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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu: Mgr. Fedor Benka a sudkyn: JUDr. Silvia
Hybelova a Mgr. Katarina Arnouldova, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zzalovanému: T. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. &. XX, o
zaplatenie 176,42 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda zo dnia 11. juna 2020, &. k. 15Csp/49/2016-259, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zamietnutia zaloby vo zvySku a v
zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania potvrdzuje.

Il. Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie Zalovanému uloZil zaplatit Zalobcovi sumu
94,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol tak, ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ustanoveni § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, ako aj
§ 488, § 489, § 497, § 502 ods. 1, § 708 ods. 1, 2, § 709 ods. 1, § 710, § 711 ods. 1 Obchodného
zdkonnika, ked' na z&klade vykonaného dokazovania mal preukazané,

Ze Zalobou uplatneny narok pozostava z poplatkov a urokov u&tovanych Zalobcom na tarchu ué&tu
Zalovaného, resp. v suvislosti s nim plus Urok vo vyske 28% pri tzv. nepovolenom precerpani za
obdobie tzv. nepovoleného pre€erpania od 31.10.2014 do 26.08.2015. Z predlozenych bankovych
vypisov nevyplyvala Ziadna debetna operacia, ktora by bola vyvolana aktivitou samotného Zalovaného.
Uvedené koreSponduje s tym, ¢o uviedol na pojednavani Zalovany a sice, Ze po vyplateni zavazkov z
uveru, ktory u Zalobcu €erpal uz predmetny Ucet nepotreboval, a preto ho nepouzival, dokonca tvrdil, Ze
mal zaujem o jeho zruSenie. Zasielanym vypisom z U¢tu nevenoval pozornost. Sud je v8ak toho nazoru,
Ze zasielanie upomienok a vyzvy na zaplatenie debetného zostatku, s ktorymi boli spojené poplatky za
debetnud upomienku v sume 2 x 15,- eur a za vyzvu - debet v sume 30,- eur (€.I. 201, 202, 203 spisu) nie je
bankovou sluzbou poskytovanou Zalovanému ako spotrebitelovi, za ktort by patrila banke odplata, a to
popri pravidelnych vypisoch z G&tu, v ramci ktorych mézu byt uskuto¢nené aj vyzvy a upomienky Zalobcu
daného charakteru. Tieto poplatky predstavuju plnenie, ktorym sa Zalovanému neposkytuje skutoéné
protiplnenie a poplatky za upomienky a vyzvu vyjadruju finanény zavazok zalovaného ako spotrebitela za
plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a zaroven su vyslovene neprimerané nakladom,
ktoré je realne nutné vynalozit'v suvislosti s nimi zo strany Zalobcu. Zmluvnu podmienku na zaklade ktore;j
Zalobca uétoval Zalovanému uvedené poplatky za upomienky je potrebné vyhodnotit’ ako vyslovene v
neprospech spotrebitela a za neprijatelnt s poukazom na ust. § 53 ods. 1 OZ, nakolko ide o dojednanie,
ktoré nebolo so Zalovanym individualne dojednané a spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a



povinnostiach zmluvnych stran. Z vys3ie uvedenych dévodov sud Zalobe v tejto €asti nevyhovel a narok
na vySSie uvedené poplatky Zalobcovi nepriznal. Okrem toho na uéte Zalovaného nebola od 12.09.2014
zaznamenana Ziadna kreditna polozka, napriek tomu Zalobca u&et viedol a uctoval Zalovanému uroky
a poplatky takmer rok a az potom ucet uzatvoril, pri€om za toto obdobie sa suma nepovoleného debetu
neumerne zvysila, pricom okrem upomienok (2 x 15,- eur) a spoplatnenej vyzvy (30,- eur) vznikla v
podstate postupnym nabalovanim polozZiek - poplatok za vedenie U&tu (3,90eur/mes.), priplatok za
vedenie Uc¢tu postihnutého exekuciou/vykonom rozhodnutia (5,- eur/mes.) a urokov. Takyto postup
Zalobcu povazuje sud zaroven za postup, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi a so zasadami poctivého
obchodného styku, ked' Zalobca napriek tomu, Ze na ucte Zalovaného bol evidovany nepovoleny debet
uz niekolko mesiacov, ktory Zalovany nevyrovnal bezodkladne, viedol ucet a uzatvoril ho az po take;j
dobe, ked sa jeho naroky enormne zvysili, &im Zalobca vyuZil porusenie povinnosti zo strany Zalovaného
vo svoj prospech takym spésobom, ktory je zjavne v rozpore s dobrymi mravmi a so zasadami poctivého
obchodného styku. Z tychto dévodov sud nepriznal ani pozadovany urok tak ako tento vyplyva z vypisov
z uctu za obdobie od 31.10.2014 do 25.08.2015 (spolu v sume 24,08 eur), nakolko uplatnenie zmluvnej
podmienky za situacie, ked’ Zalovany preukazatelne s u¢tom dlhy ¢as nedisponoval, a Zalobca pristupil
k jeho uzatvoreniu az po tak dlhej dobe za ktoru si uctoval aj poplatky za vedenie ucétu a priplatky
za vedenie uU¢tu a napokon este aj urok, je podla nazoru sudu v rozpore s dobrymi mravmi a so
zasadami poctivého obchodného styku. Je to konanie v neprospech spotrebitela, spésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, spotrebitela neprimerane zatazuje, a preto
zmluvnu podmienku na zaklade ktorej Zzalobca ucétoval Zzalovanému urok je potrebné vyhodnotit' ako
vyslovene v neprospech spotrebitela a za neprijatelnt s poukazom na ust. § 53 ods. 1 OZ. Sud Zalobcovi
nepriznal ani uplatneny urok pri nepovolenom precerpani Uétu vo vySke 28 % ro¢ne. Sud je toho
nazoru, Zze dojednanie o uroceni pri nepovolenom pre€erpani a o vyske uroku neboli obsahom samotne;j
spotrebitelskej zmluvy, hoci vyrazne ovplyviiovali pravne postavenie spotrebitefa predovSetkym mierou
uroCenia tychto prostriedkov. Dojednania o uroceni pri nepovolenom pre€erpani uctu boli vyluéne
obsahom vseobecnych obchodnych podmienok a sadzobnika. Takto formulované ustanovenia v3ak
nedavaju beznému spotrebitelovi zrozumitefnym spdsobom informaciu o tom, Ze v pripade, ak sa
dostane do nepovoleného debetu, bude tato suma uro€ena nepomerne vyssim urokom. Okrem toho,
Ziadne ustanovenie zmluv ani VSeobecnych obchodnych podmienok neobsahuju Udaj o konkrétnej
vyske uroku, tento je uvedeny len vo vyveske urokovych sadzieb produktov. Sud mal za to, Ze Zalobca
nepreukazal existenciu pisomnej dohody zmluvnych stran na uro¢eni nepovoleného precerpania, pricom
takato dohodu nemozno uzatvorit len vSeobecnym odkazom na v8eobecné obchodné podmienky.
Zalobca teda nepreukazal existenciu platnej dohody medzi stranami sporu o Groku pri nepovolenom
preCerpani Uctu vo vySke 28 % rocne. V spotrebitelskej zmluve pritom nepostaCuje len odkaz na
vSeobecné obchodné podmienky, €i vyvesku. Sadzobnik poplatkov ani VSeobecné obchodné podmienky
nemé&zu predstavovat riadne dojednanie uastnikov zmluvy o vySke urokov a poplatkov. Od spotrebitela
totiz nie je mozné pozadovat uroky a poplatky, ktoré nie su individualne dojednané v zmluve a
takéto dojednanie Zalobca sudu nepreukazal. Zalobca tak neuniesol dékazné bremeno o tvrdenom
naroku na zaplatenie uroku pri nepovolenom precerpani vo vySke 28% ro¢ne. Sud sa nestotoziiuje s
argumentaciou Zalobcu, Ze zverejnenim vyvesiek urokovych sadzieb na web stranke a na pobockach
banky je naplnené ustanovenie § 18 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., pretoZe takyto spdsob nie je
mozné povazovat za pravidelné informovanie spotrebitela v listinnej forme alebo na inom trvanlivom
médiu dostupnom spotrebitelovi (vyrok Il.). Sud teda vo svetle vySSie popisanych okolnosti, zisteného
skutkového a pravneho stavu konstatuje, Ze Zalobcovi mozno priznat' len narok na jednotlivé naroky,
ktoré vstupili do nim vyc&isleného nepovoleného pre€erpania, teda narok na poplatok za vedenie uctu
(ako odplata za poskytnutu sluzbu vedenia beZného uctu), ako aj priplatok za vedenie uctu postihnutého
exekuciou. Tieto poplatky mu patrili po&as 10 mesiacov (poplatok za vedenie uctu 10 x 3,90 eur - &.1.
200-210 od 10/2014 az do 07/2015), resp. po€as 11 mesiacov (poplatok za vedenie uctu postihnutého
exekuciou 11 x 5,- eur - €.I. 200-210 od 10/2014 az do 08/2015) celkovo vo vySke 94,- eur (vyrok I.).
Jednéa sa o také pohfadavky Zalobcu a v takej vySke, v akej by si ich beztak mohol uplatfiovat' aj z
inych dévodov, bez akéhokolvek navySenia. OmeSkanim so splatenim tychto narokov by Zalobcovi sice
vznikalo pravo na urok z omeskania, Zalobca v3ak narok na uroky z omeSkania neuplatfioval a sud
nie je opravneny priznat mu namiesto uplatfiovaného uroku urok z omeskania, pretoZe tym by sud
nepripustne prekrocil Zalobny navrh Zalobcu. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfla
ustanovenia § 262 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods. 2 C.s.p. pricom dospel k zaveru, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo, kedZe Zalobca bol v tejto sporovej veci Uspesny na 53,28% a neuspesny
na 46,72%, teda Cisty uspech Zalobcu predstavuje 6,56%. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov



konania pravo (§ 255 ods. 2 C.s.p.) (vyrok lll.). O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v asti zamietnutia zaloby vo zvyS$ku a v zavislom vyroku o naroku
na nahradu trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok v napadnute;j
Casti zmenit’ a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, a priznat mu narok na nahradu trov prvoinstanéného i
odvolacieho konania v rozsahu 100%. Odvolatel v prvom rade poukazal na skuto¢nost, Zze sud porusil
jeho pravo na spravodlivé sudne konanie a postupoval v rozpore so zasadou kontradiktérnosti sudneho
konania, ked v rozpore s § 151 CSP skumal tvrdenia Zalobcu, ktoré neboli Zalovanym spochybnené.
Sud sa teda neriadil ustanoveniami § 150 a § 151 CSP, v dosledku &oho nepredvidatelny postup sudu
prvej indtancie bol v rozpore s pravom sporovej strany na spravodlivy proces. Vzhladom na prejednaciu
zasadu Civilného sporového konania je potrebné prihliadat’ na to, Ze v sulade s touto zdsadou je sud
limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, a to aj v spotrebitelskych sporoch, nakolko iny postup sudu
je v rozpore s pravom strany na spravodlivy proces. K naroku na poplatky za upomienku a vyzvu uviedol,
Ze poplatok za upomienku predstavuje skutoénu nahradu nakladov banky, ktoré vznikli banke v suvislosti
s omeskanim dIZznika, najma naklady banky za vyhotovenie a zaslanie upomienky, naklady spojené so
zaslanim informacii do spolo&ného Uverového registra, sledovanim dalSieho spravania dlznika a pod.
Poplatok za upomienku predstavuje aj sluzbu klientovi spo€ivajucu v tom, Ze klient je v dostatoénom
¢asovom predstihu informovany o omeskani a o nasledkoch nesplacania Uveru a méze tak tieto
negativne nasledky v€as odvratit. Upomienka a cena za fiu je v zmluve vyjadrena jasne, zrozumitelne
a urCite, a preto sa nemozno stotoZnit so zaverom sudu o neprimeranej vySke namietanych poplatkov.
Poplatok za vystavenie upomienky je v bankovej praxi bezne uétovanym poplatkom. Zdoéraznil, Ze
predmetny poplatok uhradza diznik iba v pripade ome$kania so splacanim uveru, t.j. iba v pripade
vlastného delikventného spravania, ktoré je pre veritela neakceptovatelné. V dohode zmluvnych stran
o naroku na poplatky uviedol, Ze zakon o platobnych sluzbach vyslovne neustanovuje, Zze poplatky za
poskytovanie platobnych sluzieb musia byt individualne dojednané. K forme zmluvy vyhotovenej vo
viacerych nadvazujucich zmluvnych dokumentoch poukézal na judikaturu Sudneho dvora, konkrétne
na rozsudok Sudneho dvora v prejudicialnom konani k smernici 2008/48/ES-vec C-42/15 z 09.11.2016.
Nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere v zmysle § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch
su povinnou naleZitostou uverovej zmluvy, avSak nemusia byt nevyhnutne v samotnom texte uverovej
zmluvy, ale €ast’ z nich méze byt obsiahnuté aj v obchodnych podmienkach alebo v sadzobniku, ktoré
tvoria neoddelitelna suc€ast zmluvy. Z uvedeného teda vyplyva, Ze vSeobecné obchodné podmienky
a sadzobnik su su€astou uverovej zmluvy a klienta zavazuja, aj pokial ich klient nepodpisal. V tejto
suvislosti poukazal na judikatiru tak krajskych sudov, ako i najvy$$ieho stidu a Sudneho dvora. Dalej
uviedol, Ze poskytovanie vedenia uctu a sluzieb s tym spojenych je nepochybne hlavnym predmetom
plnenia pri zmluve o beznom ucte, teda poplatky za tieto sluzby su jednoznacéne cenou za tieto sluzby.
Uvedené poplatky teda predstavuju dojednanie o cene plnenia v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika v rozhodnom zneni, pri€om individualne dojednavanie poplatkov za bankovej sluzby pri
vedeni beZzného uctu si okrem uvedeného tazko predstavit v praxi tak, ako to navrhuje prvoindtanény
sud. Uviedol, Ze klient preStudovanie zmluvnej dokumentéacie a suhlas s riou potvrdil svojim podpisom na
zmluve, t.j. preukazatefne sa oboznamil so zmluvnou dokumentéciou upravujucou dany zmluvny vztah.
Zalovany jednym podpisom na konci zmluvy vyjadril sthlas s podmienkami zmluvy, a teda aj suhlas
s obsahom VOP, sadzobnika poplatkov a vyvesky urokovych sadzieb a ak nesuhlasil s podmienkami,
nemusel zmluvu podpisat. K naroku zalobcu na uroky uviedol, Ze zrusenim povoleného pre€erpania a
neuhradenim dlZnej sumy sa Zalovany dostal do nepovoleného debetu vo vySke debetného zostatku na
ucte, pricom po znizeni limitu na 0 eur sa dlh Zalovaného navySoval z pravneho titulu prekroCenia, ktoré
upravuje zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch (§ 2 pism. f/ a § 18) a VOP bod. 23. ¢ast
A oddielu lll. Z uvedeného vyplyva, Ze aj celkom bez osobitnych ustanoveni zmluvy by sa prekro&enie
zalovaného spravovalo ustanoveniami zakona o prekroceni, pri€om v pripade prekroCenia nemusi
zmluva ako obligatérnu nalezitost obsahovat dokonca ani Udaj o vyske uroku. Naopak podfa § 18 ods.
1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch postacuje, aby veritel informoval spotrebitela na trvanlivom médiu
o urokovej sadzbe. Zalobca ako banka zverejfiuje VOP, sadzobnik poplatkov, ako i vy$ku urokovych
sadzieb v Urokovej vyveske na web stranke a na kazdom obchodnom mieste, okrem toho bol Zalovany
informovany o svojom prekro€eni na ucte vypismi z u¢tu a informaciou v internetbankingu. Sadzba uroku
28% rocne vyplyva z prislusnych ustanoveni VOP v spojeni s vyveskou urokovych sadzieb ¢ast ,urok
pri nepovolenom precerpani“ a v spojeni s ustanoveniami zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch.



4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze nesthlasi s navrhom odvolatela, pricom
poukazal na to, Ze po splateni Uveru v pobocke banky pozZiadal o zruSenie uctu, €o zalobca neurobil. V
domneni, Ze je jeho u&et zruSeny, sa 0 nepovolenom precerpani nemohol dozvediet.

5. K vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze Zalovany Ziadnym sp&sobom
nepreukazal, Ze Ziadal o zatvorenie svojho bankového uctu, pricom to, Ze svoj bezny ucet nevyuzival,
nie je a nemdze byt dbvodom na zbavenie povinnosti platit banke za jeho vedenie.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 CSP) postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, pretoze
rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutych ¢astiach vecne spravne.

7. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 15Csp/49/2016 bolo zaplatenie
sumy 176,42 eur s prisluSenstvom. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie Zalovanému
ulozil zaplatit' Zalobcovi sumu 94,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku Zzalobu
zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ze ziadna zo stran nema narok na nahradu
trov konania.

8. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v Casti zamietnutia Zaloby vo zvySku a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania.

9. Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného néaroku, ktory vo vyerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri€¢om i podfa odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a preto odvolaci sud s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odkazuje
na spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku.

10. Odvolaciu namietku, Ze sud prvej inStancie porusil pravo Zalobcu na spravodlivé sudne konanie, ked
postupoval v rozpore so zasadou kontradiktérnosti a skimal tvrdenia zalobcu, odvolaci sud povazoval
za neddvodnu. Pasivita Zalovaného v konani neméze mat za nasledok (a to aplikaciou § 151 ods. 1
a 2 CSP) povinnost' vSeobecného sudu priznat akykolvek uplatneny narok. VSeobecny sud neméze
vyvodzovat pravne UCinky so zanedbania procesnej povinnosti protistrany a popriet’ tvrdenia Zalobcu,
ak zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia (porovnaj rozhodnutie Ustavného sidu SR &.k.
I. US 246/2019-14 zo dia 11.06.2019). V preskimavanom pripade ide o spotrebitelsky spor, kde do
popredia vystupuje ochrana slabsej strany, a to spotrebitela. KedZe sud prvej inStancie ustalil, Ze banka
ako Zalobca zanedbala povinnost tvrdenia, sud prvej inStancie nemohol vyvodzovat pravne u€inky zo
zanedbania procesnej povinnosti spotrebitela ako Zalovaného popriet’ tvrdenia protistrany. Nasledne
sud prvej inStancie sam pravne posudil skutkové tvrdenia banky ako Zalobcu v sulade s principom iura
novit curia. Na zaklade uvedenych skutonosti je zrejmé, Ze neprislo k poruseniu prava na spravodlivy
sudny proces. V podrobnostiach odvolaci sud poukazuje tieZ na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 24Co/150/2019 zo dna 08.01.2020.

11. Rovnako za nedbévodnu povazoval odvolaci sud namietku zalobcu, Zze poplatok za upomienku
predstavuje skutoéni nahradu nakladov banky a jeho cena je vyjadrena urcite, jasne a zrozumitelne,
pricom tento je bezne ucétovany v bankovej praxi a nevztahuje sa na neho prieskum primeranosti.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze neprijatelnou zmluvnou podmienkou je aj podmienka, ktora vyjadruje
finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v
skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto&ného pinenia spominana najCastejSie v suvislosti
s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch). Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je aj
podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke
nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. teéria skutoéného pinenia). Vo vyrubovani
poplatku sa vyzvu na zaplatenie dlZznej Ciastky a upomienok obdobného charakteru je zrejmy viastny
ekonomicky zaujem banky. Na poplatok spojeny s vyzvou alebo upomienkou na zaplatenie diZnej
Ciastky nema Zalobca ako banka zakonny narok, nakolko poplatok je pokryty uz v zmluvne dohodnutom



uroku za poskytnuty aver (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/150/2019 zo dha
08.01.2020). V preskumavanom pripade poplatok za debetné upomienky a poplatok za debetnu vyzvu
nepredstavuje plnenie dodané spotrebitelovi, ale sluzia ekonomickému zaujmu banky. Uvedené naklady
banky su uz pausalne zahrnuté v poplatku za vedenie Uctu, teda banke nevznikol osobitny narok na
poplatky za upomienky a za vyzvu v celkovej sume 60,- eur.

12. K odvolacej namietke, Ze zakon o platobnych sluzbach vyslovne neustanovuje, Ze poplatky za
poskytovanie platobnych sluzieb musia byt individualne dojednané, Ze zmluva o Uvere je absolutny
obchod, priCom ustanovenie § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika vyslovne upravuje
moznost obchodnych podmienok, Ze len zakon méze urcit povinnost' podpisat’ aj vSeobecné obchodné
podmienky, Ze viac podpisov nezarucuje vysSiu pravnu silu, a Ze text zmluvy odkazuje na vSeobecné
obchodné podmienky odvolaci sud udava, Ze ani tato odvolacia namietka nie je dovodna. Na mieste
je uviest, Ze spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej
spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu mozZnost ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost, &i uz ich vobec preditat, resp. pochopit ich obsah (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo 114/2017 zo dfa 06.03.2019). Je potrebné zdbraznit, Ze
obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napr. od obchodnych zmlav maju sluzit
predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dohodu technického a
vysvetlujuceho charakteru. Naopak nesmu sluzit k tomu, aby do nich v €asto neprehladnej, zloZite
formulovanej a malym pismom napisanej forme skryl dodavatel dohody, ktoré su pre spotrebitela
nevyhodné, a o ktorych predpoklada Ze pozornosti spotrebitela najpravdepodobnejSie uniknu. Pokiaf
tak i napriek tomu dodavatel urobi, nepostupuje v pravnom vztahu poctivo, a z takéhoto konania neméze
vzniknut narok (porovnaj nalez Ustavného stdu v CR sp. zn. |. US 3512/11 zo diia 11.11.2013). V
preskumavanom pripade predstavuju vSeobecné obchodné podmienky a sadzobnik velky dokument,
pricom Zalovany ako spotrebitel nemal moznost' ovplyvnit ich obsah a vzhfadom na rozsiahlost' a na
odbornu pravnu terminolégiu nemal moznost ich precitat a pochopit. Z uvedeného dévodu nemézu
vSeobecné obchodné podmienky sluzit na to, aby do nich banka skryla pre spotrebitefa nevyhodné
ustanovenia. V pripade uvedenia do vSeobecnych obchodnych podmienok a sadzobnika uUroku z
prekroCenia vo vySke 28% p.a. nemozno konstatovat’ Cestny postup a na uvedené plnenie neméze
vzniknut narok.

13. Za neddvodnu povazoval odvolaci sud i namietku Zalobcu, Ze narok na uroky vyplyva z pravneho
titulu prekro€enia podla § 2 pism. f) a § 18 zakona o spotrebitel'skych Gveroch, pricom jeho vySka neméze
byt obmedzena zédkonnou vyskou urokov z omeskania podla § 2 pism. c) zakona o spotrebitelskych
uveroch. Odkaz na VOP a urokovej sadzby produktov zverejnené v priestoroch pobociek banky alebo
na jej webovej stranke nie su pre spotrebitefa dostatonou informéaciou a nepreukazuju, Ze Zalovany
bol s ich obsahom riadne oboznameny. Na zdklade uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze ak urok
nebol so Zalovanym individudlne dojednany, len bol jednostranne uréeny Zalobcom mimo uzatvorene;j
zmluvy o beznom uéte vo VOP a sadzobniku urokovych sadzieb a sadzobniku drokovych produktov
(ako tvrdi Zalobca), na zaklade zmluvy Zalobcovi narok na urok z precerpania nevznikol (porovnaj
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co/113/2019 zo dna 29.04.2020). Zmenou pravneho
dévodu dlhu na beznom uc&tu na prekroCenie zalobca obchadza zakonom ustanovenu maximalnu
sadzbu urokov z omeskania (porovnaj judikat R 5/2000), a teda touto konstrukciou sa vo vysledku
odklana od zakona v neprospech spotrebitela v rozpore s § 54 ods. 1 Obcianskeho z&konnika. So
vSetkych uvedenych dévodov tak vyplyva, Ze uvedené ustanovenia su podfa § 53 ods. 5 Obc&ianskeho
zdkonnika neplatné (porovnaj uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co/127/2019 zo dfia
24.04.2020). V preskumavanom pripade urok z prekro€enia nebol individualne dohodnuty medzi bankou
a spotrebitefom, ale bol jednostranne ureny bankou. KedZze zmenou pravneho dévodu dihu na beznom
ucte na prekroCenie banka obchadza zakonom ustanovenou maximalnu sadzbu uUroku z omeskania,
takéto ustanovenie je v neprospech spotrebitela, a teda neplatné v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho
zakonnika.

14. Dalsie argumenty stran odvolaci sid povazoval pre rozhodnutie vo veci uz za nerozhodné, bez
potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatiry sud nemusi dat’ odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu



jednu poznamku &i pripomienku, je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04,
11.US 200/09 a pod.). Preto na ostatn argumentaciu zaoberajlicu sa dal$imi okolnostami prejednavanej
veci, no uz nespdsobilu ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

15. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dovod, pre ktory by sa mal
od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit, a nemdze preto dat’ za pravdu odvolatelovi. Z dévodu, Ze
odvolacie dévody odvolatela neboli opodstatnené a neboli zistené ani Ziadne nedostatky v postupe sudu
prvej inStancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut' z tzv. dradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP),
preto rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej z dévodu vecnej spravnosti potvrdil (§ 387 ods. 1
CSP) a rovnako ho potvrdil aj v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania,
ked sud prvej inStancie spravne o tomto naroku rozhodol v zmysle pomeru Uspechu Zalobcu v spore,
pri¢om v podrobnostiach odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu UspeSnému Zalovanému priznal proti
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

17. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



