Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 4T/69/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8720010664

Déatum vydania rozhodnutia: 17.04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva ReSatkova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2024:8720010664.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Petra Tobiada na neverejnom zasadnuti konanom drna 17.04.2024 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. poriadku na podklade odvolania obzalovaného A. B. zrusSuje
rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/69/2020 zo dria 07.08.2023.

Podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/69/2020 z 07.08.2023 bol obZalovany A. B. uznany
vinnym zo zlo€inu sprenevery podfa § 213 ods. 1, 3 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

- ako osoba, konajuca v su€asnosti uz zaniknutu spolo¢nost CORPORIS, spol. s.r.o., so sidlom
Sobotské namestie &. 1758/66, 058 01 Poprad, ICO: 36 456 225 a to na zaklade mandatnej zmluvy
uzatvorenej podfa § 566 a nasl. Obchodného zakonnika zo dfia 30.12.2008 a na z&klade dohody o
dispozi€nom prave zo dfia 30.12.2008, ktora mala dispozi¢né pravo, okrem iného aj k pokladni¢nej
hotovosti spoloénosti CORPORIS, spol. s.r.0., so sidlom Sobotské namestie &. 1758/66, 058 01 Poprad,
ICO: 36 456 225 a dispoziéné pravo k uZivaniu osobného motorového vozidla zn. MITSUBISHI LANCER
EVOLUTION, ev. &isla PP-XEVOX, rok vyroby 2008, VIN: C., vlastnikom ktorého bola spolo¢nost
CORPORIS, spol. s.r.0., so sidlom Sobotské namestie &. 1758/66, 058 01 Poprad, ICO: 36 456 225 pre
ucely vyplyvajuce z jeho funkcie mandatara vykonavanej pre spoloénost CORPORIS, spol. s.r.0., so
sidlom Sobotské namestie &. 1758/66, 058 01 Poprad, ICO: 36 456 225 a po tom, o bola predmetna
mandatna zmluva zo strany spolo&nosti CORPORIS, spol. s.r.o., diia 14.12.2012 vypovedana a €o
bol A. B., ako vtedajSim konatelom spolo€nosti CORPORIS, spol. s.r.0., so sidlom Sobotské namestie
&. 1758/66, 058 01 Poprad, ICO: 36 456 225 diia 19.03.2013 pisomne vyzvany k vrateniu osobného
motorového vozidla zn. MITSUBISHI LANCER EVOLUTION, ev. ¢isla PP-XEVOX, rok vyroby 2008, VIN:
C., nijakym sp6sobom nereagoval, vy$Sie uvedené osobné motorové vozidlo zn. MITSUBISHI LANCER
EVOLUTION, ev. &isla PP-XEVOX, rok vyroby 2008, VIN: C., patriace spolo¢nosti CORPORIS, spol.
s r.0., so sidlom Sobotské namestie &. 1758/66, 058 01 Poprad, ICO: 36 456 225 nevratil, ¢im takto
spoloénosti STAVAP PLUS, s.r.o., so sidlom Buditka 11, 962 34 Ttnie, okres Zvolen, ICO: 46 702 563,
ako pravnemu nastupcovi spolo¢nosti CORPORIS, spol. s r.0., so sidlom Sobotské namestie &. 1758/66,
058 01 Poprad, ICO: 36 456 225 spdsobil celkovl $kodu vo vyske 40.226,- €,

za €o mu bol podfa § 213 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 39 ods. 1, 3 pism. e), § 36 pism. j) Tr. zakona, Cl.
6 ods. 1 Dohovoru o fudskych pravach a zakladnych slobodach a €l. 48 ods. 2 Ustavy SR trest odnatia
slobody vo vymere 2 rokov, vykon ktorého mu bol podla



§ 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona podmieneéne odlozeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zakona mu bola uréena
skuSobna doba na 2 roky.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzZalovany ihned po jeho vyhlaseni rozsudku. V dodato¢ne
predloZzenych dévodoch odvolania obhajcom vyslovil, Ze sud sa vo svojom rozsudku, napriek pomerne
rozsiahlemu dokazovaniu, nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie o jeho
vine a preto podla jeho nazoru existuju zavazné pochybnosti o spravnosti jeho zaverov.

Jeho vina sa v sudnom konani nepreukazala nespochybnitefne, naopak poukazujic na vykonané
dokazovanie, méa zato, ze skuto€nosti uvadzané v obzalobe boli spochybnené, resp. vyvratené do takej
miery, Ze nie je mozné bez pochybnosti dospiet' k zaveru, Ze sa dopustil spachania tam uvedeného
skutku. Prokurator nepredlozil sudu Ziaden relevantny priamy dOkaz, ale ani nepriamy dokaz toho, Ze by
sa obZalovany naozaj dopustil skutku, opisaného v obZalobe a to tak ako je v nej opisany. Vykonanym
dokazovanim teda nebolo jednoznaéne a hodnoverne preukazané, Ze spachal v obZalobe uvedeny
skutok a existuju a neboli odstranené zavazné pochybnosti okrem iného najma o tom :

- ¢i mozno z mandatnej zmluvy a dispozi¢ného prava zo dia 30.12.2008 predlozenych svedkom A. B.
usudzovat, Ze na ich zaklade vznikol pravny vztah medzi spolo&nostou a nim ako taky a osobitne jeho
dispozic¢né pravo k motorovému vozidlu zn. MITSUBISHI LANCER EVOLUTION, ev. ¢isla PP-XEVOX,
rok vyroby 2008;

- ¢i odovzdanie kfu€ov od vozidla konatelovi spol. CORPORIS, spol. s r. 0. po pretekoch v KoSiciach
v septembri 2012 moZno povazovat za riadne odovzdanie vozidla, hoci toto bolo nasledne este so
suhlasom konatela spol. CORPORIS, spol. s r. 0. opravované v autodielni D. B. E. na ul. Popradska
€. 21 v Starej Lubovni;

- kto, kedy a akym spdsobom odviezol a kam motorové vozidlo zn. MITSUBISHI LANCER EVOLUTION,
ev. Cisla PP-XEVOX, rok vyroby 2008, vlastnikom ktorého bola spolo¢nost CORPORIS, spol. s.r.0. z
autodielne D. B. E. na ul. Popradska &. 21 v Starej Lubovni, kde sa nachadzalo po oprave realizovanej
aj nim po preteku v KoSiciach v septembri 2012,

- €i vozidlo zn. Mitsubishi Lancer Evo X zvlaStne evidencné Eislo F. je totoZzné s motorovym vozidlom zn.
MITSUBISHI LANCER EVOLUTION, ev. ¢isla PP-XEVOX, rok vyroby 2008, tak ako to uviedol prokurator
v obZalobe a sud sa s tym stotoZnil, na zaklade toho, Ze obe vozidla mali rovnaké nalepky oznacujuce
Cisla rdmoy, tj. podla nazoru prokuratora a sudu sa jedna o totozné ramy.

S poukazom na uvedené mal ho sud oslobodit spod obZaloby podla § 285 pism. c) Tr. poriadku, nakofko
nebolo jednoznacéne dokazané, Ze skutok uvadzany v obzalobe spéachal; sud vSak napriek uvedenému
ho uznal za vinného zo spachania skutku a ulozil mu trest.

Sud nemohol spravodlivo rozhodnut v désledku nedostatoéného orientovania sa v technickych
Specifikach konstrukcie a prevadzky pretekarskych motorovych vozidiel alebo pre neochotu désledne
analyzovat vykonané dbkazy a skuto€nosti z nich vyplyvajuce pre dokazovanie. Niektoré chyby v
rozsudku a jeho odévodneni sa sice daju pochopit ako chyby v pisani, napriklad mylenie si A. B. svedka,
ktorého uvadza sud v odévodneni rozsudku ako poSkodeného (hoci konatelom poskodeného spol.
STAVAP PLUS, s.r.0. bol B. G.), alebo to, Ze jeho meno je uvedené v skutkovej vete namiesto jeho mena
ako vtedajSieho konatela spolo¢nosti CORPORIS, spol. s r.o0., ale to, Ze si v odévodneni myli jednotlivé
vozidla a ich identifikaéné znaky, myli si miesta a svedkov, ktori jasne vypovedali v jeho prospech,
pricom ich uvadza ako svedkov, ktory mali vypovedat v jeho neprospech, ho utvrdzuje v tom, Ze sud
rozhodol bez désledného poznania spisu.

K skutkovym tvrdeniam, Ze mal konat' za vtedaj$iu spoloCnost’ Corporis s.r.o. na zaklade Mandatne;j
zmluvy zo dna 30.12. 2008 a z toho ma vyplyvat to, Ze uzZival uvedené vozidlo Mitsubishi Lancer EVO
X, SPZ A. H., VIN: C. ( dalej len Vozidlo & 1- Corporis s.r.0.), opakovane uviedol, Ze za uvedenu
spolo¢nost do roku 2016 konal A. B. samostatne ako jediny konatefl a jediny spoloénik vid. VOR Corporis
s.r.0. (sucast’ spisu), nasledne v roku 2016 poc€as vySetrovania previedol A. B. spolo¢nost’ na Stavap
Plus a konatelom sa stal B. G. — konatel poskodeného. ISlo o sukromnu bezpecnostnu sluzbu, ktora
bola prevadzkovana na zaklade licencie udelenej podla podmienok uvedenych v zakone €. 473 o SBS
kde je jasne uvedené § 12a bod 1. pism. b), Ze za spolo&nost méze konat' len osoba s min. 15%
majetkovym podielom v pravnickej osobe a musi byt uvedena v licencii. Udelenie podmienky licencie
pre SBS dalej zahffia podmienku uvedenia v3etkych informacii o prokuristovi, ak prokuru udelila, to
isté plati o zodpovednom z&stupcovi, ak ho ustanovila, o veducom organizaénej zloZky podniku, o
veducom podniku zahrani€nej osoby a o splnomocnencovi prevadzkovatela § 22 bod 3. uvedeného
z&kona. Z toho jasne vyplyva, Ze za spolo¢nost nekonal a ani nebol zodpovednou ani splnomocnenou
osobou, inak by to bolo uvedené v Licencii prevadzkovatefa a bolo by to evidované u kontrolného
organu Ministerstva vnutra SR oddelenie SBS. Z listinnych ddkazov vydanych socialnou poistoviiou,



z registraénych listov sa jasne potvrdilo, Ze pre spolo€nost Corporis s.r.o. pracoval len na zaklade
Pracovnej zmluvy zo diia 1.10.2008 a tento jediny pracovno-pravny vztah aj podpisal. Cize podla
registracnych listov zo socialnej poistovne pre spolo&nost Corporis s.r.o. pracoval len v obdobi od
6.10.2009 do 22.3.2010 ako zamestnanec na dohodu o vykonani prace a to spolu 5 mesiacov. V spise je
prilozené vyjadrenie indpektoratu prace, ktoré jasne uviedlo, Ze konanie méjho byvalého zamestnavatela
v oblasti uzatvarania zmluvnych vztahov vykazuje zérover znaky trestného konania.

Nie je pravda, Ze pracoval na zaklade Mandatnej zmluvy uzatvorenej podla § 566 a nasl. Obch.
zakonnika zo dia 30.12.2008, k uvedenej mandatnej zmluve viac krat uviedol, Ze ju nikdy nepodpisal a
nikdy by s takymi podmienkami nesuhlasil, €o ani nemohol, nakolko v tom obdobi nepodnikal a ani nemal
pridelené Ziadne ICO podnikatela. Mandatna zmluva je odplatna, o sa nikdy nestalo a jasne to potvrdilo
aj svedectvo uctovnitky Ordzovenskej zo diia 3.3.2015 kde vo svojej vypovedi uvadza, Zze nevidela a
Ze nikdy odmenu za uvedenu mandatnu zmluvu neuctovala. Taktiez uctovniCka Otéenadova uviedla,
Ze pracoval na zaklade DOVP. V uvedenej faloSnej Mandatnej zmluve sa nikde neuvadza uvedené
motorové Vozidlo €. 1, ani ni€ s tymto vozidlom spojené. Ani nemohlo, nakolko bolo zakupené 16.7.2009
vid. Kupno-predajna zmluva (sulast’ spisu) a Mandatna zmluva ktorej su€astou malo byt uvedené
Vozidlo €. 1 mala byt podpisana 30.12.2008, no sud sa nijak s touto skuto&nostou nevysporiadal.
Dispozi¢né pravo zo diia 30.12.2008 nikdy nepodpisal. Podla tohto falodného dispoziéného prava mal
prevziat a uzivat motorové Vozidlo €.1, Uvedené vozidlo bolo kupené tak, ako uviedol vysSie dna
16.7.2009, &ize nemohlo byt su€astou uvedeného faloSného Dispozi¢ného prava, ¢o sa preukazalo
listinnym dékazom, nadobudnutie uvedeného vozidla faktdrou 16.7.2009. Nie je mozné aby jeden Clovek
na zaklade takéhoto v8eobecného dispozi¢ného prava niesol zodpovednost za vSetok majetok, veci,
auta spolo¢nosti Corporis, a to bez overeného podpisu a bez presnej Specifikacie zverenych veci.
Namietal aj dalSie skutkové zistenie a to, Ze ,predmetna mandatna zmluva bola zo strany spoloénosti
Corporis s.r.o. diia 14.12.2012 vypovedana, o ¢om bol A. B., ako vtedajSim konatelom spolocnosti
Corporis s.r.o. ... dha 19.3.2013 pisomne vyzvany k vrateniu osobného motorového vozidla €. 1, nijakym
spbsobom nereagoval, a uvedené vozidlo nevréatil.... €im takto spésobil spolonosti STAVAP PLUS s.r.o,
IC0:46702563 celkovl $kodu vo vyske 40.226,-€“, pretoze podia sidu sa mal sam vyzvat k vrateniu
uvedeného vozidla v roku 2013 a eSte mal byt konatelom spolo&nosti Corporis s.r.o. Nie je mozné, aby
sa sud takto mylil, ak sa pomylil v takejto banalnej veci, je Uplne jasné Ze sa mohol mylit' aj v dalich a to aj
podstatnych skuto&nostiach a nedoslo k riadnemu predtudovaniu spisu a nemohlo déjst k spravodlivému
rozsudku.

Mal byt 19.03.2013 pisomne vyzvany k vrateniu motorového Vozidla €.1, nikdy mu v3ak takato vyzva
nebola doru¢end, neexistuje Ziadny dékaz k tomu, aby takyto list obdrzal, uvedené vozidlo bolo v tom
Case v garazi na ulici Popradskej €.21, iSlo o garaz zamestnanca spolo€nosti Corporis s.r.o B. E., potvrdili
to vSetci svedkoviaato I. J., A. J. a samotny B. E., kde bolo vozidlo po poslednom preteku Rally KoSice
09/2012 prevezené a tam bola vykonana oprava havarovanej zadnej lavej strany Vozidla &.1, ktora
vznikla na uvedenom preteku, na ktorom bol aj A. B., tak ako na vSetkych ostatnych podujatiach. A.
B. ako byvaly konatel spolo€nosti Corporis s.r.0. vedel o tom, Ze sa tam vozidlo nachadza, nakolko to
sam uviedol vo svojich vypovediach a taktieZ to vo svojej vypovedi z pripravného konania uviedol aj
B. E.. Preto ho nemal pre€o vyzyvat k vrateniu vozidla, ked bolo umiestnené v uvedenej garazi, kde
mal pristup A. B., nakolko B. E. v tom €ase pracoval pre spolo¢nost’ Corporis s.r.o.. V tejto suvislosti
poukazal i na prehliadku priestorov na ulici Popradska €. 21 dfa 05.03.2015 v garazi B. E., ktory bol
pritomny aj priamo pri prehliadke priestorov, ¢o potvrdzuje podpis B. E. na liste vyhotovenom policiou.
Tato osoba pracovala v danom obdobi pre spolo¢nost Corporis s.r.o., pritom vySetrovatel sa nezaoberal
pracovno-pravnym vztahom osoby B. E. so spolo¢nostou Corporis s.r.o. V uvedenych priestoroch B.
E. sa nasli sériové diely z motorového vozidla spolognosti Corporis s.r.o., taktieZ sa tam naslo SPZ
A. H., VIN: JMBSNCZ4A9U 000649, Cize z motorového vozidla €. 1 spolo€nosti Corporis s.r.o. a to
5.3.2015 az o 2 roky po tom, o malo byt vozidlo spreneverené. Uvedenu garaz vyuZival na svoje
ucely len B. E. od roku 2013 na vlastné ucely, od uvedenej garaze nemal nikto klu&e ani pristup len
B. E., do uvedenej garaze chodil aj A. B., €o vyplynulo z jeho vypovede. Policia nevykonala prehliadku
priestorov spolo€nosti Loracing ani jeho priestorov. To nasvedCuje tomu, Zze vozidlo A. B. ako byvaly
konatel spolo&nosti Corporis rozpredal na ndhradné diely, aby sa vyhol dafiovej kontrole za uplatfiovanie
si duplicitnych faktur za nahradné diely, ktoré nikdy do vozidla neboli namontované. Tak ako sa zbavil
spolo&nosti Corporis s.r.o. prevodom na bieleho koria, tak sa musel zbavit' aj uvedeného motorového
vozidla vymyslenym pribehom o sprenevere. V3etky tieto podstatné skuto€nosti sud prehliadol.

V rozsudku je tiez uvedené, Ze tym vznikla Skoda spolo€nosti STAVAP PLUS s.r.o. vo vySke 40.226,-€,
€o jasne vyvracia vypoved poskodeného konatela tejto spolo€nosti B. G. zo diha 11.4.2019, kde uvadza,
Ze Ziadna 8koda spolo¢nosti nevznikla a Ziadnu si neuplatfuje.



Znalecky posudok bol vytvoreny na hodnotu motorového vozidla €.1 a nie na uétovnu alebo majetkovu
Skodu, ktory by mal byt urobeny z uétovnictva spolo€nosti, to znamend Ze nejde o Skodu, ktora
vznikla spolo&nosti, ale len o znalecky posudok uvedeného vozidla a nie o u¢tovnu Skodu, ktora mala
Udajne spolo¢nosti vzniknut. To sa preukazalo aj pri predaji spolo¢nosti Corporis s.r.0. v roku 2016,
ktoru predal A. B. za sumu 1.000,-€ a neuviedol ni¢ ohladom Skody v spolo&nosti. Samotny sud v
rozsudku konstatuje, Ze poSkodeny si neuplatfiuje Ziadnu nahradu 8kody. Je zarazajuce, ze pred sudom
nevypovedal poSkodeny B. G., aj ked sme o to sud Ziadali. Niektoré nami navrhované navrhy na
vykonanie dokazovania boli sidom zamietané, &im podla méjho nazoru doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces a na obhajobu.

V dalSich dévodoch odvolania sa odvolatel zaoberal dévodmi napadnutého rozsudku citujuc jednotlivé
Casti, ktoré obzalovany namietal a konfrontoval ich v ramci jeho obhajoby.

A/ ,PosSkodeny A. B. k podstatnym okolnostiam Zalovaného skutku a konania obZalovaného v konani
pred sudom uviedol, Ze obZalovany bol konatel a spoloénik spolo&nosti Corporis s.r.0.“ v rozsudku na
strane 3 posledny odsek. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud opatovne uvadza A. B. ako poskodeného a
nie svedka, za poskodenu stranu mala vypovedat pred sidom osoba B. G., no to sa nestalo a nebola
ani len pre&itana vypoved uvedenej osoby z pripravného konania. Dalej sa uvadza, Ze A. B. pred
sudom potvrdil, Ze obzZalovany bol konatel a spolo€nik spolo¢nosti Corporis s.r.o, o jasne vyvracia
VOR spolo¢nosti Corporis s.r.o. Toto je priamy dOkaz, ktory vyvracia nespravne informacie uvadzané v
rozsudku a neopiera sa len o Ucelové tvrdenia obzalovaného, ako sud.

B/ Na strane 4 ods. 3 sud uvadza , Ze komponenty vozidla (Vozidla &. 1) sa na8li v garazi, ktord mal v
prenajme D. B. E. a Ze v tejto garazi sa mala vykonat’ aj prestavba vozidla spolo&nostou Forever s.r.o
Stara Lubovnia, ktorej konatelom bol E. K., pri¢om jeho prestavbu mal realizovat’ prave obzalovany ....",
¢im ale podla jeho nazoru sid meni priame vypovede svedkov a popisuje ich v rozsudku v skreslenej a
nepravdivej podobe. Vo vypovedi A. B. a E. K. takéto informacie nenasiel. Nie je pravda, Ze spolocnostou
Forever s.r.o. sa mala vykonat v uvedenej garazi prestavba Vozidla ¢€.1, pretoZe tato spolo€nost’ nikdy
Ziadne opravy ani prestavby nevykonala, jasne bolo dokazané aj trestnym stihanim, Ze iSlo o duplicitné
fakturacie, podla faktur od spolo¢nosti p. B., ktoré boli vykonané presne od 10/2010 do 6/2011 ato v
Cechéach u p. B. &o potvrdili vetci svedkovia a to K. J., A. J., B. E., p. B., potvrdzuje to aj CD s video
zaznamom z prestavby.

Sud zle interpretoval vypovede, pretoze E. K. uviedol, Ze tieto prestavby sa mali robit’' v jeho garazi, ani
raz neuviedol, Ze ich mal robit v garédZi B. E.. No z vySetrovania a vypovedi svedkov sa jasne potvrdilo, Ze
tato spolognost’ Ziadne opravy ani prestavby nevykonavala. Potvrdili to v8etci zamestnanci spolo€nosti
Forever s.r.o. E. G, C. L. a l.. Didecky, tito zamestnanci jasne vypovedali, Ze sa prestavba ani opravy
uvedeného Vozidla .1 nikdy nerobila.

C/ Z rozhodnutia na strane 4 ods. 4 plynie ,A. B. vo svojej vypovedi potvrdil, Ze obzZalovany vykonaval
pretekarske sutaZe na zaklade ich ustnej dohody...“ teda A. B. potvrdil, Ze Vozidlo ¢.1 sa vyuZivalo
na pretekarske ucely, kde ho riadil ako licencovany jazdec na zaklade ustnej dohody, ktoru taktiez na
poslednom preteku Rally KoSice 09/2012 ukongil Ustne. To jasne potvrdzuje, Ze na uvedenu €innost
sa nevztahovala Ziadna Mandatna zmluva ani Dispozi¢né pravo. TaktieZ je v uvedené, Ze som mal
uzivat uvedené vozidlo. Co nie je pravda, nakolko som jazdil na vozidle spolo&nosti Corporis len ako
licencovany jazdec spolu s K. Rusnacikom ako licencovanym spolujazdcom len na urenych pretekoch
a taktiez sme zabezpecdovali, aby bolo vozidlo technicky spésobilé na dané preteky, vSetko prebiehalo
na zakladne ustnej dohody, ako to potvrdil aj sam A. B. pred sudom. Nikdy som uvedené vozidlo
nemal vo svojich priestoroch ani som ho nevyuZival na sukromné ucely. Spolo€nost Corporis mala z
tejto Cinnosti prijem z reklam od jej obchodnych partnerov. Preto vozidlo muselo Startovat na v3etkych
pretekoch Majstrovstiev Slovenska v rokoch 2011 a 2012. V pripade, ak by vozidlo nestartovalo vznikla
by spolognosti Corporis Skoda. Potvrdil to aj jeden z obchodnych partnerov spolo&nost PPS Group,
Doékaz (vid spis), kde vo vyjadreni uviedli Ze jednou z podmienok podpisania zmluvy bude aj pravidelné
vozenie reklamy na Sportovom motorovom vozidle na v8etkych podujatiach Majstrovstiev Slovenska v
rally. Motorové vozidlo muselo Startovat, nakolko spolo&nost’ Corporis s.r.0. z toho mala finanény prijem.
Vozidlo som nikdy nevyuZzival na vlastné potreby a bolo garaZzované a servisované len v dohodnutych
priestoroch, o ktorych vedel sam A. B., nakolko tam sam chodil a vozidlo kontroloval.

D/ Na strane 4 sud uviedol ,A. B. nemal vedomosti o dodatkoch k predmetnej mandatnej zmluve
i ked nevylucil, ze mohli byt vyhotovené samotnym obZalovanym a ani o nijakej dohode o vykone
prace alebo dohody o pracovnej €innosti, ktoré by boli uzatvorené medzi spolo&nostou Corporis s.r.o. a
obZalovanym ..., preto Ziada sud, aby predloZil dodatky k predmetnej mandéatnej zmluve, ktoré si mal
sam vyhotovit, nakolko Ziadne takéto dodatky sa v spise neobjavili, zjavne ide zase o zlU interpretaciu
sudu, ktory si zle nadtudoval spis. Svedok A. B. uvadzal, Ze nemal Ziadne dohody o vykonani prace ani



dohody o pracovnej €innosti, hoci dékazy o tom existuju a su su€astou sudneho spisu. Dria 30.11.2009
zaslal sdm A. B. na Socialnu poistoviiu Ziadost o opravu, kde uviedol, Ze Ziada o opravu registraéného
listu FO Lorencik Peter, Ze ma omylom prihlasil na pracovni zmluvu ako zamestnanca — pracovny
pomer, mali to zmenit na dohodu. Sud si zjavne nevSimol ani tento dokument, ktory je uvedeny v spise.
Dalej v spise existuje ddkaz vyjadrenie Indpektoratu prace, ktory jasne konstatoval, Ze konanie jeho
byvalého zamestnavatela v oblasti uzatvarania zmluvnych vztahov vykazuje zarover znaky trestného
konania. Sud si v spise nevS8imol ani toto vyjadrenie InSpektoratu prace. V tejto suvislosti poukazal i na
vypovede Uctovniciek spolo¢nosti Corporis s.r.o., ktoré sud nevypocul a ani neprecital ich vypovede.
Taktiez uctovnicka OtéenaSova uviedla, Ze som pracoval len na zaklade DOVP. Za rozporuplnu vypoved
povazuje vypoved A. B., ktory v pripravhom konani dfia 16.02. 2015 uviedol ,nikdy nebol s tebou
uzatvoreny pracovny pomer, s ¢im sa nikto nezaoberal.

E/ Po citacii ,Svedok Kamil Rusnagik ..... Ze ako spolujazdec obZalovaného sa zucastnil 2 pretekov
Rallye s tym, Ze preteky mali byt nimi vykonané na motorovom vozidle zn. Mitsubishi EVO X, ktoré podfa
neho bolo zapozi¢ané od L. B. z CZ .... , zo strany 4 ods. 7 rozsudku obZalovany vyslovil, Ze opat sud
uplne zmenil vypoved svedka. Ziadam, aby sud predlozil uvedené znenie vypovede Kamila Rusnadika.
Svedok I. J. jasne uviedol Ze sme jazdili na troch vozidlach zna&ky Mitsubishi Lancer Evo X a to na vozidle
PPXEVOX od 2010 do 2012, nasledne ked bolo Vozidlo €.1 spolo¢nosti Corporis s.r.o na prestavbe v
CZ u p. B. i8li sme druhom vozidle Mitsubishi Lancer EVO X s éeskou SPZ, a tretie vozidlo bolo s SPZ
F. K. a to na Rally Poprad 07/2013. Jasne vo svojej vypovedi uviedol, Ze sme jazdili len na identickej
znacke &ize Mitsubishi Lancer EVO X a nie na identickych autach. Auta sa lisia polepom a SPZ &o je
zjavné a jasne dokazané aj na fotodokumentaciach uvedenych v spise a taktiez kazdé vozidlo mé svoj
Sportovy preukaz kde su presne uvedené vsetky odjazdené preteky, Sportove preukazy sa nachadzaju
v spise. |. J. sa jasne vyjadril, Ze po poslednom preteku na J. I. XX/XXXX bolo vozidlo poSkodené a
odvezené do garaze Ladislava Vanya, kde sme ho opravovali. TaktieZ vo svojich vypovediach uviedol, Ze
jedinu prestavbu vykonal p. B. v CZ a spolo¢nost Forever ani nikto od nich Ziadnu opravu ani prestavbu
nevykonali. Kazdu opravu po preteku sme si robili sami. Opatovne sud zmenil vypoved svedka, je az
zarazajuce akym hrubym spésobom.

F/ Po citacii textu z dévodov rozsudku na stranach 4-5 , Pavol Rusnadik ...... s obZalovanym sa vSak
pred hlavnym pojednavanim radil o ich spoloénom postupe pri vypovediach, ¢o SMS-kou oznamil aj
posSkodenému a €o sa tykalo zmeny VIN &isla motorového vozidla, ktoré malo byt homogenizované
(zjavne sud myslel homologizované) a aj evidencného Cisla vozidla.“ obZalovany vyslovil, Ze opatovne
si sud pozmenil vypoved svedka. Ni¢ také svedok I. J. nevypovedal. Ten jasne vypovedal, Ze si sam
pripravil pisomne na papier jednotlivé udalosti nakolko si ich nepaméatal z dévodu. Ze preslo od vtedy
dihé obdobie. Prave naopak sam priznal, Ze papier na ktory si to pripravil zaslal odfoteny A. B., aby si
potvrdili & méze takto vypovedat.

G/ K vypovedi svedka C. M. sa obzalovany vyjadril, Ze tento svedok jasne potvrdil Ze spolo¢nost Loracing
v zastupeni A. B., od neho dna 5.1.2013 kupila poSkodené motorové vozidlo Mitsubishi Lancer EVO X,
ktoré si sdm zakupil a chcel ho prestavat na zavodne auto, no z dévodu Ze nemal dostatok finanénych
prostriedkov a &asu, sa rozhodol toto vozidlo predat. Ohladom toho Ze nevedel aké VIN €&islo bolo na jeho
vozidle je Uplne jasné, nakolko nikto si nezapamata VIN &islo a VIN &islo bolo jasne uvedené v zmluve,
ktoru sam podpisal. VIN &islo uvedeného vozidla bolo CZ4A8U045796, Co potvrdil aj svojim podpisom na
kupno-predajnej zmluve. Tento svedok aj potvrdil, Ze sa stretli na pretekoch do vrchu DobSinsky kopec
07/2013 a sam si prezeral auto a potvrdil, ako pekne sme ho prestavali. Uvedeny svedok v Ziadnom
pripade nevypovedal v jeho neprospech, prave naopak, no sud ho v Rozsudku uvadza ako svedka
potvrdzujuceho to, Ze som sa skutku, ktory mi je davany za vinu dopustil, o nie je pravda.

H/ Po citécii dévodov rozsudku na strane 7, odsek 3, , z preditanych vypovedi V. Svagerku, J. Monéka
a K. Dideckého — zamestnancov firmy Forever s.r.o nevyplynuli Ziadne podstatné okolnosti tykajuce sa
Zalovaného skutku alebo konania obZalovaného, kedZe ani jeden zo svedkov si nepamata &i a kedy bolo
upravované alebo opravované Vozidlo €.1“ vyslovil, Ze sud Uplne odignoroval jasné vypovede svedkoy,
a to zamestnancov spolo&nosti Forever, ktori vo svojich vypovediach jasne uviedli Ze uvedené vozidlo
€. 1 teda vozidlo spolo&nosti Corporis s.r.o. sa u nich nikdy neopravovalo, ani sa nerobila prestavba.
Toto jasne vyvracia celu vypoved svedka K. E. konatela spolo¢nosti Forever s.r.o. a potvrdzuje to,
Ze A. B. s nim robil fiktivne opravy na uvedenom vozidle, na ¢o sa snazim cely ¢as poukazat a ¢o
bolo predmetom trestného konania, kedy boli preverované uvedené fiktivne faktury. Nakolko sudu tieto
vypovede nesedeli, tak ich uviedol ako nepodstatné. Ziadal, aby sud predloZil, kde konkrétne uvedeni
svedkovia uviedli, Ze si na to nepamataju, sud zase meni vypoved svedkov.

I/ K vypovedi svedka |. obZalovany uviedol, Ze tu sa taktiez potvrdilo, Ze vypovedal konzistentne a len
pravdu. Nakofko p. I. jasne potvrdil, Ze v roku 2009, kedy sa robila prva zakladna prestavba Vozidla



€.1 ako je uvedené v jeho vypovediach, vyrabal bezpe¢nostny ram, ktory mu uhradil priamo pri prevzati
vozidla, presne tento ram bol pri prestavbe 2010/2011 u p. B. v Cechach demontovany a nahradeny
ramom CustonCage, nakolko bolo potrebné mat homologovany ram. Jasne to vidno na CD, ktory je
sucastou spisu, kde je vidiet vymontovany ram s logom Loracing poloZzeny vedla auta. Aj tento svedok
jasne potvrdzuje jeho vypoved a v Ziadnom pripade nevypovedal v jeho neprospech, prave naopak.

J/ Ku konstatovaniu sudu na strane 8 ods. 1 ,Svedok D. B. E. v konani pred sidom vyuzil pravo a vo
veci nevypovedal® obZalovany uviedol, Ze opatovne sud zavadza nakolko, B. E. odmietol vypovedat
a to preto, ze sudu predlozil Diplomaticky pas. Predchadzajuci sudca sam povedal, Ze sa s nim
nechcel natahovat, tak to akceptoval. Ani nasledujuci sudca sa uvedenym diplomatickym pasom nijak
nezaoberal, €i ide o pravy alebo faloSny Diplomaticky pas, & mu dava pravo a €i uvedeny Diplomaticky
pas ma nejaku suvislost s jeho vypovedou, nerieSil ani dobu platnosti uvedeného Diplomatického
pasu. Okrem toho zopakoval skuto€¢nosti uvadzané aj v uvodnej ¢asti odvolania, preto ich odvolaci sud
neopakuje.

K/ Odvolatel poukazal na oddévodnenie rozsudku na strane 8, odsek 4 text ,z&pisnica o tresthom
oznamenizo dfia 21.5.2014 ..... vozidlo &.1, ktoré vSak bolo neskér bez vedomia a suhlasu firmy Corporis
s.r.o predané , a nasledne uviedol, ze podla siudu neskor teda po 21.5.2014 predal Vozidlo ¢.1 bez
vedomia spolo&nosti Corporis s.r.0. Ziadam aby sud predlozil dokaz, ktoré takéto tvrdenie potvrdzuje.
Podla Rozsudku malo byt vozidlo udajne mojou osobou spreneverené v roku 2012. Vozidlo &.2 teda
vozidlo spolo&nosti Loracing bolo predané do Nemecka 09/2013, &o bolo jasne preukazané expertizou,
Ze nedlo o vozidlo spoloénosti Corporis. Nerozumiem tomu, ktoré auto a kde som mal po datume
21.5.2014 predat. Zase ide o nespravne tvrdenie v rozsudku.

Spolo&nost Corporis s.r.o a A. B. disponoval Vozidlom €.1 eSte v roku 03/2014, o dokazuje aj vystavenie
technického preukazu, kde nastala zmena z drzitela na vlastnika (TP so zmenou sa nachadza v
spise) a spolo¢nost’ Loracing security s.r.o predala svoje motorové vozidlo do Nemecka 15.09.2013.
VySetrovatefl nijak nepreveroval opravneného policajta aj sud zamietol jeho vypocutie, hoci ODI Poprad
malo skontrolovat uvedené vozidlo a v3etky doklady potrebné k vydaniu duplikatu TP a uvedenie zmien
vlastnika, uvadzam, Ze vozidlo nemalo platné STK,EK a nespifialo podmienky pre cestni komunikaciu.
Pri tychto zmenach je potrebné dolozZit odborny posudok o kontrole originality vozidla s vysledkom
hodnotenia, €o upravuje zakon €.106/2018, ktory musi byt pozitivny, €o znamena, Ze vozidlo musi byt
sposobilé na premavku na pozemnych komunikaciach, o nie je mozné, nakolko vozidlo nespifialo
podmienky pre spdsobilost’ na pozemnych komunikaciach, bolo prestavané na rally. Toto je jasny dokaz
Ze A. B., klamal v &estnom prehlaseni a neuviedol vSetky skuto&nosti a neuviedol ani len to, Ze vozidlo
nema alebo Ze je spreneverené alebo odcudzené. Dokazy v spise Ziadost o vykonanie zmeny a vydanie
OE z 28.3.2014, Cestné vyhlasenie o strate OEV z 28.3.2014, kde neuviedol, Ze mu bolo vozidlo
spreneverené alebo ukradnuté. A. B. podal na prokuratire podnet az dfia 22.5.2014, potom, ked' si
vybavil nové doklady k uvedenému motorovému vozidlu.

Ako som mohol spreneverit vozidlo v roku 2012, ked spolo¢nost’ s tymto Vozidlom &.1 disponovala este
28.3.2014. Ni¢ z tychto jasnych dékazov sud nerieSil a nevyvratil. Sud ucelovo zamietol nad navrh na
vypoclutie zamestnanca ODI, ¢im by sa jasne preukazalo, Ze spolo¢nost eSte v roku 03/2014 disponovala
uvedenym vozidlom.

L/ K textu na strane 10, odsek 4 napadnutého rozsudku ,.... obZalovany ako zastupca spoloénosti
Loracing ... vo veci kupy a predaja motorového vozidla zn. Mitsubishi EVO X, VIN: CZ4A8U045796
opakovane komunikoval v roku 2013 s prislusSnym nemeckym autoservisom v zastupeni M. Ehrlem a
CH. Kirchnerom v roku 2014 .... , sa obZalovany vyjadril, Ze vozidlo Mitsubishi Lancer EVO X, SPZ F.,
VIN: CZ4A8U045796 (dalej len vozidlo &. 2), bolo vozidlo vo vlastnictve spoloénosti Loracing security
s.r.o., ide o spoloénost’ jeho manzelky a on pre spolo¢nost pracoval. Uvedené vozidlo bolo predané na
z&klade inzercie a to 09/2013 do Nemecka, p. N. na z&klade jeho zaujmu. Nerozumie argumentacii, Zze
opakovane komunikoval s uvedenym kupujucim aj v roku 2014, preto ziadal aby sud predlozil, odkial
mal takéto informacie, nakolko ni¢ také sa v spise nenachadza.

Hlavnym dbkazom vySetrovatela aj prokuratury malo byt to, Ze Vozidlo €.2, €ize vozidlo spolo€nosti
Loracing, je vozidlo €.1 spoloénosti Corporis s.r.o a Ze ho predal do Nemecka. Na tato faloSnu stopu
naviedol vySetrovatela B. A., o sa jasne preukazalo, vySetrovatel sa tejto faloSnej stope venoval
zbyto€ne niekofko rokov. Toto tvrdenie, bolo jasne vyvratené viacerymi priamymi dékazmi a to konkrétne
expertizou, ktora bola vykonana v Nemecku nezavislou spolo¢nostou Dekra (dékaz vid sudny spis). Tato
expertiza jasne potvrdila, Ze ide o vozidlo s VIN CZ4A8U045796, Cize ide o vozidlo spolo¢nosti Loracing
security s.r.o., tato spolo€nost kontroluje aj titky vozidla, nie len VIN a dospela k jasnému zaveru. Tuto
expertizu si vyZiadal sam vySetrovatel, vysledok expertizy jasne potvrdil, Ze ide o vozidlo spolo&nosti
Loracing a nie spolo¢nosti Corporis. Je zarazajuce, Ze vozidlo pochadzajuce z trestnej ¢innosti podla



vySetrovatela, nebolo zhabané a privezené na Slovensko, to jasne potvrdzuje to, Ze vySetrovatel si
nebol isty, i ide o vozidlo spolo¢nosti Corporis, to Ze nejde o ich vozidlo, jasne potvrdila expertiza,
no aj tak bol obvineny bez akéhokolvek dbkazu. To Ze si vySetrovatel ani v roku 2019 nebol isty, i
ide o vozidlo spoloénosti Corporis potvrdzuje aj Ziadost, ktora je v spise, kde v roku 2019 poziadal
vySetrovatel o vykonanie eSte jednej expertizy, no ta nebola vykonana, to jasne potvrdzuje jeho tvrdenie,
Ze vySetrovatel si nebol isty ¢i ide skuto€ne o vozidlo spolo€nosti Corporis. Taktiez vySetrovatel poziadal
Slovensku asociaciu motoristického (dékaz vid sudny spis) Sportu o vyjadrenie sa k uvedenym vozidlam,
tato organizacia, ktora sa venuje kontrole Sportovych vozidiel od zadiatku prestavby az po jej koniec
a taktiez vykonavaju technicku kontrolu pred kazdym pretekom a o tejto kontrole je presne uvedeny
zaznam v Sportovom preukaze kazdého vozidla, jasne uviedli, Ze sa nejedna o identické vozidla a Ze
garantuju pravost VIN &isel oboch vozidiel a taktiez uviedli, Ze je potrebné premiestnenie VIN &isla na
nimi uréené miesto. Technicky komisari kontrolovali pravidelne obe vozidla a boli ti najkompetentnejsi
podat vyjadrenie k obom vozidlam, nakolko ich pravidelne fyzicky kontrolovali. Prokuratura taktiez
poukéazala na to, Ze obe vozidla mali rovnaké Cisla ramov, no &islo ramu nie je identifikany znak vozidla,
ako uviedol vo svojej vypovedi svedok p. B., kde sa prestavba vykonavala, Ze je mozné, aby mali dve
vozidla rovnakeé ¢&islo ramu, nakolko ndm dal dve nalepky s rovnakym €islom.

Prokuratura sa opierala o nalepky, v ziadnom pripade nejde o pevne vyrazené ¢&islo na rame vozidla.
TaktieZ to, Ze neslo o rovnaké bezpeénostne ramy, potvrdila aj spava SAMS, kde technicki komisari
fyzicky kontrolovali oba ramy a potvrdili, Ze nejde o totoZne rdmy. Tieto kontroly boli vykonavané fyzicky
kompetentnymi osobami, na zaklade €oho su v spise priame dékazy. Sud odignoroval tieto priame
dokazy ako aj expertizu, ktoru dal urobit sam vysSetrovatel.

Pokial ide o uvahy sudu tom, pre€o rozhodol tak ako rozhodol, tak zrozumitelné dévody som v texte
odbévodnenia nenasiel.

Hoci rozsudok samotny ma celkom 17 strédn, hodnotenie dbkazov jednotlivo a tiez vo vzajomnych
suvislostiach skoro uplne absentuje, ked €o-to je uvedené iba na strane 11 v dvoch odsekoch a na str.
13 v troch odsekoch.

Sudu tak v podstate stadili vyjadrenia A. B. a spochybnenie vypovede jeho manzelky s poukazom na to,
Ze ako manzelka a konatefka Loracing security s.r.o. mohla mat’ zaujem mu pomoct. Jeho manzelka je
ale takym istym svedkom, ako ktokolvek iny, a vypoveda o tom, €o videla, po€ula a zaZila. Nemdze zato,
Ze je svedkom a manzelkou su€asne, v kazdom pripade vSak dosvedcila mnohé rozhodné skuto€nosti,
pri ktorych bola iba ona a nevie ich okrem nej dosved¢it' nikto iny. Ak by ju sud len s poukazom na to,
Ze je jeho manzelkou a sucasne aj konatefkou spol. Loracing security s.r.o., mohol dévodne vyluéit z
okruhu vierohodnych svedkov, potom by v trestnom konani nemalo Ziaden zmysel navrhovat za svedkov
manzelov/manzelky, lebo by to a priori znamenalo, Ze su ich tvrdenia nevierohodné.

Je zvlastne, Ze to, €o manzelka povedala v jeho prospech, je pre sud nevierohodné, ale to, Ze uviedla,
Ze z vozidla zn. Mitsubishi Lance Evolution, ev.€. A. bol vymontovany pri prestavbe bezpe&nostny ram
a ze bol nasledne namontovany na iné motorové vozidlo, to jednotlivo sud akceptoval, lebo mu to pri
jeho uvahach a pri odévodfiovani asi pomohlo, hoci aj z toho vyplyva, Ze sud vébec nepochopil, o sa
pri prestavbe v roku 2010 — 2011 u p. L. B. udialo.

Sud vObec nepochopil, Ze manzelka hovorila o namontovani pévodného rdamu z vozidla spol.
CORPORIS, s.r.o. do nepojazdného vozidla spol. Loracing security s.r.o. a zjavne tuto jej vypoved
vyhodnotil tak, ako keby tento ram mal byt vymontovany az z vozidla po prestavbe, resp. v obdobi
po poslednom preteku v KoSiciach v roku 2012, t. j. ramu CustonCage a nasledne pouZity do vozidla
spol. Loracing security s.r.o.. Toto je v8ak zjavna nepravda a verim, Ze na strane sudu len dbsledok
nepochopenia.

Ram, ktory namontoval do vozidla spol. Loracing security s.r.0. a ktory zostal ako nepouzitelny po
prestavbe vozidla u p. L. B. v roku 2011, tento pévodny ram (ktory som neskdér namontoval do
vozidla spol. Loracing security s.r.o.) sa vo vozidle spol. CORPORIS, s.r.o. pAnom M. LiSkom nahradil
inym bezpecnostnym ramom CustonCage, oznalenym nélepkou. Teda az vymontovanie tohto, p.
L. B., namontovaného bezpe&nostného ramu z vozidla spol. CORPORIS, s.r.o. po roku 2012, by
dosvedc€ovalo, Ze bol pouzity ram vozidla spol. CORPORIS, s.r.0. do iného vozidla; to sa v3ak nestalo.
Sud ale nerozliSoval a aj na zaklade uvedeného mohol dospiet k zlym skutkovym zaverom. Sud v rozpore
s pdvodnymi ivahami, ustalil (ak som to dobre pochopil), Ze vlastne predal vozidlo spol. CORPORIS,
s.r.o0. a nie vozidlo Loracing security, s.r.o. a Ze na jeho predaj nemal opravnenie. Do zatvorky dal, Ze ak
to spravne pochopil, pretoze odévodnenie rozsudku je v tejto Easti tak nejasné a nezrozumitelné, ze ani
nie je zrejmé, i sud mal zato, Ze sa jedna o vozidlo spol. CORPORIS, s.r.o. alebo ide o iné vozidlo, na
ktoré boli pouzité diely z vozidla spol. CORPORIS, s.r.o.. Sud tuto otazku zjavne nemal zodpovedanu
a zahmlil to nejasnymi formulaciami.



Neboli tieZ zohladnené procesné chyby, na ktoré upozornil, Ze vySetrovatel viedol A. B. az do roku
2019 ako poskodeného, aj ked nim od 03/2016 nebol, A. B. vypovedal ako poskodeny a vySetrovatel
mu poskytoval informacie zo spisu, ako priznal pred suidom sam A. B., Ze informacie zo spisu mal od
vySetrovatela a tieZ to, Ze dfia 21.11.2019 bol vySetrovatelom vykonany vysluch A. B. vratane doloZenia
vyziadanych dokumentov, priom o tomto vysluchu nebol upovedomeny ani on a ani jeho pravny
zastupca.

Na preukazanie viny akéhokolvek obZalovaného, suhrn priamych a nepriamych dékazov musi tvorit
logicku, ni¢im nenaruSovanu sustavu navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen
spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usved&uje z jeho spachania obZalovaného,
ale sucasne vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine moze byt zalozeny teda len na
takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného
stihania a Ze sa ho dopustil obZalovany. To plati tym skér, ked v konkréthom prejednavanom pripade
existuju dve skupiny dbkazov, ktoré si navzajom odporuju a sud svoje rozhodnutie musi opriet o
vierohodnost' jednej alebo druhej skupiny dékazov.

Ma zato, Ze po vykonani v8etkych d6kazov v konani pred sidom neboli spolahlivo preukazané vsetky
okolnosti Zalovaného skutku, a teda nebola vylu¢end mozZnost’ akéhokolvek iného zaveru, nez ako je
uvedené v rozsudku.

S poukazom na dbkaznu situaciu v tomto konani, poukazujeme tiez na zadsadu ,in dubio pro reo®, teda ,v
pochybnostiach v prospech obzZalovaného® vyplyvajucu z ust. § 2 ods. 4 Tr. por., pouzitie ktorej prichadza
do uvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skutognosti, trvaju aj po
vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dbkazov, ktoré mdzu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu
skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zdkonu zodpovedajuce
spravodlivé rozhodnutie.

Vzhladom na vy3s8ie uvedené skutoCnosti, ako aj na vSetky v konani prezentované tvrdenia (najma
v zaverec€nej reci obhajcu zo dnia 07.08.2023) a dbkazy, ktoré nepovazoval za potrebné odvolaciemu
sudu opatovne uvadzat, rozsudok je nespravny a je potrebné ho zrusit, preto navrhol Krajskému sudu
v PreSove, aby zruSil napadnuty rozsudok postupom podla

§ 321 ods. 1, pism. a), b), prip. ¢) Tr. por. a podla § 322 ods. 1 Tr. por. po zruSeni tohto rozsudku vratil
vec sudu prvého stupria, aby ju ten v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, alternativne aby
podla § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci rozhodol sam rozsudkom a oslobodil ho spod obzaloby.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym ako osobou na to opravnenou krajsky
sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317
ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom
i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1, a zistil,
Ze odvolanie je dovodné.

V prerokuvanej veci odvolaci sud v prvom rade podriadil prieskumu procesny postup, z ktorého vzisla
dbkaznd situacia ako zaklad pre ustélenie skutkovych zisteni. ObZalovanému bolo umoznené vyjadrit
sa ku skutku kladenému mu obZalobou za vinu, obZalovany a jeho obhajca mali moznost vypo&uvat
svedkov, vyjadrovat sa k vykonanym dbkazom, mali tieZ moznost navrhovat’ doplnenie dokazovania,
pricom v ramci koneé¢nych navrhov a posledného slova obZalovany mohol predloZit argumentaciu
0 svojej nevine, €o bolo umoznené aj obhajcovi, aby odprezentoval v ramci zaverec¢nej re€i vyhodnotenie
dokazovania a z nich plyndce Uvahy smerujuce k oslobodeniu obZalovaného spod obzaloby. V tomto
smere porusenie prava na obhajobu zistené nebolo.

Konajuci sud vykonal dokazovanie podla pravidiel stanovenych procesnym predpisom, preto o takto
vykonané dokazovanie mohol opierat svoje skutkové zistenia.

Z vykonaného dokazovania konajuci sud ustdlil skutkové zistenia v rozsahu uvedenom vo vyroku
o vine a pokial im obZalovany vytykal nepresnost v €asti ,predmetna mandatna zmluva bola zo strany
spolo¢nosti Corporis s.r.o. dia 14.12.2012 vypovedana a ¢o bol A. B., ako vtedajSim konatelom
spoloénosti CORPORIS spol. s.r.o. so sidlom Sobotské namestie &. 1758/66, 058 01 Poprad, ICO:
36 456 225 dna 19.3.2013 pisomne vyzvany k vrateniu osobného motorového vozidla Mitsubishi
LANCER EVOLUTION, ev. ¢isla PP-XEVOX (v dalSom len OMV Mitsubishi), nijakym spdsobom
nereagoval, a uvedené vozidlo nevratil®, je potrebné mu prisvedCit, pretoze tato uprava skutku oproti
obzalobe je nelogicka a vyznieva v kontexte akoby obZalovany ako konatel spolo€nosti sdm seba vyzval



na vratenie predmetného motorového vozidla, na o obzalovany poukazal. Obzaloba totiz v tejto Casti
znela ,..bola vy$Sie uvedena mandatna zmluva zo strany vtedajSej spolo¢nosti CORPORIS s.r.o. dfia
14.12.2012 vypovedana a po tom, ako bol A. B. zo strany konatela tejto spolo¢nosti dfia 19.03.2013
pisomne vyzvany k vrateniu vy$Sie spominaného motorového vozidla, na uvedené nijakym spésobom
nereagoval, vy3Sie uvedené motorové vozidlo vo vlastnictve vtedajSej, v su€asnosti uz zaniknutej
spolo¢nosti CORPORIS s.r.o. nevratil.“.

Okrem toho obZzalovany namietal aj skutkovu okolnost, Ze ,uzatvoril s obchodnou spolo€nostou
CORPORIS s.r.o. mandatnu zmluvu dna 30.12.2008 a toho istého dfia podpisal zmluvu o dispozi€énom
prave mandatara, na zaklade ktorého mal dispozi¢né pravo k uzivaniu OMV Mitsubishi, drzitelom
ktorého bola spoloénost CORPORIS s.r.0.%, pretoze tieto dokumenty nikdy nepodpisal a su sfalSované.
Uvedené listiny maju preukazovat pravny zaklad ,zverenia veci“ obzalovanému ako zakonného znaku
Zalovaného trestného &inu sprenevery.

Je faktom, Zze obZalovany v rdmci svojej vypovede popieral, aby mandatnu zmluvu a dispozi¢né pravo
v pisomnej podobe dna 30.12.2008 podpisal, pricom svedok A. B. na rozdiel od neho vypovedal, Ze
obZalovany vykonaval €innost' v spolo€nosti na podklade uvedenej mandatnej zmluvy, ktord predloZil,
a s majetkom spolo¢nosti nakladal prave na zaklade dispozi¢ného prava z 30.12.2008. Konajuci
sud ustdlil, Ze obZalovany pouzival a mohol pouzivat OMV Mitsubishi na zaklade mandéatnej zmluvy
a zmluvy o dispozi€¢nom prave, avSak v odévodneni napadnutého rozsudku nevysvetlil, na zaklade
akych uvah k tomuto zaveru dospel. Ak sa obZalovany branil, Ze listiny nepodpisal, Ze su sfalSované,
sud mal vysvetlit, z akych dévodov obrane obzalovaného neuveril. Na uvedené obZalovany poukazoval
v zaverec¢nej reci prostrednictvom svojho obhajcu a aj napriek tomu, sud nepostupoval v sulade s §
168 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého z odévodnenia rozsudku musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obzalovaného.

V skutkovych zisteniach obZalovany namietal aj vySku Skody, ktora bola ustalend na zaklade znaleckého
posudenia vSeobecnej hodnoty vozidla ku driu 19.03.2013 na 40.226,- eur, dévodiac, Ze hodnota vozidla
mala byt posudena v ramci u¢tovnej hodnoty a to na zaklade uétovnictva spolo€nosti, pretoZe nejde
o Skodu, ktora vznikla spolo¢nosti, ale len o znalecky posudok uvedeného vozidla a teda o uétovnu
Skodu, ktora mala udajne spolonosti vzniknat. To sa preukazalo aj pri predaji spolo¢nosti CORPORIS
s.r.o. v roku 2016, ktoru predal A. B. za sumu 1.000,-€ a neuviedol ni¢ ohfadom Skody v spolo€nosti.

S tymto nazorom obzalovaného, aby hodnota vozidla bola posudena len v jej u¢tovnej hodnote, nie je
mozné suhlasit, pretoze v rdmci trestného konania sa 8kodou podla § 124 ods. 1 Tr. zdkona rozumie
ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora
je v pri€innej suvislosti s tresthnym &inom bez ohladu na to, €i ide o Skodu na veci alebo na pravach.
Skodou sa na ugely tohto zakona rozumie aj ziskanie prospechu v priginnej stvislosti s trestnym &inom.
Podla § 126 ods. 1 Tr. zakona pri ur€eni vySky Skody sa vychadza z ceny, za ktoru sa vec, ktora bola
predmetom utoku, v ase a v mieste €inu obvykle predava. Ak vySku Skody nemozno takto zistit,
vychadza sa z u€elne vynaloZzenych ndkladov na obstaranie rovnakej alebo obdobnej veci alebo na
uvedenie do predoslého stavu.

V pripravhom konani bol do konania pribraty znalec, aby ohodnotil vozidlo MITSUBISHI Lancer EVO
X 2.0 16V Turbo k 19.03.2013, drzitefom ktorého bola spolo&nost CORPORIS s.r.o.. Zo znaleckého
posudku je zrejmé, Ze znalec motorové vozidlo neobhliadol, ale mal k dispozicii nadobudacie udaje
a faktury, ktoré preukazovali naklady na prestavbu vozidla - rallye, a na zaklade nich a dalSich
parametrov (amortizacia, koeficient predajnosti, technicka hodnota) ur€il vSeobecnu hodnotu vozidla.

Uvedeny postup znalca podla nazoru sudu koreSponduje s poZiadavkami Tr. zakona na urenie vysky
Skody, kedZe vieobecna hodnota vozidla je v podstate cenou, za ktoru by sa toto vozidlo v prostredi
automobilovych sutazi rallye mohlo predat. Uétovna hodnota veci (teda aj motorového vozidla) je
ocenenim majetku obchodnej spolo€nosti ako uctovnej jednotky, ktora je odlidna od redlnej hodnoty.
Zakon o uctovnictve €. 431/2002 Z. z. umoziiuje odpisovat hmotny majetok (§ 28), v ramci ktorého
ucétovného postupu sa stanovi Uc¢tovna hodnota veci. Takato hodnota veci ale nezodpoveda Skode
vymedzenej podla § 124 ods. 1 Tr. zakona, preto z uétovnej hodnoty veci nie je mozné vychadzat. V tejto
suvislosti odvolaci sud len na okraj poznamenava, Ze aj zakon o uctovnictve pozna pojem realna hodnota
jednotlivej zlozky majetku, za ktoru sa povazuje trhova cena (§ 27 ods. 2, 3 zakona o uctovnictve).



Okrem toho odvolaci sud zistil, Ze v namietanom skutku sa uvadza ako vlastnik spoloénost CORPORIS
s.ro. ku diu 19.03.2013, kedy mal byt obZalovany vyzvany na vratenie motorového vozidla zn.
MITSUBISHI ev. €. A., €o ale nekoreSponduje s listinami predloZzenymi z ODI, OR PZ Poprad. Z nich totiz
vyplyva, Ze dia 28.03.2014 bola podpisana s obchodnou spoloénostou CORPORIS spol. s.r.o. dohoda
o plnomocenstve na zruSenie zapisu vlastnictva splnomocnitela, ktorym bola spolo¢nost LEASING
Slovenskej sporitelne a.s., dfa 27.03.2014 obchodna spoloénost CORPORIS s.r.o. splnomocnila L.
Kfelinu k prevzatiu osved€enia o evidencii a prihlaseniu vozidla na ODI, a dfia 28.03.2014 bola na
ODI, OR PZ Poprad podana Ziadost o vykonanie zmeny - ukonéenie leasingu a vydanie osvedZenia.
Z uvedeného je teda zrejmé, Ze v Case vyzvy na vratenie OMV Mitsubishi obchodna spolo¢nost
CORPORIS s.r.o. nebola vlastnikom tohto motorového vozidla ev. €. A., ale leasingovym najomcom,
kedZe toto vozidlo mala na zaklade leasingovej zmluvy v najme. Tieto skuto€nosti plynuce z vysledkov
vykonaného dokazovania ale neboli prenesené do skutkovych okolnosti a teda sa v nich mylne uvadza,
Ze obchodna spolo¢nost CORPORIS s.r.o. bola v ¢ase vyzvy obzalovaného na vratenie motorového
vozidla MITSUBISHI jeho vlastnikom.

Predmetom trestného stihania je skutok s popisanym konanim, ktorym mal obZalovany naplnit znaky
zlo€inu sprenevery podlfa § 213 ods. 1, 3 Tr. zadkona. Pachatel spacha trestny €in sprenevery v jej
z&kladnej skutkovej podstate podla § 213 ods. 1 Tr. zakona ak si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola
zverend a spodsobi tak na cudzom majetku Skodu mald. Kvalifikany znak tejto skutkovej podstaty
ustanoveny v ods. 3 pism. a) Tr. zadkona naplni svojim konanim vtedy, ak ¢inom uvedenym v ods. 1
spbsobi zna¢nu Skodu.

V zmysle § 130 ods. 3 Tr. poriadku zverenou vecou na Ucely tohto zakona sa rozumie vec vo vlastnictve
inej osoby, ktori ma pachatel na zaklade zmluvy v opradvnenom uzivani alebo z dévodov plnenia urgitych
uloh podla dispozicie jej vlastnika v drzbe so zavazkom pouZit ju len na dohodnuty ucel alebo za
dohodnutych podmienok ju vlastnikovi vratit spat. Prisvojenim veci podfa § 130 ods. 4 Tr. zakona sa na
ucely tohto zakona rozumie jej odfiatie z dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene,
bez suhlasu, s umyslom nakladat’ s fiou ako s vlastnou vecou.

Zakladna skutkova podstata uvedeného trestného &inu sprenevery teda vyzaduje prisvojenie si cudzej
veci, ktora bola pachatelovi zverena. Cudzia vec je zverena vtedy, ak je pachatelovi odovzdana do
faktickej moci (do drzby alebo do dispozicie) spravidla s tym, aby s fiou nakladal ur€itym dohodnutym
spbsobom alebo vymedzenym spdsobom. Pachatel preto s takto zverenou cudzou vecou neméze
nakladat’ podla vlastného uvézenia, ale vZdy len v tom rozsahu, ako bol dohodnuty alebo vymedzeny.
Podstatou znaku prisvojenia si cudzej veci je skutoénost, Ze pachatel vyluc¢i z dispozicie s vecou
nakladat opravnenu osobu, teda mébze ist aj o pripady, ked s prisvojenou vecou pachatel dalej
nedisponuje a odmieta ju vydat opravnenej osobe. Po subjektivnej stranke sa v zakladnej skutkove;j
podstate vyZaduje umyselné zavinenie a musi sa vztahovat ku vSetkym jej znakom.

Napokon je potrebné uviest' i to, Ze trestny &in je dokonany okamzikom, ked pachatel svojvolne nalozi
s cudzou vecou a trvale vyluci jej vlastnika, &i drzitefa z jeho dispoziéného opravnenia. Uvedeny trestny
¢in sprenevery ale méze byt dokonany a dokonéeny aj tym, Ze pachatel nevratil opravnenej osobe
cudziu vec, ktoru si ponechal vo svojej dispozicii, a nie az tym, Ze tuto vec scudzil. Scudzenie je v takom
pripade len prejavom neopravnenej dispozicie s vecou ziskanou trestnym &inom (primerane NS CR
7Tdo/408/2016).

Vzhladom na vytknuté pochybenia v skutkovych zisteniach ustalenych konajucim sudom
a s prihliadnutim i na uplatiiované odvolacie namietky z pohladu podstaty Zzalovaného trestného ¢inu
sprenevery odvolaci sud kontatuje, Ze k naplneniu znaku Zalovaného trestného €inu sprenevery ,vec,
ktord mu bola zverena“ postaCuje odovzdanie veci do dispozicie obZalovaného aj na zéklade ustne;j
dohody s vymedzenim podmienok nakladania s fiou. Okolnost, Ze obZalovany mohol mat’ vo faktickej
drzbe OMV Mitsubishi aj na zaklade ustnej dohody, vyplyva z vypovedi tak obzalovaného, ako aj svedka
A. B.. Na uvedené poukazuje odvolaci sud z toho dévodu, Ze obzalovany namietal podpisanie mandatnej
zmluvy a dispoziéného prava a vzhfadom na tvrdenie obzalovaného, Ze tieto listiny nepodpisal a ich
hodnovernost’ nie je okrem vypovede svedka A. B. Ziadnym inym sp6sobom osved€ovana, ¢o napokon
konajuci sud ani nevysvetlil, bolo potrebné sa zaoberat vo vztahu k zvereniu motorového vozidla aj tymi
tvrdeniami svedka a obZalovaného, ktoré si navzajom koreSponduju (C/).



Na to, aby konajuci sud mohol ustalit, aky pravny uUkon je zakladom zverenia veci, je potrebné
vysporiadat sa s mandatnou zmluvou a nan nadvazujucim dispoziénym pravom, ktorych pravost je
namietand, a s ustnou dohodou, ku ktorej sa vyjadrili tak obZalovany ako aj svedok B., kedZe aj takato
moznost zverenia veci vyplyva z procesu dokazovania. Je v8ak potrebné minimalne vysluchom svedka
A. B. objasnit rozsah a podmienky zverenia motorového vozidla ustnou formou so zameranim na
uzivanie a vratenie motorového vozidla (s prihliadnutim na opravy).

Nie je spornym Ze motorové vozidlo Mitshubishi Lancer EVO ev. €. A. mala spolo&nost CORPORIS s.r.o.
v legalnej drzbe na zaklade leasingovej zmluvy, o osvedC€uju nielen listiny preukazujuce leasing, ale
aj listiny preukazujuce zmenu zapisu vlastnika do evidencnej karty tohto motorového vozidla, pri¢om
k zmene vlastnika zo spolo¢nosti Leasing Slovenskej sporitefne a.s. na spolo¢nost CORPORIS s.r.o.
doslo az v désledku ukon&enia leasingovej zmluvy ku dfu 28.03.2014 (¢l. 57). Na uvedené odvolaci sud
poukazuje aj z toho dbvodu, Ze i osoba, ¢&i uz fyzicka alebo pravnicka, ak ma vec v opravnenej drzbe
na zaklade leasingovej zmluvy, moze ju zverit do dispozicie iného s fiou nakladat’ ur€itym sp6sobom
(bezné su pripady leasingom zatazené firemné auta pouzivané zamestnancami). Tato okolnost, ako je
to vy&8ie uvedené, zohfadnena v skutkovych okolnostiach nebola, kedZe sa v nich uvadza v Case vyzvy
na vratenie veci ako vlastnik spolonost CORPORIS s.r.0..

V suvislosti s prepisom OMV Mitsubishi z leasingovej spolo¢nosti na spolo¢nost CORPORIS s.r.o.
v marci 2014 dava odvolaci sud do pozornosti i dalSiu namietku obZalovaného, ktora sa dotyka prave
tohto prepisu. Ten sa totiz realizoval po vyzve z 19.03.2013 zaslanej obZalovanému k vrateniu tohto
motorového vozidla, na ¢o obZalovany podfa ustalenych skutkovych okolnosti nereagoval a OMV
Mitsubishi spolo¢nosti CORPORIS s.r.o. nevratil. Obzalovany tym spochybioval nevratenie OMV
Mitsubishi, pretoze k prepisu OMV Mitsubishi podla jeho nazoru bola potrebna jeho obhliadka.

Na tato obhajobnu namietku obZalovaného mohol konajuci sud reagovat a mohol minimalne poziadat
prislusné ODI, OR PZ Poprad, o vyjadrenie, aka bola prax pri prepise motorovych vozidiel v roku
2014 pri skonceni leasingu z leasingovej spolo€nosti na leasingového najomcu a &i bola nevyhnutna
obhliadka motorového vozidla, ktory bol predmetom leasingovej zmluvy. Objasnenie tejto okolnosti totiz
mdbze napomdct k posudeniu obhajoby obZalovaného, & OMV Mitsubishi bolo reélne obhliadnuté, alebo
¢i k prepisu vzhlfadom na leasing doS$lo iba administrativne, Comu by zodpovedali listiny leasingovej
spolo€nosti - splnomocnenie podpisané svedkom A. B. dfia 27.03.20014 k administrativnym tkonom
suvisiacich s ukon€enim leasingu a vydanie osvedc¢enia k OMV Mitsubishi pre B. |. na ¢l. 1004, ¢i dohoda
o plnomocenstve z 28.03.2014 medzi Lesingom Slovenskej sporitelne a.s. ako splnomocnitelom
a spolo¢nostou CORPORIS a.s., predmetom ktorej bolo zruSenie zapisu vlastnictva splnomocnitela na
¢l. 1005.

Obzalovany v dalSom namietal, aby vozidlo patriace spolo€nosti Loracing Security s.r.o. bolo vozidlom
patriacim spolo¢nosti CORPORIS s.r.o. po Upravach. Vo vztahu k tejto namietke odvolaci sud
poznamenava, Ze ustalené skutkové okolnosti v napadnutom rozsudku neobsahuju konkrétne takuto
okolnost, konajuci sud takyto zaver neprezentoval vo svojich Uvahach, pretoze vykonané dokazovanie
zamerané na zmenu identifikacie OMV Mitsubishi nehodnotil, a preto ani odvolaci sud tato Cast
dokazovania v tomto Stadiu konania nemal dévod hodnotit'.

Pre viaceré chyby v skutkovych zisteniach odvolaci sud musel napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratil
konajucemu sudu na dalSie konanie postupom podfa § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. poriadku a § 322
ods. 1 Tr. poriadku, pretoZe doplnenie dokazovania odvolacim sudom by mohlo viest k inym skutkovym
zdverom, na €o je poukazané vyssie.

K dal8im uplatfiovanym namietkam odvolaci sud uvadza:

Namietka oznaCena odvolacim sudom pod A/ je nepodstatnou odvolacou namietkou, pretoZe oznacenie
svedka A. B. ako poskodeného vo viacerych Castiach odévodnenia rozsudku nemdze mat vplyv na
ustalenie skutkového stavu po vykonani dokazovania konajucim sudom. Svedok A. B. na hlavhom
pojednavani diia 19.07.2022 nevypovedal, aby obZalovany bol konatefom a spolo¢nikom spolo¢nosti,
pretoZe sa vyjadril, Ze obZalovany vykonaval svoju €innost' v spolo¢nosti CORPORIS s.r.0., kde bol on
konatefom a spolo€nikom a obZalovany vykonaval na zéklade mandatnej zmluvy mandat (¢l. 1496),



preto ani tuto namietku nemozno povazovat za podstatnu, napokon obsah tejto vypovede nenasiel svoj
odraz v skutkovych zisteniach.

Namietky obZalovaného uvedené pod oznacenim B/, D/, E/, F/ a K/, ktoré sa z jeho pohladu tykaju
zmien vypovedi svedkov, ich skresfovania a reprodukovania v nepravdivej podobe, nemozno povazovat
za dbévodné, pretoze na stranach 3 az 10 napadnutého rozsudku konajuci sud konStatuje iba obsah
dbkazov, o znamena, Ze namietané skuto€nosti vychadzaju bud z vypovedi jednotlivych svedkov alebo
z listinnych dbkazov. V tejto suvislosti si odvolaci sud dovoluje poznamenat, Ze invektivy zo strany
obhajcu, ktory pisal odévodnenie odvolania, si neddstojné a mozno ich povaZzovat az za hrani€iace
s Cestnym vykonom advokacie, kedZe v odvolani uvddza nepravdy, v désledku ¢oho nekonal profesijne.

V pripade namietky B/, obsahom ktorej je zla interpretacia vypovede svedka A. B. ohladne prestavby
vozidla spolo¢nostou Forever s.r.o0. v garazi, ktor mal v prenajme D. E. a kde sa nasli komponenty z ich
vozidla Mitsubishi e.€. PP XEVOX, odvolaci sud uvadza, Zze menovany svedok v konani pred sudom
vypovedal ,Dal$ie informéacie som ziskaval v priebehu &innosti policie od vySetrovatela a to, Ze sa naslo
rozobraté vozidlo, ktoré bolo identifikované podfa VIN &isla a komponenty vozidla, ktoré sa nachadzali
v garazi, ktord mal v uvedenom &ase v prenajme pan D. E. a idajne tam doslo k prestavbe vozidla.“ (vid
¢l. 1497) a teda namietka nema svoj redlny zaklad. Faktury o prestavbe nie su predmetom tohto konania,
ak niou mali byt kratené dane, prestavbou vozidla sa mozno zaoberat’ len vo vztahu k ur€eniu, ktoré
vozidlo bolo a akym spdsobom opravené, prestavané a pod.

K vypovedi svedka A. B. ohladne existencie dodatkov k mandatnej zmluve D/ odvolaci sud uvadza, Ze
ide zo strany odvolatela o nespravnu interpretaciu ¢asti odévodnenia rozsudku, pretoZe sud netvrdil, Ze
svedok A. B. nemal vedomost’ o dodatkoch k mandatnej zmluve, ale sud na strane 4 svojho rozhodnutia
uvadzal iba obsah vypovede menovaného svedka. S dalSimi prezentovanymi ivahami odvolatefom sa
odvolaci sud nezaoberal, pretoZe predmetom obzaloby nie su skutkové zistenia ohladne pracovného
vztahu obZalovaného v obchodnej spoloénosti CORPORIS s.r.0..

Namietku obZalovaného ohladne vypovede svedka |.. Rusnacdika oznacenu pod E/ odvolaci sud
povazuje tak isto za nedbévodnu, pretoZze v rdmci vysluchu menovaného svedka v konani pred suidom
dria 19.07.2022 bola precitana vypoved svedka I. J. z pripravného konania z 18.06.2018 na ¢l. 320 —
324, v rdmci ktorej uviedol ,, jazdil som ako spolujazdec s obZalovanym na Rally na Mitsubishi Lancer
Evo X, v roku 2010 sa im poSkodil motor, tak sa auto odviezlo do Plzne, kde sa upravovalo na vysSiu
triedu, bezpec&nostny ram musel byt certifikovany, a museli vykonat’ opravu motora, pokial bolo auto
u p. B, tak absolvovali dve sutaze Rally KoSice a PreSov na prenajatom motorovo vozidle Mitsubishi
Lancer Evo X p. B., teda niekedy od 10/2010 do 06/2011, po prestavbe potom pokracovali v rally az do
roku 2012, ... ked montoval p. B. rdm na vozidlo, tak celé vnutro nastriekal na zeleno, tak ako mal aj
svoje, ktoré im prenajal,.... v roku 2013 boli spolo¢ne s A. B. na rally, ale auto malo iné polepy a boli na
fiom iné SPZ, vie ale, Ze v roku 2013 obzalovany kupil Mitsubishi Mancer Evo X, ktoré bolo poskodené,
vie, Ze ho opravoval, na ktorom aute jazdili v roku 2013 Rally Tatry, to netusi, pretoZe tie auta boli stéle
zvnutra identické, len sa zmenili z vonkajSej strany polepy®. Z uvedenej vypovede svedka z pripravného
konania je zrejmé, Ze nedoslo k Ziadnemu hrubému spdsobu zmeny vypovede svedka v odévodneni
napadnutého rozsudku.

Pokial obZalovany v odévodneni odvolania napada vypoved svedka A. J. pod F/ z dévodu, Ze svedok
nevypovedal o stretnuti s obZalovanym pred hlavhym pojednavani s tym, Ze sa pritom radili, a poukazuje
na vypoved svedka I. J., Ze ten ni€ také nevypovedal, tak obZalovany ma pravdu, pretoze I. J. sa naozaj
nevyjadroval k stretnutiu pred hlavnym pojednavanim. Obsah vypovede svedka A. J. vychadza z jeho
vyjadrenia v konani pred sudom dfia 19.07.2022 (&l. 1502).

Obzalovany v odvolani vyhodnotil skuto¢nosti uvadzané sidom z trestného oznamenia K/ ako zaver
sudu o tom, Ze vozidlo predal, ¢o je v prikrom rozpore s textom uvadzanym v odévodneni rozsudku.
Z neho totiz vyplyva, Ze sud iba konStatuje, o je obsahom zapisnice o tresthom oznameni zo dfia
21.05.2014, ktoré podala spolo¢nost CORPORIS s.r.o..

Vo vztahu k dalSim uplathiovanym namietkam odvolaci sud nepovaZoval za potrebné sa vyjadrit, pretoze
tieto sa tykali predovSetkym hodnotenia dékazov ohladne prestavby motorového vozidla, pricom tato



prestavba nie je su€astou skutkovych okolnosti a nateraz nebol dévod hodnotit dékazy suvisiace s ne/
realizaciou prestavby motorového vozidla zakupeného obz. P. Loren&ikom.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud jednomysefne vyhovel odvolaniu obZalovaného
v rozsahu vysSie uvedenom.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



