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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolencika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: L. Q., nar. XX. XX.
XXXX, bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, dieta rodiCov: A. Q., bytom A., F. P. XX/XX, adresa na doru€ovanie: A., I. X/XX, a L. Q., nar. XX.
XX. XXXX, bytom A., F. P. XXX/XX, o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky na
nariadenie neodkladného opatrenia o do€asnom umiestneni maloletého dietata, o odvolani matky proti
uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 27. januara 2021, ¢. k. 11P/6/2021-34, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusSuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej instancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP* v spojeni s § 3 ods. 1 zdkona €. 161/2016 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok,
dalej len ,CMP*) uznesenim zo dna 27. januara 2021, &. k. 11P/6/2021-34 (neodkladnym opatrenim)
rozhodol tak, Ze doCasne umiestiiuje maloleté dieta: L., nar. XX. XX. XXXX do L. centra, P. P. XX, J. a
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odbvodnil s poukazom na § 2 ods. 1, § 365 ods. 1-5, § 330 ods. 1, § 52 CMP,
§ 324 ods. 1 CSP.

3. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze Urad prace, soc. veci a rodiny Nové Zamky sa navrhom
doru¢enym sudu diia 25. 01. 2021 domaha nariadenia neodkladného opatrenia, v zmysle ktorého by
mal. dieta bolo docasne umiestnené do starostlivosti L. centra v J.. Navrh odovodfioval tym, Ze malolety
L. pochadza z manzelstva rodi€ov L. Q. a A. Q. rod. O., ktoré manzelstvo bolo uzatvorené dna 15.
04. 2004. L. je jedinym spolo&nym dietatom rodi€¢ov. ManZelstvo L. rodi€ov bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Komarno €. k. 9P/97/2016-67 dia 23. 11. 2016 a malolety L. bol zvereny do starostlivosti
matke, otec v tom Case pracoval v zahraniéi a stretavanie sa otca so synom uréené nebolo. Problémy
a hadky medzi rodiémi pokraCovali nadalej, ¢o sa prenasalo aj do spravania sa maloletého L. a na jeho
psychické rozpoloZenie - zle spaval, hysterické zachvaty - hadzal svoje zoSity na zem, matke nadaval,
vykrikoval, Ze je nenormalna, Ze on chce Zit s otcom. Vzhladom na dlhodobé emocionalne zdrvujuce
stresové situacie pridlo u matky k psychickému zrateniu. Otec podal navrh na zverenie syna do jeho
osobne;j starostlivosti, s &im syn suhlasil. L. sa v tom €ase vyjadroval, Ze s oboma rodi¢mi sa citi dobre,
len mama s nim stéle kri¢i. Uviedol, Ze citi, Ze mama o neho nema zaujem, vzdy chcela, aby bol s
otcom. Mesiac po zvereni maloletého otcovi sa matka opatovne dostavila na oddelenie SPODaSK s
tym, Ze podla nej sa otec o L. nestara tak, ako by mal a planuje podat navrh na zverenie maloletého
do jej osobnej starostlivosti a prestahovat sa. Opatovne sa prejavovalo problémové spravanie L.. V tom
&ase malolety zmenil ZS v Komérne. Zo zagiatku mal problém s re$pektovanim $kolského poriadku. L. v



Case, ked bol u otca, Zil v spolo€nej domacnosti aj s otcovou druZkou a jej synom. Ta sa vSak vyjadrila,
Ze mal. L. je nezvladnutelny, vObec nikoho nereSpektuje. Neodkladné opatrenie o zvereni maloletého
otcovi bolo sudom zamietnuté a malolety bol od tej doby v osobnej starostlivosti matky. Od juna 2018 boli
organom SPODaSK UPSVR Komarno v rodine vykonavané opatrenia prostrednictvom Akreditovaného
subjektu KIU¢ n.o. Bratislava, v zmysle § 11 ods. 3 pism. b/ zakona ¢&. 305/2005 Z. z.. Hlavhym dévodom
pre zaradenie rodiny do programu bola naru§ena komunikacia medzi rodi¢mi v porozvodovom obdobi,
kedy malolety L. vykazoval poruchy spravania. Dfia 17. 09. 2018 na zaklade ziadosti matky bol mal.
L. umiestneny v Sukromnom lie€ebno-vychovnom sanatériu v Senci, ktory pobyt pred€asne na Ziadost
matky ukongil. V decembri 2018 sa matka spolo¢ne so synom prestahovala do Z. I., kde malolety zacal
navstevovat aj zédkladnu Skolu. Kvoli opakovanym agresivnym atakom maloletého v domacnosti matka
viackrat menila podnajom, kedy takéto spravanie odmietal tolerovat’ €i uz prenajimatel, alebo ostatni
najomnici. V termine od 03. 05. 2019 do 16. 05. 2019 bol malolety hospitalizovany na Psychiatrickej
klinike, Fakultha nemocnica Nitra. Maloletému boli odporu¢ené pravidelné kontroly u ambulantného
pedopsychiatra, riadne reZzimovanie, stanovenie hranic vo vychove, regulacia ¢asu traveného na PC a
mobile, ako i psychoterapie vedené muzskym terapeutom. So suhlasom matky ako aj maloletého boli
organom SPODaSK UPSVR Nové Zamky v rodine maloletého od méaja 2019 vykonavané opatrenia
v zmysle § 11 ods. 3 pism. b/ zakona &. 305/2005 Z. z.. Akreditovanym subjektom Familiam o.z.,
kedy praca s maloletym a jeho matkou bola vedena v ich prirodzenom prostredi. Zo za&iatku malolety
spolupracoval, neskdr prestal dvihat' telefén a stretnutiam sa vyhybal. Matka zaujala podobny postoj
a nevidela v tom vyznam. Otec verbalizoval, Ze je to vysledok matkinej vychovy a nema zaujem o
zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti, odmietal so synom komunikovat i napriek tomu, Ze
bolo zjavné, ako L. po tom tuzi. Nakoniec sa matka vyjadrila, Ze nechce, aby syn Siel do nejakého
zariadenia. Z dévodu pretrvavajuceho konfrontaného spravania sa a opakujucich sa intenzivnejSich
destruktivnych prejavov u mal. L., ako i ¢asté odmietanie L. spoluprace pri plneni si jeho Skolskych
povinnosti, bola rodine v ramci vykonavanych opatreni SPODaSK ponuknuta moznost spoluprace so
psycholégom Centra Dedina Mladeze. Spolupraca zac¢ala 07. 05. 2020 a bola ukon¢ena dfia 06. 07.
2020 z doévodu nespoluprace rodiny. Zo zaveru spravy centra je zrejmé, Ze situaciu v rodine mozno
vnimat ako nestabilizovanu, komunikacia medzi matkou a synom je vyrazne narusena, chyba vzajomny
reSpekt a pretrvavaju konflikty. Matke bolo odporu¢ené s maloletym absolvovat’ kontrolné psychiatrické
vySetrenie, pripadne psychologické sedenia u psycholéga, ktorého si sami vyberd. Otec maloletého
kontaktoval minimalne, stretnutie bolo vaésinou na podnet L.. Matka sa opakovane vyjadrovala, Ze L.
vhima otca ako autoritu, ktoru reSpektuje, a preto poukazuje na to, Ze rodi¢ovské prava a povinnosti
voci maloletému dietatu maju obaja rodi¢ia. Na vychove maloletého sa otec podiela len tym spdsobom,
Ze si plni vyzZivovaciu povinnost. V Skolskom roku 2019/2020 v Il. polroku sa malolety diStan¢nej
formy vzdelavania nezu€asthoval vobec. Na zaklade motivacii zo strany triednej ulitefky ako i matky
sa komisionalnych skusok zucastnil. Za u€elom vykonania ambulantnej diagnostiky bol pocas letnych
prazdnin viackrat dohodnuty termin psychologického a Specialnopedagogického vysetrenia maloletého
v CPPPaP Nové Zamky, na ktoré vySetrenie sa malolety dostavil v sprievode matky, ale odmietol
pracovat. V Skolskom roku 2020/2021 malolety za¢al vynechavat Skolski dochadzku, do Skoly sa
nepripravoval, po zaCati diStanénej formy vyu€ovania si 8kolské povinnosti neplnil vébec a tento stav
pretrvava doteraz. L. sa vyjadril, Ze nema doma ziadnu podporu od nikoho z rodiny, na o sa ma
vbbec snazit. Nema motivaciu ku zmene, v pripade kritiky, tlaku na jeho osobu sa L. utiahne do seba a
prestava komunikovat. Zo strany organu SPODaSK mu bolo navrhnuté aj sprevadzanie na psychiatrické
vySetrenie alebo do Skoly. Prislubil, Ze spolupracovat bude, no redlne k spolupraci neprislo. Jeho
agresivne spravanie sa prejavuje voci matke, ktorej vulgarne nadava a nahromadenu zlost' si vybija tym,
Ze rozbije dvere, kri€i, o vedie k susedskym sporom. V spolupraci s rodi€mi diagnostiku dietata nebolo
mozné ambulantnou formou zabezpecit. O potrebe umiestnenia maloletého v diagnostickom centre boli
uzrozumeni obaja rodiia ako aj malolety, ktory zaujal apaticky postoj. Matka sa vyjadrila, Ze nesuhlasi
s takymto umiestnenim z dévodu obavy o jeho zdravie, sama vSak nevie, ako maloletému v tejto situacii
poméct. Absencia bezpec€nej citovej vazby mbze vplyvat nielen na socialno-emocionalne kompetencie
dietata, ale vyznamnym spdsobom ovplyviiovat aj jeho kognitivny vyvin.

4. Prvoinstan¢ny sud z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 16P/50/2020-238 zo dfia 23. 11.
2020 zistil, Ze navrhom zo dha 29. 04. 2020 sa otec domahal zniZenia vyzivného. Matka mal. dietata
sa domahala upravy styku otca s mal. dietatom. Uvedenym rozsudkom sud navrh otca na zniZenie
vyzivného zamietol a konanie o Uprave styku otca s mal. dietatom zastavil podla § 29 ods. 1 CMP s tym,
Ze sud nevzhliadol dévod v konani o Upravu styku pokradovat. Vychadzal z jednozna&ne odmietavého
stanoviska otca s mal. dietatom sa stretavat, ked' uviedol, Ze s navrhom na Upravu styku v Ziadnom



pripade nesuhlasi, nechce mat ni¢ spolo¢né s matkou a kazdy nech si Zije na svojom piesocku. Dieta
naposledy prespalo u otca pred Styrmi rokmi a snazilo sa s nim nadviazat kontakt pred dvoma mesiacmi.

5. Maloleté dieta L. Q., nar. XX. XX. XXXX je evidované v Knihe narodeni Matricného uradu Komarno,
vo zvazku 85, ro€nik 2006, na strane 133, pod por. €. 618. Matkou mal. dietata je A. Q., nar. XX. XX.
XXXX a otcom L. Q., nar. XX. XX. XXXX.

6. Prvoinstanény sud dalej zistil, Ze Obgianske zdruZenie Familidm v zaverecnej sprave zo dia 23.
12. 2019 uviedlo, Ze situacia v rodine mal. dietata sa postupne vyhrocovala az do situacie, kedy
sa matka rozhodla, Ze dalej nevie zvladat synove ataky ako aj negativne spatné vazby susedov pri
hluénom spravani dietata. Matka uz nebola ochotna sa z uvedenych dévodov opakovane stahovat
(bydlisko menila 6x). Z iniciativy UPSVaR Nové Zamky sa uskuto&nilo stretnutie, na ktorom boli pritomni
mal. dieta, rodigia, socialna pracovni¢ka z UPSVaR a zastupca za Familiam o.z. Na stretnuti matka
maloletého poZiadala o synove umiestnenie v Centre pre rodinu a dieta alebo do osobnej starostlivosti
otca. Otec podfa jej slov nema moznost zabezpecit mal. dietatu osobnu starostlivost. Matka opakovane
pomenovala, ze vychovu dietata nezvlada a jediné rieSenie vidi v jeho umiestneni v Centre pre rodinu
a dieta. Dietatu v pripade jeho zaujmu bola ponuknuta pokraéujica spolupraca aj po skonc¢eni platnosti
medzi UPSVaR a Familiam o.z. V pripade, Ze dieta by spolupracu vyuzilo, bolo informované, Ze je
dobrovolna a bezplatna.

7. Z telefonického zaznamu zo dna 21. 09. 2020 vyplyva, Ze psycholég Mgr. Lovas, u ktorého malo
dieta opakovane dohodnuty termin vySetrenia oznamil, Ze dieta sa dostavilo s matkou 23. 07. 2020.
Po davodnom rozhovore matka odiSla a dieta zostalo samé. Odmietlo vS8ak pracovat’ a nebolo mozné
vySetrenie vykonat.

8. Z priebeznej spravy z vykonavania opatreni ambulantnou a terénnou formou CDR Dedina Mladeze,
ambulancia Nové Zamky za obdobie od 07. 05. 2020 do 06. 07. 2020 vyplyva, Ze na realizacii opatrenia
s rodinou pracovala psychologi¢ka a socialny pracovnik. Z 35 hodin bolo vy€erpanych 13 hodin priamej
prace s rodinou. U dietata absentovala vnutorna motivacia k spolupraci, prvé Styri stretnutia boli
zamerané najma na nadviazanie spoluprace. Dieta opakovane verbalizovalo frustraciu z aktualnej
situacie v rodine, neustéle konflikty s matkou vnima ako zataZujuce, zaroveri je skeptické ohladne
zlepSenia situdcie. V minulosti uZ rodina spolupracovala s viacerymi odbornikmi (8kolsky psycholdg,
klinicky psycholég, akreditovany subjekt, atd.), €o vSak neprinieslo Zelani zmenu. Zo zaveru vyplyva, Ze
situacia v rodine nie je stabilizovana, komunikacia medzi matkou a synom je vyrazne narusena, chyba
vzajomny reSpekt a pretrvavaju konflikty sprevadzané verbalnou agresivitou. CDR ukoncilo realizaciu
opatrenia pre nespolupracu klienta a navrhlo nariadit rodine vychovné opatrenie - povinnost podrobit
sa odbornému poradenstvu.

9. Dalej prvointanény sud uviedol, Ze podla spravy zakladnej $koly Nabrezna v sprave zo diia 09. 10.
2020 uviedla, Ze Ziak nastupil na ZS v januari 2019, prejavil zaujem o preradenie do $portovej triedy,
¢o mu bolo umozZnené. Pri naznakoch neuspechu zacal polavovat v tréningovom procese, nesnazil sa
zapadnut do kolektivu. V marci 2020 sa Ziak do vyu€ovania diStan&nou formou nezapajal. Po pohovore
s matkou Skola navrhla individualne konzultacie v ramci kazdého predmetu, ktorych sa Ziak zucastnil
len jeden defi. Na presku$anie sa nedostavil, pretoZe to odmietal. PriSiel na treti termin, kde absolvoval
preskusanie z predmetov matematika, slovensky jazyk a literatdra, anglicky jazyk, fyzika, geografia,
biolégia a dejepis. Na predmete slovensky jazyk odmietol spolupracovat. ZloZil pero a pozeral pred seba,
bez akejkolvek reakcie chcel odist. Vyuéujuca vyvinula maximalne Usilie, aby Ziaka presvedCila, Ze test
obsahuje zakladné ucivo a urcite ho zvladne. Test nakoniec absolvoval a postupil do dalSieho ro€nika.
Nedokazal prejavit Ziadne emdécie, svoje vysledky skér znevazoval. Od 02. 09. 2020 do 09. 10. 2020
vymeskal 78 vyu€ovacich hodin, z toho 42 neospravedinenych.

10. Sud prvej indtancie poukazal na podstatu a podmienky nariadenia neodkladného opatrenia a uviedol,
Ze vzhladom na vzniknutu situaciu v €ase rozhodovania sudu, kedy otec o mal. dieta neprejavuje Ziadny
zaujem ani Ziadnu snahu sa s nim skontaktovat’ a matka nezvlada jeho starostlivost, bolo nevyhnutné
nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sud upravil pomery medzi u€astnikmi. Sud mal jednoznane
preukazané, Ze s rodinou mal. dietata spolupracovali viaceri odbornici, avSak k pozitivnemu vysledku
nedospeli. Medzi matkou a mal. dietatom su vztahy vazne naruSené, nie su uréené hranice a mal.
dieta nereSpektuje matku ani zastupcov Skoly. Mal. dieta nezmenilo svoj pristup a spravanie napriek



tomu, Ze mu bola ponuknutd pomoc v €ase prvej viny pandémie, kedy nebolo ochotné zu&astriovat sa
online hodin, nevypracovalo zadania vytlagené z kazdého predmetu, ktoré si bolo nasledne vyzdvihnut's
matkou. Nepomohol ani rozhovor s riaditefom Skoly. Mal. dieta nechodilo do 8koly pravidelne, v kratkom
¢asovom obdobi malo i neospravedinené vyu€ovacie hodiny. Nezapojilo sa do vyu€ovacieho procesu ani
pocas druhej viny pandémie a v Skolskom roku 2020/2021 za obdobie od 02. 09. 2020 do 25. 10. 2020
malo vymeSkanych 42 neospravedinenych hodin a 96 ospravedinenych hodin z &oho vyplyva, Ze dieta
chodilo do Skoly len minimalne. Vzhfadom na vy&8ie uvedené skuto€nosti, sud mal preukdzané, Ze bude
v zaujme mal. dietata, aby bolo odstranené problematické spravanie dietata tak, aby doslo i k obnoveniu
rodinnych vztahov bez akychkolvek nasledkov do buducna. Z tychto dévodov s poukazom na vyssie
uvedené skuto€nosti a zdkonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia,
pretoZze mal jednoznaCne preukazané, Ze navrh navrhovatela je dévodny a bolo potrebné v Case
rozhodovania sudu upravit pomery medzi U€astnikmi, pretoZze matka mal. dietata, ktorej je dieta zverené
do osobnej starostlivosti, nezvlada plnenie rodiCovskych povinnosti tak, aby bol zabezpedeny najlepsi
zaujem dietata s poukazom na spravanie sa dietata a jeho postoj k nej a rodine. Dietatu je potrebné
poméct do€asnym pobytom v zariadeni, ktoré je Specialno-vychovnym zariadenim pre deti druhého
stupfia ZS a SZS s nepretrzitou prevadzkou. Dietatu bude poskytovana diagnosticka, psychologicka,
psychoterapeuticka a vychovno-vzdelavacia starostlivost, ktoru dieta preukazatelne potrebuje, tak ako
to vyplyva z vy$sie uvedenych skutoénosti. Potrebu umiestnenia mal. dietata do Specialneho zariadenia
uvadzala i matka po€as vzajomnej spoluprace s obCianskym zdruzenim Familiam 0.z. v decembri 2019.
Pozitivna zmena v rodine nenastala, skor je mozné konstatovat, Ze situacia sa zhorsila i vzhfadom na
negativny pristup mal. dietata k plneniu si Skolskych povinnosti, i napriek tomu, Ze bol nabadany matkou
v pozitivnom zmysle slova. Sud mal za to, Ze uvedené rozhodnutie sleduje najlepsi zaujem mal. dietata
tak, aby za u€asti odbornikov mohli byt odstranené vsetky negativne javy v spravani sa mal. dietata
vo vztahu k plneniu si 8kolskych povinnosti i vo vztahu k matke a ostatnym rodinnym prisluSnikom.
Sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vo vztahu k mal. dietatu vyhovel,
pretoZe mal jednoznalne preukazané, Ze ostatné moznosti spoluprace rodiny a mal. dietata na baze
dobrovolnosti nepriniesli poZzadovany vysledok.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na ndhradu
trov konania.

12. Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie matka mal. dietata. Odvolanie
odbvodnila tym, Ze malolety L. ma psychické problémy kvéli otcovi, ktory ho ignoruje. Je pravda, Ze s
L. su problémy. Dala otazku, i vSetky deti koncia v ,decaku” ked nezvladaju distanéné vzdelavanie. L.
si v zariadeni v Senci umyselne zlomil ruku. Bez jej suhlasu mu davali lieky na depresiu. Po navrate
domov povedal, Ze konec¢ne je v bezpedi. Navrhla zrusit napadnuté uznesenie. V doplneni k odvolaniu
poukazala na to, Ze dieta je silny astmatik, atopik. Zdéraznila, Ze nesuhlasi s umiestnenim dietata do
diagnostického centra.

13. V pbdvodnom vyjadreni sa procesny opatrovnik (resp. navrhovatefl) vyjadril, Ze nariadené neodkladné
opatrenie sa nedodrziava. Matka je tazko kontaktna. Ziadal iniciovat vykon rozhodnutia. V dal$ich
vyjadreniach zo dha 25. 02. 2021 a 01. 03. 2021 zotrval na potrebe umiestnenia dietata do
diagnostického centra.

14. Podanim zo dria 30. 03. 2020 (zrejme spravne malo byt 30. 03. 2021) sa matka vyjadrila tak, Zze
odkedy sa prestahovali do A., L. je kludny a hovori, Ze sa citi v bezpeci. Kone€ne komunikuje a je
vesely. Zacal fungovat aj v Skole. Matke pomaha a stara sa o svojho zajka. Plakal, ked videl €o prislo
2o sudu. So synom ma ist’ na vySetrenie do Bratislavy ohladne atopického ekzému. L. si uvedomil svoje
povinnosti a bude k nim zodpovedne pristupovat.

15. Spisovy material bol prvoindtanénym sudom predlozeny odvolaciemu sudu drfia 26. 04. 2021.

16. Odvolaci std zistil, Ze v elektronickom registri sa nachadzalo prijaté podanie Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky (procesny opatrovnik a navrhovatel) zo dfia 22. 04. 2021, v ktorom uviedol,
Ze sa zmenili pomery a podmienky v rodine maloletého dietata vzhladom k tej skuto€nosti, Ze matka po
tom, ako sa prestahovala na adresu A., I. X/XX za&ala postupne s organom SPODaSK spolupracovat.
Za suginnosti UPSVR Komarno bolo dfia 16. 03. 2021 vykonané Setrenie pomerov, kedy bola matka
maloletého v mieste svojho aktualneho bydliska zastihnuta. Matka ma v prenajme 3-izbovy byt, kde ma



malolety svoju vlastni samostatnu izbu, zariadenu k jeho potrebam. Jedna sa o Standardne zariadeny
byt, kde v Case Setrenia bola hygiena rodinného prostredia na dobrej urovni. Matka ma vytvorené vhodné
prostredie pre vychovu maloletého dietata. Pani Q. nadalej pracuje v poistovni Uniqua v Komarne,
nema pravidelny mesacny prijem, ma iba provizie z poistnych zmlav, ktoré uzatvori. V €ase Setrenia
sa malolety zdrzZiaval v izbe, leZal na posteli prikryty, na hlave mal sluchadla. S pracovnitkou organu
SPODaSK Komarno komunikovat nechcel a na otazky, &i je v pohode, & sa ma dobre, €i sa citi dobre a &i
je v8etko v poriadku, reagoval prikyvovanim. Opatovne sa obnovila telefonicka a e-mailova komunikacia
medzi socialnou kuratelou. Matka sama priznala, Ze sa snazi so synom komunikovat inak ako predtym,
vhima, Ze syn reSpektuje pravidla doma nastavené, pozoruje na rnom, Ze v Komarne, kde predtym aj
byval, sa citi spokojnejsi, obnovil vztah s kamaratom z detstva, viac sa smeje a je Stastnejsi. L. si mysili,
Ze takto je bliZz8ie aj k otcovi. Podla matky v3ak otec nevyvija Ziadnu snahu syna skontaktovat, alebo
mu poméct, €o L. tazko nesie. S tvrdenim matky suhlasime, otec sa na vychove syna nijak nepodiela
napriek tomu, Ze podla § 28 ods. 2 zakona o rodine, rodiovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri
ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. Matka v snahe predist vyfatiu dietata z jeho
prirodzeného prostredia sa snazi situaciu riesit v zaujme maloletého. Ihned po prestahovani sa do mesta
A. sa skontaktovala so Zakladnou Skolou Ul. Pohraniéna 9, 945 01 Komarno, do ktorej bol malolety dria
15. 03. 2021 na zaklade Rozhodnutia prijaty a zaradeny do VIII. roénika. Zaroveri zabezpedila technické
zariadenie, internetové pripojenie a malolety sa zac¢al distanéné vzdeldvat. Tato informacia bola dra 01.
04. 2021 preverend aj prostrednictvom Skoly. Triedny ugitel maloletého F.. Q. uviedol, Ze mal. L. bol
spoloéne s matkou v Skole, dostal ID kédy na prihlasovanie sa a takto sa prihlasuje priblizne 2 -3 tyZdne.
Na hodinach sa zapaja, ak ho vyzve, tak odpoveda a komunikuje, zadané ulohy si pini.

17. Matka opéatovne zvazila moznost zabezpedit diagnostiku ambulantnou formou, ¢o predtym
nebolo mozné dosiahnut. Sama kontaktovala klinicku psychologi¢ku za u€elom vykonania komplexne;j
diagnostiky maloletého. Dria 15. 04. 2021 malolety u klinického psycholéga absolvoval prvé sedenie s
tym, Ze nasledne bol dohodnuty dalsi termin na der 05. 05. 2021. Spravu z diagnostického vySetrenia
je matka ochotnd predlozZit. TaktieZ matka dohodla dalSie terminy lekarskych vySetreni s maloletym u
oftalmoléga a imunoldga.

18. Na zaklade uvedenych skutoCnosti ma organ SPODaSK zato, Ze od vydania Uznesenia
9EM/1/2021-12 vo veci nariadenia vykonu rozhodnutia nastalo na strane matky ako i maloletého viacero
zmien, ¢o smeruje k tomu, Ze vykonanie diagnostiky je mozné dosiahnut' aj ambulantnou formou.
Vzhladom na uvedené skuto&nosti navrhol, aby sud tieto skuto€nosti vzal do Gvahy a v sudnej veci €.
k. 11 P/6/2021-34 postupoval podla § 363 CMP, kedy mbzZe aj bez navrhu zrusit’ nariadené neodkladné
opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

19. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), ktorému bola vec predloZzena na rozhodnutie o
odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo diia 27. januara 2021, &. k. 11P/6/2021-34,
ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie, preskimal napadnuté uznesenie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 329 ods. 1 prva veta CSP) a po osvedCeni novych skutoénosti dospel k zaveru, Ze bolo
potrebné napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie, podla
§ 363 CMP zrusit v désledku zmeny pomerov.

20. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

21. Podla § 365 ods. 1 CMP, ak sa ocithe malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

22. Podla § 363 CMP, sud m0ze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

23. Osobitna uprava neodkladnych a inych opatreni sudu je obsiahnuta v ustanoveniach § 360 az 369
CMP. Na rozdiel od sporového konania, podla pravnej ipravy mimosporového konania je mozné nariadit
neodkladné opatrenie nielen na navrh, ale aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat bez navrhu.
Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zaCne konanie
Vo veci samej, alebo pougéi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zaatie konania. Sud podfa Civilného



mimosporového poriadku nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem. Zrusit
nariadené neodkladné opatrenie mbdze sud aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
ddévody, pre ktoré bolo nariadené. V Civilnom mimosporovom poriadku je osobitne upraveny procesny
postup, tykajuci sa neodkladnych opatreni vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyzivného, vo
veciach osobnej starostlivosti o maloletého, o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti
o maloletych (na zaklade ktorého je mozné povolit vstup do obydlia, v ktorom sa malolety nachadza, na
ucely vykonu pravomoci organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately).

24. Odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani matky vo€i napadnutému uzneseniu vychadzal z
ucelu neodkladného opatrenia, ktorym je bezodkladna uprava pomerov stran, priCom potreba takejto
bezodkladnej upravy pomerov musi byt naliehava a pravna Uprava sa nemoze vztahovat na minuly &as,
pretoze Civilny mimosporovy poriadok v jeho tretej Casti obsahuje len tpravu v niektorych ustanoveniach
o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ked v zmysle § 365 az § 368 CMP je mozné nariadit
neodkladné opatrenia vo veciach o ochrane maloletého, vyZivného, osobnej starostlivosti a vo veciach
povolenia sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych na neodkladné opatrenie. O
uprave styku rodi¢a s maloletym je potrebné aplikovat pravnu upravu v ust. § 324 a nasl. CSP.

25. V zmysle vyssie citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj Charty zdkladnych prav a Dohovoru o
pravach dietata najlepsi zaujem zostava prvoradym hladiskom pri akomkofvek rozhodovani sudu vo
veciach tykajucich sa maloletych deti, teda aj pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia, i ked
to Civilny sporovy poriadok uz vyslovne v § 324 a nasl. neuvadza.

26. Podla €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

27. Clanok 3 odsek 2 Dohovoru poskytuje dietatu pravo na posudenie jeho najlepsieho zaujmu a jeho
zohladnenie ako prvoradého hladiska pri akychkolvek postupoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju
Vo verejnej, ako aj v sukromne;j sfére.

28. Odvolaci sud konstatuje, Ze predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je splnenie
zakonnych podmienok, ak je potreba bezodkladne upravit pomery U€astnikov konania, ktord musi mat
sud aspon osved&enu. V prejednavanom pripade odvolaci sud poukazuje na to, Ze zo skuto€nosti, ktoré
boli pritomné v &ase nariadenia neodkladného opatrenia bolo mozno dévodne uzavriet, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia bolo na mieste nariadit' a toto sa aj javilo byt v zdujme maloletého L.. Z obsahu
spisu bolo zrejmé, Ze ucel napravy nevhodného a zahélajuceho spravania maloletého (bez ohladu na
dovody, ktoré k takému spravaniu viedli) bolo potrebné dosiahnut prostriedkami neodkladného opatrenia
a jeho umiestnenia v diagnostickom centre. Uvedené napadnuté uznesenie prvoin§tanéného sudu teda
bolo vydané a neodkladné opatrenie nariadené v sulade s obsahom relevantne zistenych skuto€nosti.

29. V ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu boli zname nové skutonosti, ktoré nastali po nariadenom
neodkladnom opatreni. I5lo o zmenu postoja maloletého L., ktory zmenil svoje spravanie a z obsahu
spravy procesného opatrovnika (navrhovatefa), ktoré podal po&as odvolacieho konania (o tiez
koreSponduje s obsahom tvrdeni matky v ramci odvolania, resp. odvolacieho konania) jednoznaéne
vyplynulo, ze sa zmenili pomery do takej miery, Ze v najlepSom zaujme maloletého je, aby naprava
jeho doterajsieho spravania nebola vykonavana prostrednictvom umiestnenia v diagnostickom centre.
Malolety L. si podfa vSetkého prijatelne pini svoje povinnosti a zlepSila sa aj jeho psychika. Je teda
mozno konstatovat, Ze na sledovanie dalSieho vyvoja situacie postacdia aj prostriedky, ktoré nevyzaduju
jeho fyzické umiestnenie v diagnostickom centre.

30. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud v zmysle § 363 CMP zrusil nariadené neodkladné opatrenie,
pretoZe sa zmenili pomery. Uvedené znamena, Ze vec je pravoplatnostou rozhodnutia odvolacieho sudu
skon&ena. Predpokladom pre zruSenie nariadenia neodkladného opatrenia nebola jeho pravoplatnost.

31. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.



32. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



