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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Erikou Lengyelovou vo veci starostlivosti
sudu o malol. dieta: I. C., F.. XX. XX. XXXX, bytom u matky, dieta zastipené koliznym opatrovnikom
Urad prace, socialnych veci a rodiny C. J., dieta rodiov: matky - E. T.O., F.. XX. XX. XXXX, t. &. T. XXX
XX R. F.C.C.. XX aotca - P. C., F.. XX. XX. XXXX, bytom E. E., kore§pondené&na adresa J. R. H. B.,
T., t. & vo vykone vazby UVTOS a UVV A. (od 13. 01. 2021), o Gpravu vykonu rodiéovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:

I. Sud maloletého I. C., F.. XX. XX. XXXX po&nuc od 01. 05. 2019 zveruje do osobnej starostlivosti matky,
ktora je opravnena ho zastupovat a spravovat jeho majetok.

[I. Otec maloletého je povinny platit vyzivné na maloleté dieta po¢nuc od 01. 05. 2019, vzdy do 15. dia
toho, ktorého mesiaca vopred vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené
dieta k rukam matky.

[ll. DIh na zro¢nom vyzivnom za obdobie od 01. 05. 2019 do 30. 04. 2021 v sume 695,64 EUR je
otec povinny platit spolu s beznym mesacnym vyzivhym v splatkach vo vyske 20,00 EUR poénuc od
pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim XPc/X/XXXX-XX sud konanie vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému I. C., F.. XX. XX. XXXX vyluéil na samostatné konanie, ktoré sa vedie pod sp. zn.
14P/43/2020.

2. Matka maloletého I. C. a zaroven C. T., F.. XX. XX. XXXX podala na tunajsom sude pod sp. zn. XPc/X/
XXXX néavrh, ktorym sa domahala ur&enia otcovstva P. C., F.. XX. XX. XXXX k obom maloletym detom,
zverenia maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti a ur€enia vyzivného zo strany otca na kazdé
z deti vo vyske 100,00 EUR.

3. Z doloZeného rodného listu maloletého I. C., F.. XX. XX. XXXX sud zistil, Ze ako otec maloletého je
zapisany P. C., F.. XX. XX. XXXX, pricom otec je uvedeny v rodnom liste maloletého dietata.

4.V uvedenom &ase otec deti bol vo vykone trestu odfiatia slobody, sud ho dal vypoc&ut pred doZiadanym
sudom, priCom sam P. C. uviedol, Ze je otcom maloletého I. C. a je aj zapisany ako jeho otec v jeho
rodnom liste. Je ochotny prispievat vyZivné na syna |., neuznava v3ak otcovstvo k maloletému C.A. T..



5. Vzhladom na tu skuto&nost, Ze predmetom konania vedeného pod sp. zn. XPc/X/XXXX bolo konanie
o urCenie otcovstva k obom maloletym detom, pri€¢om malolety I. C. otca ma zapisaného v rodnom liste,
sud povazoval za ucelné konanie vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
I. C. vyludit na samostatné konanie.

6. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky, oboznamil sa s pripojenymi listinnymi dékazmi,
najma rodnym listom maloletého dietata, spisom tunajsieho sudu XPc/X/XXXX, v rdmci ktorého konania
aj otca vypocul a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

7.V zmysle rodného listu maloletého I. C., F.. XX. XX. XXXX je otcom dietata P. C., F.. XX. XX. XXXX.
Matka v navrhu uviedla, ze ziada o zvereni rozhodnut poénuc od 01. 05. 2019, teda odo dfa podania
navrhu. Od uvedenej doby sama sa stara o maloletého I., s otcom dietata uz minimalne rok nebola
v kontakte. Jeho koreSpondenénou adresou je J. R. R. T.. Podla poslednych vedomosti otec opat
Celi trestnému stihaniu. Matka uviedla, Ze berie do Uvahy tu skuto€nost, Ze sid nema preskimané
a nemdze preskumat’ osobné a majetkové pomery otca, pretoze otec fakticky je osobou s hlasenym
pobytom bezdomovca v meste E., Ze vyZivné bude uréené ako minimalne vyzivné vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta, a to od podania pévodného navrhu. Matka
dietata pracuje v T. ako pomocna kucharka s Cistym mesacnym prijmom cca. 600,00 EUR. Malolety I.
pbjde do Skoly od septembra roku 2021 v S.. Jedna sa o sukromnu Skolu, teda matka bude mat zvySené
naklady. Vzhladom na tuto skuto&nost aspo zo strany otca potrebuje minimalne vyzivné. Skolné bude
platit vo vySke 150,00 EUR, a to preto, lebo bude mat’ na toto Ulavu, inak Skolné stoji v priemere okolo
300,00 EUR. Jej zamestnavatefom je W. S. P. XX, T..

8. Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud maloletého I. zveril do osobnej starostlivosti matky a zo strany otca
urcil primerané vyzivné vzhladom na vek dietata ako aj na osobné a majetkové pomery otca maloletého
dietata.

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podfla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

11. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

12. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

13. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine ak je malol’eté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

15. V predmetnom pripade vzhladom na tu skuto&nost, Ze osobné a majetkové pomery otca dietata
nedovoluju uréit vyzivné vo vy§3om rozsahu, sud vyzivné urcil v sume 30% zo sumy Zivotného minima
na neplnoleté, nezaopatrené dieta, ktoré v su¢asnosti od 01. 07. 2020 do 01. 07. 2021 predstavuje sumu
29,40 EUR minimalneho vyzivného ako suma 30% zo sumy Zivotného minima; v obdobi od 01. 05. 2019,
odkedy sa dieta zverilo do osobnej starostlivosti matky do 01. 07. 2019 predstavovala sumu 28,68 EUR
a od 01. 07. 2019 do 01. 07. 2020 prestavovala sumu 28,79 EUR.



16. Otcovi vznikol dlh na zro€nom vyZivnhom od 01. 05. 2019 za 2 mesiace do 01. 07. 2019 56,16
EUR (=2 x 28,08 EUR). Za 12 mesiacov, teda od 01. 07. 2019 do 01. 07. 2020 vznikol otcovi dlh na
zrocnom vyzivnom 345,48 EUR (= 28,79 EUR x 12). Za obdobie 10 mesiacov od 01. 07. 2020 do 30.
04. 2021vznikol otcovi dlh 29,40 x 20, t. j. 294,00 EUR. Celkovy dlh otca na zroénom vyZivnhom teda
predstavuje 695,64 EUR (56,16 EUR + 345,48 EUR + 294,00 EUR). Otec je povinny predmetny dlh
splatit spolu s beznym vyZivnym v splatkach vo vyske 20,00 EUR poénuc od pravoplatnosti rozsudku
az do jeho splatenia.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu, ktory vo veci rozhodol, na Krajsky sud v Trnave (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /(odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP)/.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného ukonu ktoré neboli uplatnené alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu
uvedenu v ods.1 ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Tento rozsudok €o do vyZivného je predbeZne vykonatelny.



