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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj€a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Moniky Holickej v spore zalobkyne: U. S.S., Y.. G., K.. XX XX.XXXX, O.
Y.H. XXX, O., proti zalovanému: L. S., K.. XX XX.XXXX, O. Y. XXX, O., o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dia
26. juna 2019, ¢.k. 17C/157/2014 - 593, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. m e n i tak, ze zalovany je
povinny vyplatit Zzalobkyni na vyrovnanie ich podielu sumu 282.900,- eur do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvysnej Casti napadnuty rozsudok potvrdzuije.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom vyporiadal sud prvej inStancie rozvodom zaniknuté bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov Zalobkyne a Zalovaného tak, Zze z veci patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov do vyluéného vlastnictva Zalovaného v podiele 1/1 prikazal: automobil S. W.
W. A.: O. XXX I, B. Z. X.XXX,-A., R.V.B.R.W. G. W,, W..Y..R.., HR.: XX XXX XXX, W.: Y. XXX, O.

XXX XX, G. B. R. Y. OkresnéZ. W. O. H., R.: W., B. C.: XXXXX/B, B. Z. X.XXX,XX A., K. A. Okresnym
UY.P.W,S.R.B.R:PW,R.:Z,S.UG.:Z,S.W.G.naJ.B.C.. XXU.V.V.Y.".A.naS.Q. U.
V.W. V. C.. XXX/X R. B. XXX Q., P. V.: G. V. U. K., V. W. V. C.. XXX/X R. B. XXX Q., P. V.: G. U. V. W.
V. C.. XXX/ X R.B.Q. XXX Q.,P. V..G.V.U. K, Y, Y.K. PC.W. (B.Y.P)O.W.C. V.. na V. V. Y. ".
A.naS.Q U.V.W.V.C.. XXX/XR.B.Y. XXX Q., P. V.. G. V. U. K. U. V. W. V. C.. XXX/X R. B. XXX
Q.,P.V.G.V.U.K;P.V.W.W. W.D. V. A Okresnym U.P.W,, SJ.R.B.R:P.W,,R.:Z,,S. U.: Z,
V.G.W.naJ.B.C.. XXU.V.V.Y.".A.naS.J. Q. U. VWVC XXX/XRBXXXQ PV G.V U
K., V. W. V. C.. XXX/X R. B. XXX Q., P. V.: G. U. V. W. V. C.. XXX/X R. B. XXX Q., P. V.: G. V. U. K,,
V. U.Y.Y..K.P.W.(BYP)B ZB. W. B. Z. XXX.XXX,- A. ZCW(U)OWCW

U VLWL VL Gl XXXXXIX R, B. XXX Q., PVGPVXWWDRVA

Okresnym U.0.,S.R.B.R.:0.H.,R.:0.-Q..C..Y.U,,S. U.:Y,V.G.W.naJ.B.C.. XXXU. V. V. Y. " A.
naS.Q.U.V.W.V.C.. XXXXX/X R.B.Q. XXX Q., P. V.: G. U. V. W. V. C.. XXXXX/X o vymere 178 m2,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, v hodnote 16.000,- eur. Celkovu hodnotu veci patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov urcil v sume 565.800,18 eur a zalovanému ulozil povinnost
vyplatit' Zalobkyni na vyrovnanie ich podielu sumu 282.900,- eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Kazdej zo stran sporu uloZil povinnost zaplatit sudny poplatok v sume 4.243,50 eur, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.



2. Poukazal na to, ze v konani nebolo sporné, Ze manzelstvo sporovych stran (uzatvorené dna
23.06.1990) bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &.k. 28C/42/2009 - 253, zo diia
21.04.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dna 27.08.2011. Z vypovede S. S., W. stran sporu, zistil, Ze
navrh Zalovaného, jeho otca, Ze nehnutefnosti prevedie na synov, nevyriesi situaciu matky, ktora byva
u svojho brata aj s dvoma mladSimi bratmi. Ani po stretnuti s otcom nedospeli k Ziadnemu rie$eniu
tykajucemu sa nehnutelnosti v Z.. Ak by v8ak mala byt nehnutefnost, v pripade, Ze nebude prevedena
do vlastnictva synom, predana pod cenu za ucelom vyrieSenia BSM rodiov, mrzelo by ho to najviac
a v takom pripade by zvazoval prevod vlastnickeho prava na nich ako synov. Na otazku Zalobkyne,
matky svedka, k okolnostiam odstahovania zo spoloéného obydlia, kedy Zalovany tvrdil, Ze sa z domu
vystahovali niekolkymi nakladnymi autami, uviedol, Ze si zobrali dve skrine z detskej izby, odstahovali
sa do W.Z. X. k ujovi, kde doteraz byva matka s malymi bratmi, z detskych izieb si zobrali svoje osobné
veci, obleCenie, pocitae, zmestilo sa to do jednej dodavky. V autodielni otca - Zalovaného boli vietky
veci, naradie, bola plne vybavena, boli tam ruéné naradia, jeden stél, zdvihak. Svedok uviedol, Ze podla
neho by sa cely komplex v Z. mohol v su€asnosti predat asi za 300.000,- eur, na kazdom poschodi su
dva byty, st tam dve poschodia a podkrovie, ktoré méze byt obytné, kazdy byt ma pivnicu. Z vypovede
svedka S. S. zistil, Ze navrh tykajuci sa prevodu nehnutelnosti v Z. na nich ako synov nepoklada za
prijatefny a nemysli si, Ze by nieco riesil. V pripade, Ze by pozemok spolu so stavbou bol
prevedeny v celom rozsahu, nie pévodne navrhované dva byty pre vSetkych Styroch, by to zvazil. Aj pre
tohto svedka ako syna stran sporu je prioritou, aby mama a otec mali kde byvat po vyporiadani BSM. Pri
odstahovani odisli deti a Zalobkyna ako ich matka v jednej dodavke, priebeh vystahovania je zachyteny
na videozazname. V autodielni otca zostali vSetky veci, nemali odtial kfu€e. Z vypovede svedkyne Y..
0. X.R., W. zalovaného, sud zistil, Zze v ramci ich rodiny bola dohoda medzi surodencami a mamou o
vyplateni dedi¢ského podielu po€as Zivota, v takom zneni, Ze mama darovala bratovi nehnutefnost a brat
ich vyplatil v sume 80.000,- Sk. Z listu vlastnictva &. XX, nehnutelnosti evidované Okresnym uradom P.
W, S.R.B.R.:P.W,, R.:Z,, S. U.: Z., ktoré st zapisané ako pozemky parcely registra "C" evidované na
katastralnej mape ako parcela s parcelnym & XXX/X R. B. XXX Q.X, P. V.: G. V. U. K., V. W. V. C.. XXX/
XR.B.Y.XXXQ.,P.V.:G.U. V. W. V. C.. XXX/X R.B.Q. XXX Q.,P. V.: G. V. U.K.; Y., Y.. K. PA.W. (B. Y.
P)O.W.C.V.naV.V.Y.".A.naS.Q.U.V.W. V. C.. XXX/XR.B.Y. XXX Q.,P.V.: G. V.U. K. U. V. W. V.
C.. XXXIXR.B. XXX Q.,P.V.:G. V. U.K;; P.V.W.W. W. D. V. A. Okresnym U. P.W., S.J.R.B.R.: P. W.,
R:Z,S.U.:Z,V.G.W.U.naJ.B.C..XXU.V.V.Y.". A.naS.J. Q. U. V.W. V. C.. XXX/X R. B. XXX Q.,
P.V.:G.V.U.K, V.W. V. C.. XXX/X R. B. XXX Q., P. V.: G. U. V. W. V. C.. XXX/X 0 vymere 600 m2, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria; vyplyva, Ze strany sporu su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
uvedenych nehnutelnosti, ktoré nadobudli poas trvania manZzelstva, a preto ich zahrnul do masy
BSM. Do BSM zahrnul aj garaz, hoci Zalovany namietal vo svojom ustnom vyjadreni na pojednavani
dnia 27.04.2016, Ze garaz nadobudol pred uzavretim manzelstva so Zalobkyrou, ked manzelstvo bolo
uzavreté dfa 23.06.1990, a ako dékaz predloZil vyjadrenie Zalobkyne uvedené v stanovisku obvodného
hygienika zo dfia 13.07.1999, v ktorom Zalobkyfa suhlasila s vykonavanim autoopravarenskej ¢innosti
vo dvore Ziadatela (Zalovaného) a v garazi. Tento dékaz, s datumom po dni uzavretia manzelstva, vSak
nie je spbsobily zvratit zakonny predpoklad uvedeny v citovanom ust. § 143 Obcianskeho zakonnika,
Ze v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v3etko, ¢o mdze byt predmetom vlastnictva a ¢o
nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva. Na druhej strane vSak nezohladnil Zalobkyfou
uvadzany argument, Ze do manzelstva vniesla sumu 800.000,- Sk ako peniaze ziskané z dedi€stva,
ked veci ziskané z dedi¢stva do BSM nepatria a zalovany namietal vybery z u&tu zalobkyriou, ktora
dna 13.04.2006 vlozila 400.000,- Sk a dfia 16.05.2006 vybrala 300.000,- Sk, diia 12.04.2006 vlozila
400.000,- Sk a diia 19.04.2006 vybrala sumu 95.000,- Sk. Zalovany predpoklada, ze
tieto peniaze pouZzila na rekonstrukciu rodinného domu, ktort zdedil jej brat. Do masy BSM nezahrnul
ani zalobkynou poZzadovanu polovicu platieb za plyn v sume 4.355- eur, ked prihliadol na namietku
Zalovaného, Ze Zalobkyha v nehnutelnosti ete rok po rozvode byvala a plyn uZivala v rdmci byvania.
Zo znaleckého posudku znalca H.. X. J., C.. XX/XXXX, vypracovaného za uéelom stanovenia hodnoty
pouzivaného motorového vozidla S. W. W. A.: O. XXX |., zistil, ze predmetné vozidlo ma hodnotu 7.311,-
eur. Zo znaleckého posudku €. 12/2016 znalca H.. U. U., V.., v zneni jeho doplnenia, mal
preukazané, Ze nehnutelnosti evidované Okresnym tradom P. W., S.R.B.R.:P.W.,R.: Z.,S. U.G.: Z.,

S.W.G.naJ.B.C..XXU.V.V.Y.".A.naS.Q.U.V.W. V. C.. XXX/XR. B. XXX Q., P. V.: G. V. U
K., V.W. VLY. C.. XXX/X R. B. XXX Q., P. V.: G. U. V. W. V.Y. C.. XXX/X R. B. XXX Q., P. V.: G. V. U.K.; Y.,
Y.K.P.W.(B.Y.P)O. W.Z.C.V.naV.V.Y.". A.naS. Q. U.V.W. V.Y. C.. XXX/X R. B. XXX Q., P. V.: G. V.
U.K. U. V.W. V. C.. XXXIXR. B. XXX Q., P. V.: G. V. U. K.; P. V. W. W. W. D.R. V. A. Okresnym U. P. W.,
S.R.B.R:P.W,R.:Z,SA U.:Z,V.G.W.naJ.B.C.. XXUVVDY“AnaSQUVW.V.C..
XXX/IXR. B. XXX Q,P V.. G. V.U K., V. W. V.Q. C.. XXX/X R. B. XXX Q., P. V.: G. U. V. W. V. C.. XXX/



XR.B.XXXQ.,P.V.:G.V.U.K;V.U.Y,,Y..K.P.W.(B.Y.P.)B. Z., Q. W. Z. XXX.XXX,-A..G. G. V. C..
XIXXXX W.. V. Y., W..Y..R.., G., Z.A. Z. obchodného V. B. R. W. G. W., W..Y..R.., H.: XX XXX XXX, W.P.:
Y. XXX, O. XXX XX G. B. R. Y. Okresného W. O. H., R.: W., B. C.: XXXXX/B, V. 6.489,18 eur. Poukazal
na to, Ze zalobkyra na pojednavani dia 13.03.2019 uviedla, Ze netrva na tom, aby bola do masy BSM
zahrnuté a vyporiadavali sa: zariadenie neskolaudovanej stavby v Z. v sume 44.490,- eur,
hodnota zariadenia autodielne v Y. v sume 12.382,- eur, a preto sa uvedenymi poloZzkami uz nezaoberal a
do vyporiadania ich nezahrnul. Nakolko hodnota nehnutelnosti patriacich do BSM v S..U.. Z. predstavuje
sumu 536.000,- eur a autodielfia v S.. U.. O. - Y. sumu 16.000,- eur a do masy BSM patri aj automobil S.
W. W. A.: O. XXX . v hodnote 7.311,- eur a obchodny podiel v obchodnej spolo€nosti Zlaty Slovak, s.r.o.,
v hodnote 6.489,18 eur, a teda spolu aktiva BSM predstavuju hodnotu 565.800,18 eur, priCom strany
sporu neuvadzali Ziadne pasiva, ktorymi by sa sud mal v ramci dokazovania vyporiadat, vychadzajuc
2o suctu hodnoty aktiv zaviazal Zalovaného, ktorému boli prikézané do vylu¢ného vlastnictva vSetky
predmetné veci a prava tvoriace predmet vyporiadania, na zaplatenie sumy 282.900,- eur na vyrovnanie
podielov na vyporiadanom majetku, ked' tato suma predstavuje polovicu z hodnoty aktiv BSM. O naroku
na nahradu trov konania rozhodol podfa § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 2 C.s.p., a nakolko
v spore nemala plny Uspech ani jedna zo stran sporu, Ziadnej z nich narok na nahradu trov konania
nepriznal. O povinnosti stran zaplatit’ sudny poplatok za vyporiadanie BSM rozhodol s poukazom
na ust. § 2 ods. 1 pism. ¢) a polozku 6 Sadzobnika sudnych poplatkov Zakona o sudnych poplatkoch.

3. Proti tomuto rozsudku podal do vyroku o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva a vyroku o
uloZeni povinnosti zaplatit' Zalobkyni na vyrovnanie podielov sumu 282.900 eur, v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie Zalovany, ktory Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zrusit' a vec
vratit na dalSie konanie. Odvolanie oddvodnil tym, Ze sud nespravne pravne posudil vec, nevykonal
navrhované dbkazy, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym zaverom a postupom sudu
mu bolo absolutne odopreté pravo na spravodlivy proces. Namietal, Ze sud prvej indtancie nezohladnil
viacero skuto€nosti, ktoré ak by vzal do uvahy, nemohol by rozhodnut spésobom, akym rozhodol. Suma
vo vySke 282.900 eur, ktoré ma uhradit Zalobkyni, je abstraktnou sumou, ktora sa ani zd'aleka nepriblizuje
realite. Okrem toho, Ze suma je pre neho likvidaéna, sud nezohladnil, Ze v ¢ase pravoplatnosti rozsudku
o rozvode manzelstva bola hodnota rozostavanej nehnutefnosti v uctovnictve vo vyske 80.000 eur.
Napriek tomu, Ze opakovane tuto informaciu uvadzal v konani, nikto ju nezobral na vedomie. Rovnako
povazuje za nekorektné, Zze mu sud poskytol na uhradenie takto vysokej sumy iba 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia, pricom v3etky ukony, ktoré je potrebné vykonat k tomu, aby mohlo déjst k predaju
nehnutelnosti, trvaju znacne dlhsie. Tymto sp6sobom je Zalobkyna podstatne zvyhodnena, nakofko jej
pohladavka bude existovat' v totoZnej vySke bez ohladu za kofko sa dana nehnutefnost preda. Ako
Zalovany (invalid v rozsahu 75 %) nedisponuje prostriedkami vo vySke 282.900 eur na to, aby Zalobkyriu
vyplatil. V lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia nikto nedokaze zapisat neskolaudovanu stavbu
do katastra nehnutelnosti uz len z toho dbvodu, Ze samotné lehoty na posudenie zapisu
su dlhSie ako poskytnuta lehota na vyplatenie vyporiadacieho podielu Zalobkyni. Vzhladom na to, Ze nie
je z objektivnych dévodov schopny v trojdfiovej lehote Zalobkyfiu vyplatit, ale tato vo&i nemu disponuje
takmer 283 tisicovou pohfadavkou, tuto pohfadavku si uplatni prostrednictvom exekutora. Ten ho vyzve
na uhradenie tejto pohladavky (ktoru nijakym spdsobom nedokaze zaplatit) a v pripade ak ju dobrovolne
nezaplati, pristipi k drazbe nehnutelnosti. Skutoéna trhova hodnota nehnutelnosti je vSak podstatne
nizSia ako ta, ktoru uviedol znalec. Znalecky posudok nijakym spdsobom neodraza trh, t.j. mozno odraza
hodnotu stavby (z hfadiska materialu), avSak rozhodne nie ochotu potencialneho kupujuceho uhradit
za rozostavanu stavbu, inymi slovami, nepouZzitelnu stavbu za 565.800 eur. Za rovnaku sumu si méze
ktokolvek kupit ovela rozsiahlejSi pozemok v Z. a postavit si tam palac podla vlastnych predstav. S
ohladom na uvedené drazba nebude samozrejme v prvom kole uspedna a v pripade, ak si
nehnutelnost niekto vydrazi asom, vydrazena suma pokryje uz iba maximalne pohfadavku Zalobkyne
a trovy exekutora, priCom on, ktory ako jediny dal vSetky svoje peniaze do tejto stavby, nedostane nic.
A to v3etko len preto, Ze mu sud poskytol iba tri dni na vyplatenie podielu Zalobkyni, ako aj kvéli tomu,
Ze nevzal do uvahy skuto€nu trhovld hodnotu nehnutefnosti. Sud prvej inStancie pritom nevzal v tejto
suvislosti do Uvahy jeho navrh na dékaz, ktorym by boli oslovené aspori tri nezaujaté realitné kancelarie,
ktoré by ozrejmili, za kolko je mozné nehnutelnost’ skuto¢ne predat. Ma pritom za to, Ze ide o jediny
skutoény dbkaz zohladrujuci realitu na trhu nehnutelnosti. Suma 565.800 eur musi byt pre kazdého
zrejma, Ze nikto racionalne zmyslajuci by ju za rozostavanu stavbu neuhradil. Postup sudu pri poskytnuti
iba trojdriovej lehoty na tak zavazné ukony mozno povazovat za fahkovazny, pri¢om nasledky nesplnenia
tejto povinnosti zo neho spravia bezpochybne bezdomovca. Zalobkyfia je tak vyrazne zvyhodnena v
ramci zabezpecenia svojej pohladavky. Sud v8ak nezohladnil ani exekuciu na Zlatého Slovaka vo vyske



7.700 eur, ktora nebola nijakym spésobom zapocitana do masy BSM a nezohladnil majetok v pribliznej
vyske 25.000 eur, ktory si Zalobkyha odniesla z ich spolo€ného bydliska na Y. T.. Uvedené potvrdili
aj synovia na pojednavani, €o je zachytené v zapisniciach z pojednavania. ManzZelské dlZoby, ktoré
vznikli po€as trvania manzelstva v hodnote 12.464,99 eur, taktieZ neboli sidom nijakym sp6sobom
zohladnené, a to aj napriek tomu, Ze na ne opakovane poukazoval a riadnym spésobom ich preukazal.
Napokon poziadal o pridelenie pravnej pomoci, nakolko jeho prijem vo vyske 319,30 eur mu neumoziuje
platit’ si sukromného advokata.

4. ZalobkyRa vo vyjadreni k odvolaniu okrem skuto&nosti nesuvisiacich s predmetom sporu poukazala
na to, Ze Zalovany za obdobie od marca 2012 do decembra 2015 inkasoval mesaéne za prengjom
autoservisu 1000 eur a od ndjomnikov 500 eur mesacéne, a preto zavadza pri opise svojich majetkovych
pomerov v odvolani. Uviedla, Ze synovia vypovedali na pojednavani ¢o si odniesli a z ich vypovede
taktiez vyplyva nepravdivost tvrdeni Zzalovaného. Zdoraznila aj to, Ze Zalovany ma na internetovych
strankach Bazo$ ponuky na prenajom izieb v nehnutelnosti v Z. dlhodobo, pri€om ona je tieZ invalidna
dochodkyria so 75% postihnutim. Podané odvolanie Zalovaného preto vnima ako dalSie natahovanie
Casu.

5. Odvolaci sud s poukazom na § 470 ods. 1, 2 C.s.p. preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej ¢asti v medziach odvolacich dovodov uplatnenych Zalovanym, ktorymi je viazany (§ 380 ods.
1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219
ods. 3 C.s.p.) viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, aviak je na mieste ho zmenit
v Casti lehoty na Uhradu pefiaznej sumy, ktori ma Zalovany zaplatit Zalobkyni na vyrovnanie podielov
na vyporiadanom majetku.

6. V prvom rade povazuje odvolaci sud za potrebné konstatovat, Ze sud prvej inStancie v
spore spravne ustalil skutkovy stav veci vyznamny pre rozhodnutie pokial ide o ustalenie predmetu
vyporiadania aj hodnoty vyporiadanych veci. Za spravne odvolaci sud povaZuje tiez skutkové zavery
prvoindtanéného suduvo vztahu k (prakticky) jedinym spornym skutkovym otazkam tykajucim sa hodnoty
nehnutelnosti a obchodného podielu Zalovaného v spoloCnosti Zlaty Slovak, s.r.o., ktoré
su predmetom vyporiadania. Zistenia sudu prvej indtancie maju v tomto smere dostato&nu oporu vo
vykonanych dbkazoch, a to najma v znaleckom posudku znalca H.. U. U., V.. €. 12/2016,
v zneni jeho doplinenia a znaleckom posudku spol. V. Y., W..Y..R.. C.. X/XXXX. Sudu prvej in§tancie v
tomto smere nemozno vytknut pochybenie pri hodnoteni vykonanych ddkazov, ktoré by mohlo mat vplyv
na spravnost ustalenia skutkového stavu vyznamného pre rozhodnutie vo veci samej a namietky
Zalovaného v odvolani tykajuce sa skutkovych zisteni ohladne hodnoty nehnutefnosti a obchodného
podielu v spolo€nosti Zlaty Slovak, s.r.o. tak nemézu obstat. Pokial ide o urenie vieobecnej hodnoty
nehnutelnosti, z obsahu znaleckého posudku H.. U. U., V.. vyplyva, Ze vzhladom na charakter
a vlastnosti (pravne vady) ocefiovanych nehnutelnosti znalec nemal k dispozicii hodnoverné podklady
pre porovnanie cien nehnutefnosti na aktualnom trhu, €o vyslovne uviedol aj vo svojom posudku. Za
tohto stavu treba zvolenu metodiku vypoctu hodnoty predmetnych nehnutelnosti povazovat' za jedinu
moznu, a preto aj zavery posudku, proti ktorym Zalovany poc¢as konania na sude prvej inStancie nemal
Ziadne namietky, treba povazovat za spravne. Odhliadnuc od toho, Ze Zalovany nepripustne namietky
proti uvedenému znaleckému posudku uplatnil az v odvolani, nemdze obstat ani jeho namietka, Ze
napriek jeho navrhu si nevyZiadal informacie od realitnych kancelarii o cenach obdobnych nehnutelnosti.
Vzhladom na zistenia znalca tykajice sa absencie podobnych ponuk (nehnutefnosti) na trhu by totiz
bolo vykonanie takéhoto zistovania nadbyto¢né, ked by nemohlo viest k zisteniu skutoénosti zdsadného
vyznamu pre rozhodnutie vo veci samej a nemohli by Zalovanému privodit' priaznivejSie rozhodnutie v
spore. V tejto suvislosti naviac nemozno opomenut, Ze tvrdenia Zalovaného 0 vyrazne nizsej
hodnote danych nehnutefnosti zostali len vo vSeobecnej rovine, neboli podporené Ziadnym dbkazom,
ktory by mohol zaloZit' hoci len indiciu, Ze zistovanim inych cien porovnatelnych nehnutelnosti na
relevantnom realithom trhu, by bolo mozné ustalit’ ind niZSiu hodnotu predmetnych nehnutelnosti. O
uCelovosti tejto namietky Zalovaného sved¢i aj to, Ze na pojednavani konanom diia 13.3.2019 jeho
pravny zdstupca s hodnotou stavieb vo vySke 536.000,- eur vyslovne suhlasil. Pokial Zalovany v
odvolani poukazuje na to, Ze v Case pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva bola hodnota
rozostavanej nehnutelnosti v uctovnictve uvedena vo vySke 80.000 eur, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze pre ustalenie hodnoty vyporiadanych veci je rozhodujuca ich vSeobecna hodnota,
ktora je od uctovnej zasadne odlisna, a preto je uvedena okolnost z hlfadiska spravnosti napadnutého



rozsudku bez pravneho vyznamu. Namietky Zalovaného v odvolani tykajuce sa spravnosti ustalenia
vSeobecnej hodnoty vyporiadanych nehnutelnosti teda nemdzu obstat, rovnako ako jeho namietky
suvisiace s ocenenim jeho obchodného podielu v spolo€nosti Zlaty Slovak, s.r.o. Pokial totiz Zalovany
v odvolani namieta, Ze nebola zohlfadnena exekucia na tuto spolo¢nost vo vyske 7.700 eur, ktora
nebola nijakym spésobom zapoc€itana do masy BSM, odvolaci sud poukazuje na to, Ze podklady pre
vypracovanie znaleckého posudku znaleckej spolo¢nosti Pro Rate, s.r.o. pre ucely vpracovania
znaleckého posudku predlozil sam Zzalovany, ktory potom zodpoveda za ich pravdivost a uplnost, a
preto, ak v odvolani namieta, Ze pri uréeni hodnoty jeho obchodného podielu nebola zahrnuta (naviac
podrobnejSie neSpecifikovana) exekucia, ktora zrejme mala byt proti tejto spoloénosti vedena, hoci ani v
suvahe spolo¢nosti sa ako zavazok nespomina, nemdze tato jeho namietka obstat. Neopodstatnené su
tieZ namietky Zzalovaného v odvolani, v ramci ktorych sudu prvej inStancie vytyka, Ze nebol zohladneny
majetok v pribliznej vySke 25.000 eur, ktory si zalobkyria odniesla z ich spolo¢ného bydliska na Y. T,,
ani manzelské dlZzoby, ktoré vznikli po€as trvania manzelstva v hodnote 12.464,99 eur. V rozpore s
konstatovanim Zalovaného totiZz z vypovede synov sporovych stran vyplyva len to, Ze Zalobkyna si pri
odst'ahovani zo spolo€nej domacnosti zobrala dve skrine z detskej izby, z detskych izieb si zobrali svoje
osobné veci, obleCenie, pocitate, pricom vSetko sa zmestilo do jednej dodavky. Pokial ide o Zalovanym
tvrdené manzelské diZzoby, ktoré vznikli po&as trvania manzelstva v hodnote 12.464,99 eur, Y
tomto smere sud prvej inStancie spravne vychadzal z toho, Ze strany sporu Ziadne pasiva, ktoré by bolo
na mieste zahrnut do vyporiadania BSM, nepreukézali, pri¢om pokial ide o uver, ktory
mal byt Zalovanému (zrejme) poskytnuty VUB, a.s., z nim predloZzeného oznamenia banky (naviac zo
dna 6.10.2014, teda azZ po rozvode manzelstva) vyplyva, Ze tverovym diznikom bol Zalovany, ktory vSak
netvrdil ani nepreukazal, na o mali byt prostriedky ziskané uverom pouzité, teda ani to, Ze boli ziskané
pocas trvania manzelstva a boli pouZité na spolo&ny majetok. Preto ani tdto namietka
Zalovaného v odvolani nemdze obstat’ a spochybnit spravnost skutkovych a pravnych zaverov sudu
prvej indtancie.

7. Odvolaci sud v8ak dospel k zaveru, Ze Zalovany v odvolani opodstatnene poukazuje na to,
Ze vzhfadom na vySku sumy, ktori ma Zalobkyni vyplatit na vyrovnanie podielov na vyporiadanom
majetku (282.900 eur), treba povaZovat lehotu uréenu sudom prvej indtancie Zalovanému na splnenie
tejto pefiaznej povinnosti za prili§ kratku a vzhladom na vSetky okolnosti danej veci, so zretefom na
opravnené zaujmy oboch stran sporu (teda zaujem Zalobkyne na €o najskorsej vyplate nahrady na strane
jednej a na strane druhej zaujem Zalovaného na ziskanie objektivnej moznosti zariadit' si zaleZitosti tak,
aby mohol svoju povinnost v€as splnit, €o nepochybne vyZaduje vacsi Casovy priestor, nez 3 dni od
pravoplatnosti) sa javi ako primerana lehota 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

8. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud podla § 388 C.s.p. v napadnutej Casti rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil tak, ze Zalovanému urcil lehotu na splnenie povinnosti vyplaty sumy 282.900,- eur
Zalobkyni v dizke 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvy$nej napadnutej éasti podia § 387 ods. 1,2
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

9. O naroku na nahradu trov (celého) konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 2 C.s.p. a vzhfadom na €iasto€ny Uspech stran rozhodol tak, Ze pravo na nahradu trov
konania Ziadnej zo stran nepriznal.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zalalo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim siudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podfa predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnickeé
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



