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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Zelenayovej a sudkyn
Mgr. Marcely Kosovej a JUDr. Marie Szaboovej, v trestnej veci obzalovaného Z. Q., stihaného pre
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného Z. Q. proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava V sp.zn. 3T/5/2020 z 20.08.2020, na verejnom zasadnuti konanom dfa 27. aprila 2021
takto

rozhodol:

I. Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Z. Q., nar. XX.XX.XXXX v C. proti vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu sa zamieta.

Il. Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie obzalovaného Z. Q., nar. XX.XX.XXXX v C. proti vyroku o vine
sa zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu I. stupfia bol obZalovany Z. Q. uznany za vinného z precinu
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case a na presne nezistenom mieste si bez vedomia a suhlasu Q.. N. K.
neopravnene obstaral jeho platobnu kartu Z. K. &. XXXX XXXX XXXX XXXX vydanu N. uverovou bankou,
a.s., k bankovému uctu Q.. N. K. €. IBAN: K XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, prostrednictvom ktorej
nasledne bez vedomia a suhlasu Q.. N. K. vykonal dna 01.12.2018 v &ase 09.11 hod. v obchodnom
dome Tesco nachadzajucom sa na Kamennom namesti v Bratislave neopravnenu platbu vo vyske
3,90 eur, v ¢ase 09.13 hod. v obchodnom dome Tesco nachadzajucom sa na Kamennom namesti v
Bratislave neopravnenu platbu vo vySke 19,50 eur, v ase 09.21 hod. v predajni Lidl nachadzajucej sa
na Dunajskej ulici v Bratislave neopravnenu platbu vo vySke 19,65 eur, v ¢ase 09.39 hod. v predajni
Terno nachadzajucej sa na Dunajskej ulici v Bratislave neopravnenu platbu vo vyske 19,50 eur, v Case
10.07 hod. v predajni Terno nachadzajucej sa na OvsiStskom namesti €. 1 v Bratislave neopravnenu
platbu vo vyske 19,50 eur, v €ase 10.28 hod. v predajni Terno nachadzajucej sa na Starhradske;j ulici v
Bratislave neopravnenu platbu vo vyske 19,50 eur a v €ase 10.44 hod. v predajni Terno nachadzajice;j
sa na Starhradskej ulici v Bratislave neopravnenu platbu vo vySke 19,79 eur, ¢im poSkodenému Q.. N.
K., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. namestie €. XXXX/XX, C. - S., spbsobil Skodu v celkovej vySke 121,34
eur, ktoru na zaklade jeho reklamacie na jeho ucet po uspeSnom vybaveni ziadosti o reklamaciu vratil
poskodeny subjekt - N. iverova banka, a.s., ICO: XX XXX XXX, so sidlom Z. H. 1, C..

Sud |. stupfia obZalovaného Jana Q. podfa § 219 ods. 1 s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38
ods. 2 Tr. zak. odsudil na trest odfiatia slobody v trvani 15 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. na vykon trestu ho sud zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obZalovanému uhradit’ poSkodenému N. Uverova banka, a. s., Z.
nivy 1, C., P.. XXX XXX XX, §kodu 121,34 Eur.

Proti tomuto rozsudku, v zakonnej lehote dria 31.08.2020 (&.I. 235), podanim v Ustave na vykon
vézby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody v Bratislave, podal odvolanie obZalovany s tym, Ze
dovody uvedie na pojednavani na krajskom sude. V samostatne pisomne odévodnenom odvolani
podanom 12.10.2020 a doru¢enom prvostupfiovému sudu 14.10.2020 obZalovany uviedol, Ze na
hlavhom pojednavani 20.08.2020 mu samosudcom bolo odopreté zakonné pravo na obhajobu, nakoflko
ked pred nim uviedol, Ze ma na plnt moc pravneho zastupcu JUDr. G. a Ziada, aby ho v predmetnom
konani zastupoval, bolo mu odopreté. N. k tomu, Ze nemal mozZnost odbornej pravnej pomoci, dostal
sa do tlaku, ktory bol z jeho strany na neho vyvijany a kedZe nie je fundovany a znaly pravnej odbornej
terminoldgie, bol ,dotlaceny” k istym krokom, ktoré samosudca vyhodnotil ako vyhlasené z jeho strany.
Pripomenul, Ze vzhfadom na atmosféru, ktora bola na hlavnom pojednavani evidentne negativna, v jeho
neprospech, pod tlakom emocionalnej nestability, zrejme zle vyhodnotil situaciu a len pasivne sa nechal
viest tak, ako to samosudcovi vyhovovalo. Ako délezité uviedol, Ze navrhoval predviest a vypo&ut osobu,
ktorou bol uvedeny v omyl a ktord mu platobnu kartu vydala s tym, Ze je jej a mdze v jej mene s fou
manipulovat. Toto v8etko mu bolo odopreté a preto Ziada o vypocutie zvukového nosi¢a zaznamu zo
spominaného pojednavania. Ziadal preto, aby bolo opat konanie vratené na okresny sud, kde by mu
bolo umoznené riadne sa obhajit' za pritomnosti advokata a cestou dokazovania by sa tak zistila pravdiva
objektivita skutku kladeného mu za vinu.

Prostrednictvom ustanovenej obhajkyne v pisomne odévodnenom odvolani namietal skutkové aj pravne
argumenty, na zaklade ktorych povaZuje napadnuty rozsudok za nezékonny v Casti vyroku o treste,
nakolko ulozeny trest vo vymere 15 mesiacov povaZuje s ohfadom na povahu, mieru zavaznosti a
spbsobenu skodu spachaného skutku za neprimerane prisny. Vzhfadom na zakonné ustanovenia pre
ukladanie druhu a vymery trestu podla § 34 ods. 3, ods. 4 Tr. zak., za dostatoCne efektivny a spravodlivy
povazuje ulozenie aj trestu odnatia slobody v kratSom trvani, ktory by adekvatne reflektoval aj uplatnenie
z&sady personalizacie trestu uvedenej v citovanom ustanoveni Trestného zakona a nenarusil by tak jeho
vztah so synom viac, ako je nevyhnutné. Zaroven sa drzal svojho odévodnenia zo diha 12.10.2020, v
ktorom uviedol, Ze mu bolo odopreté pravo na obhajcu a rovnako Ziadal predvolat dalSieho svedka,
ktorého Ziadal vypocut v odvolacom konani a Ziadal aj o vypoc&utie zvukového zaznamu z pojednavania
v predmetnej veci zo diia 20.08.2020. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa § 321
ods. 1 pism. e) Tr. por. zrusil vo vyroku o treste a postupom podfa § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci
rozhodol.

Odvolanie obZalovaného bolo v sulade s kontradiktérnostou konania zaslané na pripadné vyjadrenie
prokurature a poSkodenému, pri€om ani jeden z nich svoje pravo ku dfiu rozhodovania odvolacieho sudu
nevyuzil.

Na verejnom zasadnuti senatu odvolacieho sudu konaného 27.04.2021, ktoré sa vykonalo za splnenie
zakonnych podmienok v nepritomnosti upovedomenych poskodenych, obZalovany zotrval na podanom
odvolani a uviedol, Ze poobede, defi pred verejnym zasadnutim, podal generalnu namietku zaujatosti
podla § 31 ods. 1 Tr. por. v spojitosti so Ziadost'ou o odnatie veci podfa § 23 ods. 1 Tr. por.

Predsedni¢ka senatu preditala podanie obzalovaného Z. Q. z 26.04.2021 o 14.40 hod., pri€om
obzalovany uviedol, Ze zotrvava na podanej Ziadosti tak, ako bola precitana predsedni¢kou senatu, ktora
aj vlastnoruéne podpisal.

Predsednicka senatu poucila obZalovaného, Ze o ndmietke zaujatosti voCi Krajskému sudu v Bratislave
podla § 31 ods. 1 Tr. por. a ani o Ziadosti o odfiatie a prikdzanie veci podfa § 23 ods. 1 Tr. por. sa v zmysle
§ 32 ods. 6 Tr. por., pre nesplnenie zakonnych podmienok na taky postup aj vzhfadom k skuto€nosti, Ze
generalna namietka a aj namietka zaujatosti nebola podana bezodkladne, nekona.

Obzalovany uviedol, Ze nesuhlasi s rozhodnutim sudu a trva na podanej namietke, nasledne zvysil hlas
a po upozorneni predsednikou senatu, sa nasledne obzalovany ospravedinil.

V kone&nych navrhoch obZalovany predniesol, Ze navrhuje zrusit’ prvostuprfiovy rozsudok a vec vratit na
okresny sud na opatovné konanie a rozhodnutie a prokuratorka, vzhladom na spravnost’ a zakonnost
prvostupnového rozsudku navrhla odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.



Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 ods. 1 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost
odvolania proti vyroku o treste (306 ods. 1 Tr. por.) a preskiimal zdkonnost a odévodnenost napadnutého
vyroku o treste rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania,
ktoré mu predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k
zaveru, Ze odvolanie obZalovaného Z. Q. v tejto €asti odvolania nie je dévodné.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
K odvolaniu proti vyroku o vine:

Okresna prokuratiura Bratislava V dna 20.01.2020 pod &.k. 3Pv 575/18/1105-23 podala na
obzalovaného Z. Q. obzalobu pre pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak., na skutkovom
zaklade uvedenom v Uvodnej Casti tohto odévodnenia.

Na hlavnom pojednavani konanom dria 20.08.2020 ucinil obZalovany Z. Q. vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. b/ Tr. por., t.j. Ze je vinny. Nasledne na otazky uvedené v § 333 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. por.
odpovedal ano. Napokon po navrhu prokuratora sud |. stupfia uznesenim podfa § 257 ods. 7 Tr. por.
prijal vyhlasenie obzalovaného a zarover vyhlasil, Ze sa dokazovanie v rozsahu v akom sa obZalovany
priznal, nevykona. Napokon sud |. stupfia vyhlasil vy33ie uvedeny napadnuty rozsudok.

Podla § 257 ods. 5 Tr. por. ak obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe alebo urobil vyhlasenie podla odseku 4, sud
v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) a zarover obZalovaného
pouci, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzZalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani
dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

Podla § 308 ods. 1 pism. b/ Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje inak, rozsudok méze odvolanim
napadnut obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu,
v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Podla § 316 ods.1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Z vySSie podrobne uvedenych citacii Trestného poriadku jednoznaéne vyplyva, Ze v pripade, Ze
obzalovany Z. Q. u€inil na hlavhom pojednavani vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a toto
jeho vyhlasenie bolo riadnym a zakonnym spésobom postupom podla § 257 ods. 5 Tr. por. prijaté, v
daldom je takéto vyhlasenie nielen neodvolatelné, ale najma nenapadnutelné odvolanim. Ak i napriek
tomu obZalovany proti takémuto vyroku o vine odvolanie podal, v dalSom ide teda vo vyroku o vine o
vyrok, proti ktorému s poukazom na § 308 ods. 1 pism. b/ Tr. por. nie je mozné podat odvolanie a preto
odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné, iba postupom podla § 316 ods. 1 Tr. por. toto odvolanie proti
vyroku o vine zamietnut bez meritérneho preskimavania (ZSP 36/2012).

V tejto suvislosti, pokial obZalovany namietal poruSenie jeho prava na obhajobu, ako vyplyva z
vy$8ie uvedeného a navrhoval doplnenie dokazovania na preukazanie okolnosti skutku, odvolaci sud
dodava, a to aj po prehrati zvukového zaznamu z hlavného pojednavania, Ze pokial namietal, Zze sud
pojednaval bez pritomnosti nim zvoleného obhajcu, jednak z obsahu spisu doposial nevyplyva, Ze by
predloZil obZalovany, resp. nim menovany obhajca plnd moc na zastupovanie v tomto konani, hoci



od jeho podmieneného prepustenia z vykonu trestu 03.02.2020 mal dostatok ¢asu zvolit’ si obhajcu,
pricom vzhfadom na pominutie dévodu povinnej obhajoby, sud na jeho Ziadost o odro€enie hlavného
pojednavania z 25.02.2020, vyhovel tejto jeho poZiadavke a odro¢il hlavné pojednavanie na 17.03.2020,
ktory termin bol neskdr zruSeny. Pokial ide o navrhy na vykonanie dokazovania, v tomto smere
obzalovany na hlavhom pojednavani nepredniesol Ziadne navrhy.

K odvolaniu proti vyroku o treste:

Odvolaci sud nevzhliadol Ziadne pochybenia sudu I. stupfia vo vyroku o treste v napadnutom rozsudku.
Sud I. stupna pri ukladani trestu reSpektoval ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. a jeho druh a
vymeru ur€il v sulade s hladiskami vyjadrenymi v § 34 ods. 4 Tr. zak.

Spravne postupoval sud |. stupha, ked v sulade s § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadol na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a zistil existenciu jednej polahc&ujucej okolnosti podla
§ 36 pism. I/ Tr. zak., t.j. Ze sa obzalovany Z. Q. k spachanej trestnej €innosti doznal a uprimne
ju olutoval a jednej pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. m/ Tr. zak., t.j. Ze obzalovany bol
uz v minulosti odsudeny. Z aktualneho odpisu registra trestov obZalovaného v3ak vyplyva, Ze tento
bol doposial, od roku 2007 celkovo osem krat odsudeny. ObzZalovany predmetny skutok spachal
01.12.2018, priCom kratko po vyhlaseni tohto, teraz prejednavaného rozsudku, bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il vydaného 23.08.2020 sp. zn. 0T/243/2020, pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak., za skutok spachany 22.08.2020, teda dva
dni po vyhlaseni napadnutého rozsudku. I3lo teda o recidivu. Pokial ide o predchadzajuce odsudenia,
teda ku dfiu spachania skutku, iSlo o sedem odsudeni, priCom v poradi siedme odsudenie Okresnym
sudom Bratislava 1, sp. zn. 4T/34/2018, trestnym rozkazom z 15.01.2019, pravoplatnym 19.03.2019,
pre preCin kradeze podla § 212 ods.1 Tr. zak., za skutok spachany 30.05.2018 na suhrnny trest 8
mesiacov nepodmieneéne k odsudeniu v poradi 6. zaznamu v odpise registra trestov Okresnym sudom
Bratislava 1 sp. zn. 0T/106/2018 trestnym rozkazom z 23.07.2018, pravoplatnym v rovnaky den, ktory
vyrok o treste bol zruSeny. Z uvedeného preto vyplyva, Ze predmetna, teraz prejednavana trestna ¢innost
obZalovaného, bola k uvedenému odsudeniu taktiez recidivou.

Vyplyva teda, Ze pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti u obzalovaného je 1:1, tak, ako to
spravne ustalil prvostupriovy sud, v désledku ¢oho podla § 38 ods. 2 Tr. zak. sa trest ukladal v ramci
zakladnej, neupravenej trestnej sadzby.

KedZe obzalovany Z. Q. spachal precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zak., zakladna sadzba v €ase
rozhodovania okresného sudu bola dana rozpatim odnatia slobody jeden rok az pat rokov, z ¢oho
vyplyva zaver, Ze obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody patnast mesiacov je uloZzeny pri dolnej
hranici zakonnej trestnej sadzby. Vzhladom na osobu obZalovaného, najmé jeho kriminalnu minulost,
trest uloZzeny 3 mesiace nad dolnou hranicou trestnej sadzby nie je neprimerany. Dévody na mimoriadne
znizenie trestu pod dolna hranicu trestnej sadzby ani odvolaci sud nevzhliadol. Napokon je potrebné
dodat, Ze odvolaci sud, vzhfadom na novelu trestného zdkona s ucinnostou od 01.01.2021 a aj zmenu
zakonného znenia § 219 Tr. zak. skumal, &i tato zmena zakona nie je priaznivejSia pre obZalovaného,
pricom nezistil takéto dévody, nakofko podla tejto novely konanie obzZalovaného naplfiovalo § 219 ods.
1, ods. 2 Tr. z&k. s uginnostou od 01.01.2021, kde je trestna sadzba odnatia slobody rovnako v rozpati
jeden az pat rokov.

Odvolaci sud zastava nazor, ze v danom pripade ucel trestu mozno dosiahnut, vzhladom na osobu
obzalovaného a jeho doterajsi Zivot a prostredie v ktorom Zije, ako aj s prihliadnutim na okolnosti tohto
konkrétneho pripadu, len ulozenim trestu odnatia slobody v danej vymere, ako je uvedena vyssie. Ide
o Specialneho recidivistu na pachanie najma majetkovej trestnej Cinnosti, priom v minulosti bol uz
odsudeny aj za majetkovo nasilnu trestnu Cinnost' .

KedZe obzZalovany Z. Q. uz bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu
odnatia slobody pre umyselnua trestnu €innost (§ 188 ods. 1 Tr. zak. je umyselny zlo€in), spravne bol
podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.



Odvolaci sud zastava nazor, Ze v danom prejednavanom pripade neboli splnené podmienky na uloZenie
alternativnych trestov a to na zaklade nasledujucich skutoénosti:

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

V prvom rade trest odfatia slobody ulozeny takym spésobom, ako ho ulozil sud |. stupna, zabezpeci
ochranu spolo&nosti pred obzalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti. V pripade
akceptéacie takého druhu a vymery trestu a spésobe jeho vykonu sa nebude obZalovany nachadzat na
slobode, Zit a ani pracovat, resp. travit’ svoj volny &as.

V druhom rade ulozeny trest odhatia slobody odradi inych od pachania takéhoto druhu trestnych &inov.
Odvolaci sud k tomuto poznamenava, Ze trestna Cinnost, pre ktoru je obZalovany stihany, je v su¢asnej
dobe mimoriadne rozSirena a to najma v désledku enormného narastu po celom Uuzemi Slovenskej
republiky. UloZenie trestu odnatia slobody spdsobom, akym bol uloZzeny sudom I. stupfia, ostatnych
moznych pachatelov odradi od su€asného trendu a nespravneho a nezakonného spbésobu vedenia
svojho Zivota.

V tretom rade uloZeny trest odfiatia slobody sudom . stupfa dostato&ne vyjadruje aj moralne odsudenie
osoby obZalovaného spolo¢nostou. Je potrebné uviest, Ze spolo¢nost velmi citlivo reaguje na totoznu &i
obdobnu trestnu &innost pachanu v ramci prave takym sp6sobom a najma trest uloZzeny sudom I. stupnia
urCite v spolo€nosti vyvola pozitivhu odozvu.

Okrem podmienok uvedenych v § 34 ods. 1 Tr. zak. odvolaci sud konstatuje, Ze trest uloZzeny sudom I.
stuprfia koreSponduje s podmienkami uvedenymi v § 34 ods. 4 Tr. zak., nakolko pri uréovani druhu trestu
a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Co sa tyka zavinenia a pohnutky zo strany obZalovaného, odvolaci sid konétatuje, Ze v jeho pripade
ide o priamy umysel podfa § 15 pism. a/ Tr. zak., nakolko chcel a aj porusil zaujem chraneny Trestnym
zakonom.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na osobu obZalovaného
nie je mozné posobit alternativami uvedenymi v podanom odvolani. V tomto smere odvolaci sud
poukazuje na mimoriadne zavaznu skutoCnost, Ze ani predchadzajiuce ulozenie trestov odfiatia slobody
¢i uz s podmienecnym odkladom jeho vykonu, ale najma nepodmiene¢né, neodradila obzalovaného od
dalSieho pachania trestnej ¢innosti. Bolo by teda viac ako pochybné sa domnievat, Ze iny druh trestu,
resp. v inej vymere ulozeny trest odiatia slobody by malo vychovny vyznam a najma vplyv na jeho
spravanie v pozitivnom smere.

O opravnenosti tohto zaveru sved¢i aj dalSia déleZita okolnost a to samotny postoj obzalovaného k
prejednavanej veci. Pozornosti odvolacieho sudu neunikol samotny postoj obZalovaného Z. Q., ktory
sa v ramci odvolacieho konania na verejnom zasadnuti staval k spachanej trestnej €innosti nekriticky
a napriek tomu, Ze na sude |. stupfia uCinil vyhlasenie, Ze je vinny, v odvolacom konani svoju vinu
popieral a domahal sa doplnenia dokazovania a dokonca sa aj nesludne az verbalne agresivne spraval
voCi sendtu odvolacieho sudu. Je teda zrejmé, Ze miera jeho prevychovy predchadzajucim vykonom
trestu odnatia slobody nie je natolko dostato€nd, aby bolo mozné na neho vplyvat uloZzenim miernejSich
trestov, resp. alternativnymi sp6sobmi tak, ako to bolo navrhované v podanom odvolani.

K podaniu obZalovaného Z. Q., doru¢eného Krajskému sudu v Bratislave z 26.04.2021 0 14:40 hod., v
ktorom namietol cely senat Krajského sudu v Bratislave, nakolko ma za to, Ze ma na jeho trestnej veci
osobny zaujem, €o je v rozpore so zakonom a nasledne aj za dblezity dévod uviedol podania Ziadosti
o odfatie veci a jej prikazanie Krajskému sudu v Nitre, resp. inému sudu zhodnej inStancie, vzhladom
na pochybnosti o etickom a moralnom kddexe sudcov, vzhladom na prehlasenie predsednicky Sudne;j
rady SR, Ze este nie v3etci sudcovia su v bezpelnej zéne a aj prezidentka SR pri vymenovani predsedu
NR SR uviedla, Ze ide o dblezity krok v boji o oistu justicie, ktorl oCistu najma v Bratislavskom kraji



oznacil ako ,dIhodoby projekt®, senat odvolacieho sudu o tychto navrhoch obZalovaného nekonal tak,
ako ho aj poucil na verejnom zasadnuti.

Podfla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykondvania ukonov trestného konania je vylu€eny sudca alebo prisediaci
sudca (dalej len "prisediaci"), prokurator, policajt, probacny a mediaény uradnik, vy$si sudny uradnik,
sudny tajomnik a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer k
prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi,
splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podla § 31 ods. 2 Tr. por. sudca, prisediaci, probaény a mediaény uradnik, vy$si sudny uradnik a
sudny tajomnik je vylu¢eny z vykonavania ukonov trestného konania, ak bol v prejednavanej veci
¢inny ako prokurator, policajt, spologensky zastupca, obhajca, splnomocnenec ziu&astnenej osoby alebo
poskodeného, zastupca poSkodeného alebo spoloény zastupca poSkodenych.

Podla § 31 ods. 3 Tr. por. z rozhodovania na sude vy3Sieho stupria je okrem vylu¢enia podfa odseku 2
vylu€eny sudca, prisediaci, proba&ny a mediacny uradnik, vy3Si sudny uradnik a sudny tajomnik, ktory
sa zucastnil na rozhodovani na sude niz8ieho stupfia, a naopak. Z rozhodovania o dovolani je vylu¢eny
ten, kto sa v prejednavanej veci zucastnil na rozhodovani ako sudca alebo prisediaci sudu iného stupia.
Z rozhodovania o staznosti na nadriadenom organe je vylu¢eny prokurator, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal alebo dal nari suhlas alebo pokyn.

Podla § 31 ods. 4 Tr. por. namietku zaujatosti je strana povinna vzniest bez meskania, len €o sa
dozvedela o dévodoch vylugenia. Ukon, ktory vykonala vylugena osoba, nemdze byt podkladom na
rozhodnutie v trestnom konani s vynimkou neodkladného alebo neopakovatelného ukonu.

Podfa § 32 ods. 1 Tr. por. ak z dbovodov uvedenych v § 31 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20200101> oznami svoju zaujatost sudca alebo prisediaci, o vylu¢eni
rozhodne nadriadeny sud v senate. O vylu€eni sudcu odvolacieho sudu alebo dovolacieho sudu
rozhodne iny senat tohto sudu, o vylu€eni sudcu pre pripravné konanie rozhodne predseda
senatu nadriadeného sudu. Ak sudca alebo prisediaci je vyluéeny z dévodov uvedenych v § 31
ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20200101> alebo <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20200101>, nahradi ho iny sudca uréeny na zastupovanie
rozvrhom prace; prisediaceho nahradi iny prisediaci podla pokynu predsedu senatu. Ak z dévodov
uvedenych v § 31 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20200101> oznami
svoju zaujatost’ probac¢ny a mediaény uradnik, vy38Si sudny uradnik, sudny tajomnik alebo asistent
prokuratora alebo ak je taka pomocna osoba vylu¢end z dévodov uvedenych v § 31 ods. 2
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20200101> alebo <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20200101>, alebo ak z dévodov uvedenych v § 31 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20200101> vznesie namietku zaujatosti takej osoby strana,
o vylu€eni rozhodne predseda senatu alebo v pripravhom konani prokurator, v ktorého veci je
taka osoba ¢&inna. Ak z dévodov uvedenych § 31 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/301/20200101> oznami svoju zaujatost prokurator, o vylu&eni rozhodne bezprostredne
nadriadeny prokurator. Ak z dévodov uvedenych v § 31 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/301/20200101> oznami svoju zaujatost policajt, o vylu€eni rozhodne bezprostredne
nadriadeny tohto policajta; proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

Podla § 32 ods. 2 Tr. por. ak z dévodov uvedenych v § 31 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/301/20200101> oznami svoju zaujatost zapisovatel alebo vznesie namietku jeho zaujatosti
strana, o vylu€eni rozhodne organ, ktory ho na spisanie zapisnice o ukone pribral, v konani pred suidom
predseda senatu.

Podla § 32 ods. 3 Tr. por. o vylu&eni z dbvodov uvedenych v § 31 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005
Z2.2.%252331'&ucin-k-dni='30.12.9999'> na zaklade namietky vznesenej niektorou zo stran v
inych pripadoch ako podlfa odseku 2 <aspi://module='ASPI'&link='301/2005 Z.z.%252332'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> rozhoduje organ, ktorého sa tieto dévody tykaju. O tom, &i je vylu&eny sudca alebo
prisediaci, ktory rozhoduje v senéte, rozhodne tento senat.

Podla § 32 ods. 4 Tr. por. proti rozhodnutiu podfa odsekov 2 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005
Z.2.%252332'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a <aspi://module="ASPI'&link="301/2005 Z.z.%252332'&ucin-



k-dni='30.12.9999'> je pripustna staznost, po jej podani sa vykona len nariadeny ukon trestného
konania s vynimkou rozhodovania vo veci samej a ukon, ktorého nevykonanie by mohlo ohrozit
ucel trestného konania. Ak je vysledkom tohto Ukonu uznesenie a proti tomuto uzneseniu je
pripustna staznost, ma sa za to, zZe strana podala staznost popri staznosti proti rozhodnutiu
podla odseku 2 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005 Z.z.%252332'&ucin-k-dni='30.12.9999'> alebo
<aspi://module="ASPI'&link="'301/2005 Z.z.%252332'&ucin-k-dni='30.12.9999'>; vziat spat mozno len
obe staznosti spolo¢ne. O staznosti proti uzneseniu, ktoré je vysledkom ukonu, sa rozhodne az po
rozhodnuti o staznosti proti rozhodnutiu podla odseku 2 <aspi://module='ASPI'&link='301/2005 Z.z.
%252332'&ucin-k-dni="'30.12.9999'> alebo <aspi://module="ASPI'&link="301/2005 Z.z.%252332'&ucin-
k-dni='30.12.9999">.

Podla § 32 ods. 5 Tr. por o staznosti proti rozhodnutiu podla odsekov
2  <aspi//module="ASPI'&link="301/2005 Z.z.%252332'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a <aspi//
module="ASPI'&link='301/2005 Z.z.%252332'&ucin-k-dni='30.12.9999'> rozhoduje a) bezprostredne
nadriadeny policajta, ak ide o rozhodnutie policajta, b) bezprostredne nadriadeny prokurator, ak ide
o rozhodnutie prokuratora, c) nadriadeny sud v senate, ak ide o rozhodnutie samosudcu, predsedu
senatu, senatu sudu prvého stupfa alebo sudcu pre pripravné konanie, alebo d) iny senat odvolacieho
sudu, dovolacieho sudu alebo nadriadeného sudu konajuceho o staznosti proti rozhodnutiu sudcu pre
pripravné konanie, ak ide o rozhodnutie senatu odvolacieho sudu alebo dovolacieho sudu, alebo senatu
nadriadeného sudu.

Podla § 32 ods. 6 Tr. por. o0 ndmietke zaujatosti strany, ktora je zaloZena na tych istych dévodoch,
pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena bezodkladne podla
§ 31 ods. 4 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005 Z.z.%252331'&ucin-k-dni='30.12.9999'> alebo ak je
dévodom namietky len procesny postup organov innych v tresthom konani alebo sidu v konani, sa
nekona; to plati aj o namietke, ktora je zaloZzena na inych dévodoch ako dévodoch podfa § 31 <aspi://
module="ASPI'&link="301/2005 Z.z.%252331'&ucin-k-dni='30.12.9999">.

Pokial teda obzZalovany Z. Q. podal namietku zaujatosti vo&i senatu Krajského sudu v Bratislave podla
§ 31 ods. 1 Tr. por., tato namietka bola len vSeobecna a nebola vznesena bezodkladne, nakolko
obzalovany uz minimalne od 06.04.2021 vedel, kto bude prejednavat’ jeho trestnu vec, naviac na
verejnom zasadnuti 13.04.2021, ktoré bolo odro€ené, taktiez nevzniesol namietku zaujatosti senatu a
preto v zmysle § 32 ods.6 Tr. por. sa o takejto namietke zaujatosti nekona.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dévodov mbze byt vec prislusnému sudu odriaté a prikdzana inému
sudu toho istého druhu a stupiia; o odiati a prikédzani rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizSie
spolo¢ne nadriadeny.

Navrh na odhatie veci podla § 23 Tr. por. je fakticky generalnou namietkou zaujatosti a preto je
nevyhnutné a logické, aby sa aj pri takychto navrhoch analogicky aplikovalo ustanovenia § 31 a §
32 Tr. por. upravujuce vylu€enie organov &innych v trestnom konani, ¢i sudu z vykonavania ukonov
v trestnom konani. Takyto postup je vhodny aj z dévodu zabranenia réznym Sikan6znym navrhom
na odnatie veci, ktoré su €asto v su€asnosti podavané a to len s ciefom oddialit rozhodnutie. Pokial
teda navrh na odnatie veci podla § 23 Tr. por. bol len vSeobecny a zaloZeny na inych dévodoch ako
dovodoch podfa § 31, v takychto pripadoch sa aplikuje analogicky ustanovenie § 32 ods. 6 Tr. por. a o
takomto navrhu na odnatie veci sa vébec nekona. V danej veci tak postupoval senat odvolacieho sudu,
nakolko navrh obZalovaného na odfatie a prikazanie veci bol len vSeobecny, najma v ostathnom Case
velmi €asto vyuzivany v trestnych konaniach s obstrukciou ich oddialenia a naviac tak, ako vyplyva z
vySSie uvedeného, taktiez nebol vzneseny bezodkladne, o ktorom postupe bol obZalovany na verejnom
zasadnuti pouéeny a vyrozumeny.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu vyroku o treste a spdsobe jeho
vykonu napadnutého rozsudku a preto odvolanie obzalovaného Z. Q. ako nedévodné v zmysle § 319
Tr. por. zamietol a odvolanie podané proti vyroku o vine, proti ktorému nie je pripustné, zamietol podla
§ 316 ods. 1 Tr. por.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



