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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudkynou JUDr. Katarinou Ondrejakovou, v pravnej veci zalobcu: Allianz
- Slovenska poistovia, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, proti
zalovanému: S. o zaplatenie 3.756,87 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 3.756,87 € do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi sid priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych rozhodne
sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Dfia 21.01.2016 dorudil Zalobca Okresnému sudu Malacky Zalobny navrh, ktorym sa

proti zalovanému domahal zaplatenia sumy 3.756,87 € a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
Zalovany bol uznany za vinného za precin kradeze podfa ust. § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism.
a) Trestného zakona na zaklade rozsudku vydaného Okresnym sidom Malacky €.k. 1T/130/2014-501 zo
dria 04.05.2015, pravoplatny dia 04.05.2015, a to z dévodu, Ze spolu s dalSou osobou dfia 15.05.2013
v €ase okolo 00.30 hod. v D. vykonali krédez vlamanim do garaze a odcudzili horsky bicykel, elektricku
vitacku, ¢im poskodenému spdsobili Skodu vo vyske cca 3.000,- €. Dria 15.05.2013 nahlasil poSkodeny
poistnu udalost €. XXXXXXXXXX zalobcovi, u ktorého mal uzatvorené poistenie. Nasledne zalobca po
likvidacii poistnej udalosti poukéazal difa 19.06.2013 poistné plnenie v sume 3.756,87 €. Zalobca vyzval
Zalovaného listom zo dfia 15.05.2013 na uhradu sp6sobenej Skody, ktora na neho vyplatenim poistného
plnenia ex lege presla, avdak Zalovany pohlfadavku do dneSného dria neuhradil ani len CiastoCne. V
rozsudku 1T/130/2014-501 zo dria 04.05.2015 odkazal sud Zalobcu s narokom na nahradu Skody na
obc&ianske sudne konanie.

2. Podla § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

3. Zalovanému bola Zaloba S vyzvou na vyjadrenie k zalobe a pou¢enim o procesnych pravach
dorucena dha 22.07.2017. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobcu Zalovany nijako
nerozporoval.

4. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania

alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie
neucinné.



5. Podla § 177 ods. 1 CSP sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.

6. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, prisom predvolanie na pojednavanie mu bolo dorugené
dfia 19.06.2019. Svoju neucast neospravedinil. Preto sud podfa § 180 CSP konal v nepritomnosti
zalovaného.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a to trestnym rozsudkom 1T/130/2014-501, hlasenim
o poistnej udalosti, poistnou zmluvou, zapisom z obhliadky a prejednania Skody, vypo¢etom poistného
plnenia, dokladom o vyplateni poistného plnenia, vyzvou na plnenie, ostatnym obsahom spisu a zistil
tento skutkovy a pravny stav.

8. Z trestného rozsudku &.k. 1T/130/2014-501 sud zistil, Ze Zalovany bol uznany vinnym zo spachania
pokracujuceho precinu kradeze § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona a iné.

9. Z ohlasenia poistnej udalosti poSkodenym zo dia 15.05.2013 sud zistil, Ze poSkodeny oznamil poistnu
udalost Zalobcovi.

10. Zo zéapisy z ohliadky a prejednania Skody zo dna 21.05.2013, sud zistil, Ze Zalobca riadne vykonal
ohliadku na mieste vzniku Skody u poskodeného.

11. Z vypoctu poistného plnenia ma sud preukazané, Ze Zalobca urc€il vysku Skody na sumu 3.756,87 €.

12. Z listu zalobcu zo dha 18.06.2013 ma sud preukazané, ze zalobca uhradil poSkodenému poistné
plnenie v sume 3.756,87 €.

13. Listom Zalobca oznamil zalovanému, Ze vzhfadom k tomu, Zze v zmysle ust. § 420 Obcianskeho
zakonnika zodpoveda za spbsobenu Skodu a v zmysle ust. § 813 ods. 1 Obgianskeho zakonnika preslo
na zalobcu ako poistovatela pravo na nahradu Skody do vysky vyplateného poistného plnenia v sume
3.756,87 €.

14. Podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

15. Podla § 424 Obg¢ianskeho zakonnika za Skodu zodpoveda aj ten, kto ju spdsobil umyselnym konanim
proti dobrym mravom.

16. Podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak ma poisteny pravo proti inému na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistovatela, a to do vysky plnenia, ktoré mu
poistovatel poskytol.

17. Podla § 10c nar. vl. SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vy8ka urokov ~ z omeSkania sa riadi
podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania

po 31. januari 2013.

18. V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.
Sud mal preukazané, Zze Zalobcovi uhradil poistné pinenie poSkodenému, ktoré vzniklo protipravnym
konanim Zalovaného, za &o bol pravoplatne odsudeny. Zalobca podia § 813 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika ma narok na zaplatenie poistného plnenia v sume 3.756,87 €.

19. Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
21. Podfa § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po

pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



22. KedZe zalobca mal vo veci plny uspech 100 %, sud mu v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal narok
na nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne
sudny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok).



