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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zdhumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci Zalobcu: F., proti Zalovanému: L., o
zaplatenie 264,13 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo
dna 9. novembra 2020, ¢.k. 18CsP/30/2020-26, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej - zamietajucej Casti (vyrok Il.) a v suvisiacej €asti o trovach
konania (vyrok lll.) zruSuje avtomtorozsahu vec vracia sudu prvejinstancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozhodnutim, vyrokom |. zaviazal
Zalovaného k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu 230,23 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku,
vyrokom Il. vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol a vyrokom lll. o trovach konania medzi stranami sporu
rozhodol tak, Ze Zalobcovi vo¢i Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu jeho &istého
uspechu, t.j. 74,4 %.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy
264,13 eur a nahrady trov konania dévodiac tym, Ze so Zalovanym uzatvoril dfia 16.03.2017 poistnu
zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo Zivotné a Urazové poistenie, a to s u€innostou od
17.03.2017 do 16.03.2058. Sucasne sa zmluvné strany dohodli, Ze poistné sa bude platit mesacne
vo vyske 55,70 eur vzdy k 17. dfiu v mesiaci. Zalovany zaplatil poistné do 17.08.2017. Zalobca
Zalovanému zaslal vyzvu na doplatenie dalSieho dIZného poistného, ktoru tento prevzal dfa 06.12.2017,
resp. vtedy sa vratila zasielka obsahujica vyzvu ako neprevzata. Kedze Zalovany v lehote 1 mesiac
poistné nezaplatil, toto zaniklo dilom 08.01.2018 (v zmysle § 801 ods. 2 Obclianskeho z&konnika).
Podla § 803 Obcianskeho zakonnika ma pravo Zalobca na poistné az do zaniku poistenia, ¢o za
obdobie od 17.08.2017 do 08.01.2018 predstavuje sumu 264,13 eur, ktorej zaplatenie Zalobou uplatfiuje.
Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril, hoci mu tato bola doruéena riadne a véas. Nasledne sud prvej
inStancie postupoval v zmysle § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), podla
ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1.000,-
eur. Konstatoval, Ze z pripojenych listin vyplynulo, Ze strany dria 16.03.2017 uzavreli poistni zmluvu
"W.", predmetom ktorej bolo investi¢né Zivotné poistenie na dobu 41 rokov so zaciatkom poistenia od
17.03.2017, v ktorej sa Zalovany zaviazal platit beZzné poistné s lehotou platenia mesacne vo vyske
55,70 eur. K uzatvorenej poistnej zmluve Zalobca vydal dfia 27.03.2017 poistku. Z vyzvy na
zaplatenie diZného poistného zo dria 16.11.2017 vyplyva, Ze zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie
diZzného poistného vo vySke 167,10 eur v lehote jedného mesiaca od doru€enia vyzvy s upozornenim,
Ze v pripade nezaplatenia poistného v stanovenej lehote poistenie zanikne. Zalovany si zasielku s
vyzvou v odbernej lehote neprevzal. Tato bola ulozena na poste diia 20.11.2017 a Zalobcovi vratena
dfia 06.12.2017. Z oznamenia o zaniku poistenia zo dna 23.01.2018 je zrejmé, Ze zalobca oznamil



Zalovanému zanik poistnej zmluvy ku driu 08.01.2018 z dévodu nezaplatenia poistného a vyzval ho na
Uhradu diZzného poistného v celkovej vyske 264,13 eur.

3. Za aplikacie ust. § 45 ods. 1, § 788 ods. 1, 3, § 796 ods. 1, 2, § 801 ods. 2 a § 803 ods.
1 Obgianskeho zakonnika sud prvej indtancie postdil Zalobu ako &iastoéne dévodnu. Zalovany zaplatil
poistné do 17.08.2017, dalSie poistné obdobia nezaplatil a to napriek vyzve na zaplatenie diZného
poistného v sume 167,10 eur s upozornenim na zanik poistenia v pripade, ak Zalovany
diZné poistné neuhradi v lehote jedného mesiaca od doruéenia vyzvy. Zalovanému nebola zésielka pri
doru€ovani odovzdana, preto bola dria 20.11.2017 uloZena na poste. Uplynutim uloZnej lehoty bola
zasielka dna 06.12.2017 vratena Zalobcovi ako nevyzdvihnuta v odbernej lehote. Doruéenie vyzvy s
upozornenim Zalobcu, ako poistitela, je v zmysle § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika podmienkou
pre zanik poistenia, teda ide 0 ukon hmotnopravny, na dorucenie ktorého sa vztahuje
ustanovenie § 45 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého prejav véle pésobi voci nepritomne;j
osobe od okamihu, ked jej dbéjde. Prejav vble sa dostane do sféry dispozicie adresata v okamihu, kedy
adresat nadobudne objektivnu moznost’ zoznamit sa s obsahom prejavu véle. Tuto moznost méze
ziskat’ aj vhodenim oznamenia o uloZeni zasielky do postovej schranky adresata. Dojdenim prejavu
vble do sféry adresata je pravny ukon zavazny a nie je mozné ho jednostranne odvolat. Nie je pritom
nevyhnutné, aby sa adresat zozndmil s obsahom pravneho ukonu. V zmysle uvedeného mal Zalovany
moznost zozndmit sa s obsahom z&sielky diia 20.11.2017. Jednomesacna lehota na zaplatenie dlzného
poistného uplynula dfia 20.12.2017 a nasledujicim diiom poistenie zaniklo. Zalobca, ktory po dobu
poistenia poskytoval Zalovanému poistné krytie, ma narok na zaplatenie poistného od 17.08.2017 do
20.12.2017, t.j. za Styri celé mesaéné poistné obdobia po 55,70 eur a 4 dni obdobia od 17.12.2017 do
20.12.2017 v sume 7,43 eur (4 x 55,70 eur + 7,43 eur = 230,23 eur), t.j. spolu v sume 230,23 eur. Z
uplatneného naroku zalobcu na zaplatenie poistného v sume 264,13 eur, tak sud zalobcovi priznal vo i
Zalovanému narok na zaplatenie poistného v sume 230,23 eur a v ostatnej Casti Zalobu ako neddvodnu
zamietol. Zalobca mal Uspech v pomere 87,2 % k predmetu konania a Zalovany mal Uspech v pomere
12,8 % k predmetu konania. Po odpocitani pomeru Uspechu zalovaného od pomeru Uspechu zalobcu,
Cisty uspech Zalobcu predstavuje 74,4 % (§ 255 ods. 2 CSP) s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté
samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

4. Rozsudok sudu prvej indtancie v zadkonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalobca smerujuc
svoje odvolanie voci zamietajucej €asti rozhodnutia (vyrok Il.) a suvisiacej €asti o trovach konania (vyrok
[ll.), navrhujuc odvolaciemu sudu jeho zmenu tak, Ze Zalobe aj v zamietajucom rozsahu vyhovie a
prizna mu plny narok na nahradu trov konania vzniknutych tak pred sudom prvej indtancie, ako aj
v odvolacom konani. Uplatiujuc dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. b), g) a
h) CSP (porusenie prava na spravodlivy proces, pripustnost’ dalSich prostriedkov procesnej obrany
a procesného utoku, ktoré doposial neboli uplatnené a nespravne pravne posudenie veci), namietal
taziskovo nespravny procesny postup sudu prvej indtancie, poruSujuci jeho pravo na spravodlivy
proces spocivajuci v tom, Ze sud vo veci nenariadil pojednavanie napriek tomu, Ze mienil Zalobu v
Casti zamietnut' a nedal tak Zalobcovi moznost vysvetlit, resp. preukazat’ dévodnost celého uplatneného
naroku, kedZe tento nemohol ani tusit, Ze napriek tomu, Ze Zalovany Ziadnym spdsobom uplatneny
narok ani ¢o do zakladu, ani ¢o do vySky nespochybnil, sid prvej indtancie aplikujuc odliSné pravne
posudenie, o ktorom ho neupovedomil, mu €ast' naroku neprizna. Medzi stranami nebol totiz sporny
moment doruCenia kvalifikovanej vyzvy, ani zanik poistenia a nie je preto zrejmé, z akych dévodov
sud prvej indtancie tieto medzi stranami nesporné skuto€nosti otvaral a eSte k tomu spdsobom, ktory
dotknutej strane, teda Zalobcovi, znemoznil dévodnost a spravnost aj v tomto smere podanej Zaloby
obh3jit. Poistna zmluva jednoznaéne odkazuje na VSeobecné poistné podmienky pre poistenie osdb
(dalej len ,VPP*) zo diia 31.07.2015, kde je v &l. 14 zmluvnymi stranami dojednané osobitné poditanie
momentu, kedy sa povaZuje pisomnost’ za doru€enu, pokial nie je adresat zastihnuty, teda sud prve;j
inStancie nespravne aplikoval ust. § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika na posudenie tejto otazky a
Cast’ naroku Zalobcovi takto nepriznal. Pravdou sice je, ze VPP neboli pripojené k Zalobe, nakolko
Zalobca nepredpokladal spornost’ Ziadnych skutoénosti nim uvadzanych v Zalobe a vo vedomi, Ze
pokial zo strany Zalovaného by doslo k spochybneniu tvrdenych skuto&nosti zo strany Zalobcu budu
predkladané dbkazy na potvrdenie spravnosti uplatneného naroku, ktord moznost’ vSak v désledku
nespravneho procesného postupu sudu prvej indtancie Zalobca nemal, tdto mu bola odrata. Pokial sud
prvej indtancie, napriek nespochybneniu naroku zo strany Zalovaného, mal potrebu tvrdené skutoénosti
inak pravne kvalifikovat, bolo jeho povinnostou vytvorit' Zalobcovi priestor na zaujatie stanoviska k
takémuto odliSnému pravnemu nazoru sudu prvej instancie, ktory viedol k €iastoénému zamietnutiu



Zaloby, €o tento neucinil. Za tychto okolnosti rozhodnutie Zalobca vnima ako nespravodlivé, prekvapivé
a nespravne, naviac v rozpore s €l. 14 ods. 2 pism. c) VPP.

5. Zalovany nevyuzil svoje pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

6. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zédkonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie v odvolanim dotknutej - zamietajucej Casti
(vyrok 11.) vydané podria § 359 CSP, Ze spifia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1
CSP aj nalezitosti podfa § 363 CSP s uvedenim dévodov odvolania vo veci samej, vykonal preskiumanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP
a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP v
napadnutej - zamietajucej Casti (vyrok Il.) a suvisiacej €asti o trovach konania (vyrok Ill.) zrusit a vec
vratit v tomto rozsahu sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).
Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario).
Rozsudok sudu prvej inStancie v jeho zostavajicej - vyhovujucej €asti (vyrok I.) nepreskiumaval, kedze
tato suspenzivnym uginkom odvolania dotknuta nebola.

8. V posudzovanej veci sa Zalobca v zmysle nim formulovaného Zalobného navrhu domahal naroku
na zaplatenie sumy 264,13 eur s prisl. zo strany Zalovaného, pravne kvalifikujic svoj narok podla §
801 ods. 2 a § 803 Obcianskeho zakonnika ako pravo zalobcu na zaplatenie poistného do zaniku
poistenia (v konkrétnosti posudzovanej veci za obdobie od 17.08.2017 do 08.01.2018), ktoré poistenie
bolo medzi stranami dojednané poistnou zmluvou "W. E.", predmetom ktorej bolo investi¢né Zivotné
poistenie Zalovaného na dobu 41 rokov so zaciatkom poistenia od 17.03.2017, v ktorej sa
Zalovany zaviazal platit beZné poistné mesacne vo vySke 55,70 eur, ktoré tento vSak riadne neplatil,
napriek vyzve na zaplatenie dlZného poistného zo dfia 16.11.2017 vo vyske 167,10 eur v lehote jedného
mesiaca od doruCenia vyzvy s upozornenim, Ze v pripade nezaplatenia poistného v stanovenej lehote
poistenie zanikne, ktoru vyzvu si Zalovany v odbernej lehote neprevzal, tato bola uloZzena na poste dna
20.11.2017 a zalobcovi vratena dna 06.12.2017. Z oznamenia o zaniku poistenia zo dia 23.01.2018 je
zrejmé, Ze Zalobca oznamil Zalovanému zanik poistnej zmluvy ku dfiu 08.01.2018 z ddvodu nezaplatenia
poistného a vyzval ho na uhradu diZzného poistného v celkovej vysSke 264,13 eur.

9. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Zze sud prvej inStancie o naroku Zalobcu rozhodol bez
nariadenia pojednavania tak, Ze dia 09.11.2020 verejne vo veci vyhlasil rozsudok (§ 297 pism. b/ CSP),
ktorym zaviazal Zalovaného k povinnosti do 15 dni odo dfa jeho pravoplatnosti zaplatit Zalobcovi len
Cast narokovanej sumy (230,23 eur), vo zvysku Zalobu zamietol aplikujuc ust. § 45 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika (d'alej len ,0Z*) pri posudzovani momentu zaniku poistenia (ktory stanovil odliSne ako tvrdil
Zalobca, ktorého tvrdenie Zalovany nespochybnil) a Zalovaného tieZ zaviazal nahradit' Zalobcovi trovy
konania v rozsahu jeho &istého Uspechu vo veci (74,4%). Oznamenie o vyhlaseni rozsudku bolo
zverejnené na Uradnej tabuli sudu dia 29.09.2020. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca moment zaniku
poistenia pocita od doby prevzatia vyzvy Zalovanym (resp. jej vratenia ako nedoruc¢enej) na zaplatenie
poistného, tvrdiac jeho zanik dfiom 08.01.2018. V odvolacom konani Specifikuje, Ze to odvodzuje
od ¢&l. 14 ods. 2 pism. ¢) VPP. Sud prvej indtancie posudzuje zanik poistenia skor§im momentom
(pogitajuc ho od doby, kedy sa Zalovany mohol oboznadmit' s obsahom vyzvy ¢o bolo dia 20.11.2017,
ked mu malo byt vhodené do schranky oznamenie o ulozeni zasielky) posudzujuc tuto hmotnopravnu
lehotu podla § 45 ods. 1 OZ. Zalovany narok Zalobcu nespochybfioval ani o do zakladu, ani &o
do vy3Kky, nerozporoval Ziadnu Zalobcom tvrdenu skuto€nost vratane tvrdeného ¢asového momentu
zaniku poistenia (k zalobe sa nevyjadril). Z obsahu spisu nevyplyva zaslanie vyzvy sudom Zalobcovi na
vyjadrenie sa (pripadne produkovanie dékazov) k moznému odliSnému pravnemu posudeniu ¢asového
momentu zaniku poistenia (v ¢om malo povod Ciastocné nevyhovenie Zalobnému névrhu).

10. Zalobca (odvolatel) namieta nespravny procesny postup sudu prvej instancie, ktory vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania, jeho Zalobe Ciatone nevyhovel napriek neexistencii spornosti skutkovych
tvrdeni sporovych stran, neoboznamil ho s odliSnym pravnym posudenim zaniku poistenia, v doésledku
¢oho legitimne o€akaval v plnom rozsahu v jeho prospech vyznievajuce rozhodnutie, ktoré takto bolo
pre neho prekvapujuce, ktory nespravny procesny postup mal za nasledok poruSenie jeho prava na
spravodlivy sudny proces, ¢o mozno subsumovat pod dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods.



1 pism. b/ CSP a s odkazom na ¢&l. 14 ods. 2 pism. ¢/ VPP namieta tieZ nespravne pravne posudenie
Casového momentu zaniku poistenia (dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

11. Primarne sa odvolaci sud zaoberal dévodnostou odvolacej namietky spocCivajucej v tom, Ci
rozhodnutim sudu prvej inStancie bez nariadenia pojednavania doSlo k naplneniu odvolacieho dévodu
uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, spocivajuceho v poruseni prava na spravodlivy proces.

12. Obsah prava na spravodlivy sudny proces spoc€iva o.i. vtom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni
prava, alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces je
tiez pravo na predvidatelné rozhodnutie. O prekvapivé rozhodnutie ide aj vtedy, ak sud za rozhodujucu
povazoval skuto€nost, ktoru nikto netvrdil, alebo nepopieral.

13. Civilny sporovy poriadok upravujuci postup sudu a stran v civiinom sporovom konani, o ktoré
ide tieZz jednoznacne v posudzovanej veci, Ustavou zaru€ené pravo osobnej pritomnosti na sudnom
konani zabezpeduje tak, Ze uklada sudu (pokial zakon nestanovuje inak), aby nariadil na prejednanie
veci pojednavanie (§ 177 ods. 1 CSP), na ktoré predvola u€astnikov a v8etkych, ktorych pritomnost
je potrebna, priCom predvolanie musi byt u€astnikom doru€ené tak, aby mali dostatok ¢asu na jeho
pripravu (§ 178 ods. 1, 2 CSP). Nasledne je uz len na ucastnikoch, &i svoje pravo vyuziju, alebo nie.

14. ZuCastnit sa prejednavania pravnej veci pred sudom je teda neodfatelnym pravom kazdého
ucastnika konania a to v kazdom §tadiu postupného procesu, pokial zakon nestanovuje inak, ak na
tomto svojom prave ucastnik trva. Zakon v ustanoveni § 177 ods. 2 CSP upravuje vynimky z toho prava
ucastnika. Vynimky zo zasady ustnosti v spotrebitelskych sporoch o ktory tiez ide v posudzovanej veci
su (i ked nie explicitne) uvedené v ust. § 297 CSP.

15. V zmysle § 297 pism. b/ CSP pojednavanie v individualnych spotrebitelskych sporoch teda nemusi
(ale podla okolosti samozrejme mdze) sud nariadovat' v pripade, ak su kumulativne splnené podmienky
spocCivajuce v tom, Ze ide o vec jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné, a hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1.000,- eur (tzv.bagatelny cenzus). Existencia
spornych tvrdeni vzdy vyZaduje dokazovanie, €o diskvalifikuje sud z postupu podla § 297 CSP.

16. V konkrétnostiach posudzovanej veci sice k naplneniu zakonného predpokladu tzv. procesného
kritéria valoris causae (hodnoty sporu) priSlo a v principe vychadzajuc z premisy, Ze kazda pravna
otdzka by mala byt pre sud jednoducha, by bolo mozné tiez uvazovat o tom, Ze iSlo o vec
jednoduchého pravneho posudenia a absentovali tiez vzajomné sporné skutkové tvrdenia stran sporu
(kedZe zalovany neprodukoval Ziadne vyjadrenie, ktorym by spochybnil zéklad €i vySku Zalovaného
naroku), ¢o by v principe indikovalo k postupu podfa § 297 pism. b/ CSP (rozhodnutie vo veci
bez nariadenia pojednavania), za tohto stavu legitimne predpokladajuc na strane Zalobcu plne v
jeho prospech vydané, jeho Zalobe plne vyhovujuce rozhodnutie (pri Uplnej absencii spochybnenia
jeho skutkovych tvrdeni Zalovanou stranou vratane tvrdenia 0 momente zaniku poistenia a v ramci
toho tieZz obdobia, za ktoré Zalobcovi poistné prinalezi), k naplneniu ¢oho v3ak nedoslo z dbvodu
sudom prvej inStancie zvoleného pravneho posudenia otazky ¢asového momentu zaniku poistenia
(povazujuc za rozhodujuce odliSné skutoCnosti, od ktorych odvodzoval zanik poistenia Zalobca), o
¢om vSak Zalobca nemal az do doby doru€enia rozhodnutia (vydaného bez nariadenia pojednavania)
zjavne vedomost’ a tak sa ani nemohol pokusit’ zvratit pravny nazor sudu prostrednictvom realizovania
procesnych opravneni (vratane potreby produkovat dalSie skuto€nosti, & predkladat’ v limitoch zakonne;j
koncentracie konania pri nenariadeni pojednavania do doby vyhlasenia rozhodnutia tiez dékazy), ktoré
mu zakon priznava, ¢o mu bolo umoznené az ex post v odvolacom konani. Podla nazoru odvolacieho
sudu za stavu, ked sud dospeje k zaveru, Ze nim zvolena pravna kvalifikacia indikuje k uUplne, &i
CiastoCne v neprospech Zalobcu vyznievajuceho rozhodnutia (i pri splneni podmienky bagatelného
cenzusu, pri nespornosti skutkovych tvrdeni medzi stranami), je z hladiska realizacie procesnych
opravneni Zalobcu a s cielom predist vydaniu prekvapivého rozhodnutia udrzatelny taky procesny
postup, ktory naplini legitimne o€akavania Zalobcu, prostrednictvom ktorého sud v snahe predist vydaniu
pre zalobcu prekvapivého rozhodnutia bud vo veci nariadi pojednavanie a v ramci neho postupom
podfa § 181 ods. 2 CSP ho s predbeznym pravnym posudenim oboznami, aby mu tak vytvoril
priestor na produkovanie tvrdeni, & dékazov, prostrednictvom ktorych by mohol zvratit sudom prve;j
inStancie predbezne vysloveny pravny nazor, pripadne nemozno vylugit, Ze vzhfadom na hospodarnost
konania (pri absencii spornych skutkovych tvrdeni Zalovaného) vyzve pred nariadenim pojednavania (&i



vyhlasenia rozhodnutia) Zalobcu na vyjadrenie sa k takejto pravnej kvalifikacii a nasledne podla jeho
reakcie rozhodne o dalSsom vhodnom procesnom postupe. Ani v inividualnom spotrebitelskom spore
totiZ nie je druha strana (nespotrebitel) diskvalifikovana zo svojich prav, o.i. tiez z prava na predvidatefné
rozhodnutie, &i realizovanie procesnych opravneni. V konkrétnostiach posudzovanej veci vzhfadom na
okolnosti, zvoleny procesny postup, vysledkom ktorého bolo €iastone v neprospech Zalobcu vydané
rozhodnutie pri absencii spornych skutkovych tvrdeni, bez nariadenia pojednavania a nevytvorenia
priestoru Zalobcovi argumentovat proti pravnemu posudeniu rozhodujucej otazky, nemozno povazovat
za spravny, reSpektujuci pravo Zalobcu na spravodlivy proces.

17. S poukazom na to, Ze procesny postup sudu prvej inStancie, vysledkom ktorého bolo rozhodnutie
VO veci bez nariadenia pojednavania, nebolo mozné povazovat za spravny pre naplnenie odvolacieho
dbvodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, nebolo rozhodnutie sudu prvej instahcie v dotknutej
- zamietajucej Casti a suvisiacej o trovach konania spbsobilé k inému, ako zruSujucemu rozhodnutiu
odvolacieho sudu podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vrateniu veci sudu prvej inStancie v tomto rozsahu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP), priom s poukazom na dévody zruSujuceho
rozhodnutia sa odvolaci sud vecnou strankou podaného odvolania nezaoberal.

18. Ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci bude odstranit nedostatky stidneho konania tak, ako
ich odvolaci sud zistil a uviedol v tomto zruSujucom uzneseni, v konani bude postupovat' v sulade s
procesnymi predpismi upravujucimi postup sudu prvej instancie, svojim procesnym postupom poskytne
ucastnikom konania moznost realizovat procesné prava zarucené Ustavou Slovenskej republiky, CSP,
bude sa zaoberat' vSetkymi argumentmi, pripadne dékaznymi ndvrhmi t€astnikov konania (uvedenymi
tiez v odvolani), vykonané dbkazy starostlivo vyhodnoti v zmysle zasad uvedenych v ust. § 191 CSP a
VO veci 0 zostavajucej €asti naroku opatovne rozhodne. Svoje rozhodnutie je sud prvej indtancie povinny
odbévodnit’ v sulade so zasadami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP.

19. Sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla § 391 ods. 2 CSP.

20. Podla § 396 ods. 3 CSP rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti aj o nahrade trov
odvolacieho konania.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



