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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnom spore Zalobcu: AB 4 B.V,, so
sidlom Strawinskylaan 933WTC, 1077XX Amsterdam, Holandské kralovstvo, registracné €islo: 811 489
474, zastipeného pravnym zastupcom: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so
sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47234679, s kancelariou a s doruovacou adresou: Teplicka
7434/147, 921 22 PieStany, proti zalovanému: Y. H., nar. X. XX.XXXX, bytom U.. O.. R. XXXX/XX, J.,
Statnemu obc¢anovi Slovenskej republiky, o zaplatenie 3.033,99 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.750,84 eura spolu s 8,15 % ro&nym Urokom z
omesSkania zo sumy 1.750,84 eura od 26.8.2014 az do zaplatenia, to vSetko v mesacnych splatkach
po 80,- eur, vzdy do 25. diia prislusného mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
tohto rozsudku, az do Uplného vyrovnania, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade omeskania
Zalovaného s plnenim ktorejkolvek splatky.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll.Priznava Zzalobcovi narok na nahradu trov konania proti zalovanému v
rozsahu 15,42 %.

odovodnenie:

1. Spolo¢nost AB 1 B. V., so sidlom Strawinskylaan 933, Amsterdam, Holandskeé kralovstvo, registraéné
Cislo: 56007043, Zalobou zo dfia 21.4.2015, doru¢enou Okresnému sudu PieStany dria 28.4.2015,
Ziadala, aby sud ulozil zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 3.033,99 eura, vycisleny roény urok z
omeskania vo vySke 90,10 eura a urok z omeskania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 3.033,99 eura
odo diia 6.1.2015 do zaplatenia titulom nesplatenia Uveru z Uverovej zmluvy uzavretej medzi pravnym
predchodcom pévodného Zalobcu, spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s., a Zalovanym. Zaroven
Ziadala priznat nahradu trov konania.

2. Pbvodny Zalobca odvodzoval Zalobny narok od zmluvného vztahu Zalovaného a spolo€nosti Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36234176, zalozeného Gverovou
zmluvou &. XXXXXXXXXX zo dia 10.11.2012, a od zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej medzi
spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a. s. a pdvodnym Zalobcom. Pravny predchodca pévodného
Zalobca sa v predmetnej Uverovej zmluve zaviazal poskytnut Zalovanému spotrebitel'sky uver vo vyske
2.800 eur, a Zalovany sa zaviazal tento uver vrétit v 84 pravidelnych mesaénych splatkach po 5,66
eura. Nakolko Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim Gveru, podla Hlavy 18 Uverovych
zmluvnych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej aj ako len ,UZP*), s nazvom:
Ukonéenie Gverovej zmluvy o poskytnuti Gveru, ktoré UZP tvorili neoddelitelni predmetnej tverove;
zmluvy, pravny predchodca pévodného Zalobcu vyzval Zalovaného listom zo drfia 4.8.2014 k splateniu



celého zostatku uveru v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Sadzba uroku z omeskania vo vyske 8,15 %
ro¢ne bola stanovena ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeskania s planenim
peniazného dlhu, t. j. ku dnfu 26.8.2014 (15. den od odoslania vyzvy k splateniu celého uveru) + 8
percentualnych bodov. Urok z omeskania bol stanoveny ako Grok z omeskania vo vyske 90,10 eura
z Ciastky 3.033,99 eura od 26.8.2014 do 5.1.2015, t. j. do dha vyhotovenia Zaloby. Pévodny Zalobca
evidoval voci Zalovanému dlh pozostavajuci z istiny vo vyske 84,14 eura, z Uroku vo vySke 305,70 eura,
zo zosplatnenej istiny vo vyske 2.554,24 eura, z poplatku za upomienku |. vo vySke 5,- eur, z poistného za
poistenie Bill protection vo vyske 33,96 eura, z poplatku za upomienku Il. vo vySke 12,- eur, zo zmluvne;j
pokuty vo vy8ke 17,- eur, z poplatku za moznost odloZenia splatok vo vyske 9,95 eura, z poplatku
upomienku Il. vo vySke 12,- eur, t. j. dlh spolu 3.033,99 eura.

3. Uznesenim &. k. 12C/17/2015-57 zo dha 27.7.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 22.8.2017,
sud rozhodol, Ze pokracuje v konani s pravnym nastupcom pdvodného Zalobcu, a to so spolo¢nostou
AB2B. V.

4. Zalovany sa k Zalobe na vyzvu stdu nevyjadril. Vyjadril sa az na pojednavani diia 22.11.2018, na
ktorom uviedol, Ze je si vedomy svojho zavazku, ale jeho finanéna situacia mu neumoziiuje uver splacat.
Po odro€eni pojednavania za ucelom zdokladovania jeho finanénych pomerov Zalovany svoje finanéné
pomery sudu nezdokladoval, iba pisomne oznamil sudu, Ze je si plne vedomy svojho zavéazku. Nakolko
jeho finanéna situacia je vefmi nelichotiva, nevie tuto jeho momentalnu situaciu riesit. Akonéhle sa jeho
situacia zlepsi, bude hned kontaktovat zalobcu ohladom dalSich krokov.

5. Sud rozhodol vo veci rozsudkom &. k. 12C/17/2015-109 zo dna 22.1.2019, ktorym Zalobu zamietol
a rozhodol, Ze zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Dévodom zamietnutia
Zaloby bol pravny nazor sudu prvej inStancie o neplatnosti zosplatnenia Uveru pravnym predchodcom
Zalobcu, v désledku €oho Zalobu zamietol, majuc za to, Ze tym nie je dotknuté pravo Zalobcu domahat sa
zaplatenia jednotlivych diZznych splatok, pokial sa stali splatnymi, av3ak takato zaloba by bola zaloZzena
na inych skutkovych tvrdeniach, teda je o inom skutku, av8ak v zmysle § 140 ods. 2 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich prepisov (dalej len ,CSP*), podstatna zmena
rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe povaZzuje za zmenu zaloby, pri€com zmena Zaloby sa v
spotrebitelskych sporoch nepripusta, ak je Zalovanym spotrebitel (§ 294 CSP).

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trnave
uznesenim ¢&. k. 10C0/166/2019-145 zo diia 30.6.2020, ktorym zruSil napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. ZruSujuce uznesenie odvolacieho sudu
nadobudlo pravoplatnost dfia 24.9.2020.

7. Zalobca bol nazoru, e zosplatnenie bolo vykonané v sulade s ust. 53 ods. 9 zakona &. 40/1964
Zb. Obcianskeho z&konnika, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0Z* alebo ,,Ob&iansky zakonnik*
v prislusnom tvare), a zaroven, Ze bola riadne dohodnutd moznost veritela Ziadat' zaplatenie celej
pohladavky pre nezaplatenie niektorej zo splatok, a pokial sud mal aj iny nazor ohfadom platnosti
zosplatnenia, mal zobrat’ do Uvahy skuto€nost, Ze z hladiska zmluvnej splatnosti, splatnost’ vaésiny
splatok uz nastala, a mal ich teda posudzovat jednotlivo. Zamietnutie Zaloby v celom rozsahu povazoval
za neadekvatne, beruc do uvahy nedoplatenie samotnej istiny zo strany Zalovaného.

8. Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu vyjadreného v zruSujucom uzneseni, napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie bol arbitrarny, resp. nedostatone zdévodneny. Nebolo z neho zrejmé, z ¢oho sud
prvej inStancie vychadzal, ked na jednej strane konStatoval, Ze Zalobu je potrebné v celom rozsahu
zamietnut’ len preto, Ze bola odévodnena zosplatnenim uUveru, a podla nazoru sudu prvej inStancie, k
platnému zosplatneniu Gveru nedoslo, a na druhej strane dodal, Ze tym nie je dotknuté pravo Zalobkyne
domahat sa zaplatenia jednotlivych diZznych splatok, pokial sa stali splatnymi, av3ak takato Zaloba by
bola zaloZzena na inych skutkovych tvrdeniach, teda je o inom skutku, pricom dodal, Ze zmena Zaloby nie
je pripustna (§ 294 CSP). Z odévodenia rozsudku sudu prvej indtancie nebolo mozné vyvodit, ¢o mal sud
na mysli pod pojmom ,skutok®. Nebolo teda zrejmé, z akych konkrétnych dévodov sud prvej inStancie
dospel k zaveru o potrebe Zalobu zamietnut, ked argumentoval nejasnym pojmom o réznych ,skutkoch®,
ktory blizSie Ziadnym spésobom nevysvetlil. Definiciu uvedeného pojmu Obc&iansky zakonnik a Civilny
sporovy poriadok neobsahuju, ani tejto pojem nepouZzivaju. Sucasne odvolaci sud zdbéraznil, Ze k zmene
Zaloby ani nedoslo, pretoZe je vecou sudu, aby tvrdeny skutkovy stav podradil pod hmotnopravnu



normu, ktora tomuto skutkovému stavu zodpoveda. Odvolaci sud doplnil, Zze ak sa zalobca domaha
zaplatenia zostatku Uveru, a sud prvej indtancie povaZuje zosplatnenie za neplatné (pri€om splatnost
jednotlivych splatok vyplyva aj zo samotnej Uverovej zmluvy), a teda dospeje k zaveru, Zze k zmene
splatnosti nedoslo, posudi sud narok zalobkyne na zaklade takto zisteného skutkového stavu. Sud v
ramci pravneho posudenia v odévodneni rozhodnutia by mal nielen vysvetlit, pre€o urcité zakonné
ustanovenie pouzil, ale zaroven tiez obsah pouzitého zakonného predpisu vylozit, a to predovSetkym v
tom zmysle, aby bol stranami pochopeny. Sud prvej inStancie pri odévodneni napadnutého rozhodnutia
pochybil, ak z jeho obsahu nie je zrejmé, akymi Uvahami sa pri rozhodovani riadil, z ktorych skuto€nosti
vychadzal.

9. Vychadzajuc zo zrusujuceho uznesenia odvolacieho sudu, povinnostou sudu prvej indtancie v dalSom
konani bolo, na zaklade vykonaného dokazovania, vyhodnotit dbkazy, a posudit uplatneny narok
Zalobcu. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bolo povinnostou sudu prvej inStancie, v
intenciach vysSie uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat v sulade s ustanovenim §
220 CSP, a preskumatelnym spésobom vyjadrit’ skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych
vec posudil a rozhodol. Svoj pravny zaver bol sud prvej inStancie povinny zddvodnit' zo vSetkych
zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do Uvahy, a stranam konania, vratane Zalobcu, musel
dat odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo
jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky napr. sp. zn. 1. US 193/08, II.
US 198/07). Sud prvej instancie bol povinny dbat tieZ na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé
s uvedenim skuto&nosti, ktoré povaZoval za preukézané a ktoré nie, z akych dékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne odévodnit
rozhodnutie je odrazom prava ucastnika (strany) na dostato¢né a presvedc&ivé odévodnenie spésobu
rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran sporu.

10. Uznesenim €. k. 12C/17/2015-150 zo diia 24.8.2020 sud rozhodol, Ze pokraduje v konani s pravnym
nastupcom zalobcu, a to so spoloénostou AB 4 B. V.

11. Po zruSeni veci odvolacim sudom nariadil sud prvej inStancie na prejedanie veci pojednavanie
na den 27.4.2021, na ktoré sa dostavil iba zalovany. Pravna zastupkyfia Zalobcu ospravedinila svoju
nepritomnost a nepritomnost Zalobcu na pojednavani hospodarnostou konania, priCom suhlasila s
pojednavanim a s rozhodnutim vo veci v jej nepritomnosti a v nepritomnosti Zalobcu. Sud preto podla §
180 CSP vec pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravnej zastupkyne.

12. Sud opatovne vykonal dokazovanie listinami, a to Uverovou zmluvou €. XXXXXXXXXX zo dfa
10.11.2012, UZP, vyzvou k splateniu celého Gveru, po$tovnymi podacimi harkami, vypisom &erpania,
splatok a uhrad, vypismi z Obchodného registra Holandského krafovstva tykajuceho sa spolo¢nosti AB
1B.V, AB 2 B.V. a AB 4 B.V., dvomi plnomocenstvami zo diia 31.5.2014, postupenim pohfadavky z
uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX, oznamenim o postipeni pohfadavky, dals§im obsahom spisového
materialu, ako aj vyjadreniami stran sporu na pojednavaniach, a zistil tento skutkovy stav:

13. Z uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX zo dfia 10.11.2012 sud zistil, Ze spolo€nost Home Credit
Slovakia, a. s. ako veritel sa zaviazala poskytnut’ Zalovanému bezuc¢elovy uver vo vyske 2.800,- eur,
ktory sa Zalovany zaviazal vratit v 84 mesacnych splatkach vo vySke po 80,32 eura. Sucast'ou splatok bol
aj urok z uveru s ro€nou urokovou sadzbou 25,68 %. Celkova suma, ktoru sa Zalovany zaviazal veritefovi
zaplatit, bola podfa zmluvy vo vySke 6.271,44 eura. Prva splatka bola splatna po mesiaci od datumu
poskytnutia uveru. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok podla zmluvy bol vzdy 15. defi v
kalendarnom mesiaci, poCinajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom bola splatng
prva splatka. V zmluve absentuje termin, t. j. presny datum koneénej splatnosti Uveru, pretoZe ako lehota
splatnosti Uveru je v zmluve uvedené: 84 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. diia v poslednom
mesiaci. Sucastou splatok bol aj poplatok za vedenie uc¢tu v sume 1,99 eura mesaéne. Zmluva obsahuje
nepresny udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov (dalej aj ako len ,RPMN®), kedZze RPMN je uvedena
rozpatim od 30,2 % do 31,4 %. Priemernd hodnota RPMN podla zmluvy bola 19,08 %. Zmluvné strany
neuzavreli dohodu o moznosti zmeny vySky a poctu splatok, pri¢om poplatok za moznost zmeny vySky a
poctu splatok, zahrnuty v splatke, bol 0,00 eura. V bode 60. zmluvy pristipil Zalovany k poisteniu v ramci
balicka PREMIU pre pripad dlhodobej pracovnej neschopnosti, straty pravidelného zdroja prijmu a pre
pripad invalidity alebo smrti nasledkom trazu. Uhrada za poistenie PREMIUM podfa zmluvy bola 5,66
eura, veritelom vypoéitana ako 7,58 % z pravidelnej mesacénej splatky Uveru bez poistenia. Zalovany



je v zmluve oznageny menom, priezviskom, rodnym ¢€islom obcgianskeho preukazu, ¢islom vodi¢ského
preukazu, rodinnym stavom, najvys$8im dosiahnutym vzdelanim, adresou trvalého pobytu a doru¢ovacou
adresou. V zmluve je dalej uvedeny druh byvania Zalovaného, polet vyzivovanych deti, Ze byval v
podnajme. Zmluva obsahuje aj adresu zamestnavatela Zalovaného, informaciu, Zze pracovna zmluva
bola uzavretd na dobu neurditu, Ze Cisty prijem zo zamestnania Zalovaného bol 500 eur mesacne.
Zmluva splatky nerozélenuje na splatky istiny uveru, splatky urokov z Gveru a splatky poplatkov z uveru.
Neoddelitelnd sugast’ zmluvy tvorili Gverové podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a. s.

14. Z UZP spolognosti Home Credit Slovania, a. s. G&innymi od 5.10.2012 sud zistil, Ze predstavuju
rozsiahly, 7-stranovy, husto pisany dokument s velkostou pisma do 2,00 mm, ktory nie je podpisany
ani jednou zo zmluvnych stran. Podla hlavy 1 UZP, uverové podmienky su podla § 273 Obchodného
zakonnika neoddelitelnou sucastou Uverovej zmluvy uzatvaranej medzi spoloénostou Home Credit
Slovakia, a.s. a fyzickou osobou (dalej len ,klient”). Uzatvorenim uverovej zmluvy sa Home Credit
Slovakia, a.s. ako veritel zavazuje poskytnut klientovi dohodnuty Gver a klient ako diznik sa zavazuje
tento Gver spolognosti vratit a zaplatit droky. Uver poskytuje spolo&nost klientovi bez stanoveného
ucelu, vo forme finanénej giastky (hlava 3. UZP). Klient je povinny riadne a v&as splacat poskytnuty
uver v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych pocet, vySka a terminy splatnosti si uvedené v
uverovej zmluve. V jednotlivych splatkach je zahrnutd prisludna Cast uverovej istiny, poplatok za vedenie
uverového uctu, uroky a pripadne aj uhrada za poistenie a poplatok za moznost zmeny splatky, ak z
udajov v zmluve nevyplyva inak (hlava 5., § 1 UZP). Klient (pozn. diznik) je povinny cely &erpany Gver
splatit na poziadanie spolo&nosti (pozn. veritela) v pripade, Ze sa oneskoril s platenim aspor dvoch
splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace (hlava 7., § 3 pism. a/
UZP). V pripade omeskania diznika s uhradou splatky Gveru je veritel opravneny vytétovat diznikovi, a
ten je povinny na zaklade tohto vyuctovania, zaplatit’ poplatok za upomienku 5,- eur, a v pripade druhej
a dalSich upomienok poplatok 12,- eur. V pripade omeskania dlznika je veritel opravneny vyuctovat,
a diZznik je povinny na zaklade tohto vyuctovania veritefovi uhradit, zmluvnu pokutu vo vyske 17,- eur.
Tato zmluvna pokuta bude veritefom vyu&tovana maximalne jedenkrat za dobu trvania zmluvy (hlava
18.,§ 1a§2UzP).

15. Informaciou o poisteni dohodnutom zmluvou €. XXXXXXXX/XXXX v zneni u€innom od 21.9.2012
sud zistil, Ze predstavuju husto pisany, nikym nepodpisany dokument, v ktorom su uvedené podmienky
prijatia do poistenia a podmietky poskytnutia poistného plnenia, vratane vymedzenia poistnych udalosti.

16. Z vyzvy k splateniu celého Uveru zo dia 4.8.2014 sud zistil, Ze spolo¢nost Home Credit Slovakia,
a. s. vyzvala Zalovaného na uradu celého nesplateného Uveru v sume 3.033,99 eura do 15 dni od
odoslania vyzvy. Z postového podacieho harku sudu zistil, Zze pdvodny veritel zaslal tuto vyzvu na
postovu prepravu, avSak datum odoslania nebolo mozné z neho zistit'.

17. Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad Zalovaného z uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX sud zistil, Zze
Zalovany Cerpal tver v sume 2.800,- eur dfia 13.11.2012 bezhotovostnym bankovym prevodom na jeho
ucet. Z predmetnej zmluvy o uvere Zalovany uhradil celkom sumu 1.049,16 eura, kedZe Zalovany zaplatil
pbvodnému veritelovi nielen 13 splatok po 80,32 eura podla zmluvy, ale aj poplatok 5,- eur za upomienku.
K zosplatneniu doSlo dfia 4.8.2014, priCom dlh Zalovaného ku driu zosplatnenia bol vo vySke 2.580,73
eura. DIh Zalovaného k 5.1.2015 zodpovedal sume 3.124,09 eura, a pozostaval z nezaplatenej Casti
splatnej istiny Uveru vo vysSke 84,14 eura, zo zosplatnenej istiny v neuhradenej vyske 2.554,24 eura,
z dlzného uroku z uveru v sume 305,70 eura, z dvoch poplatkov za upomienku Il. v sume 12,- eur/
upomienka Il. x 2 upomienky Il., t. j. v sume 24,- eur, dalej z poplatku za moznost odloZenia splatok
v neuhradenej sume 9,95 eura, zo zmluvnej pokuty v sume 17,- eur, z neuhradenych poplatkov za
poistenie Bill protection v sume 33,96 eura, z poplatku na upomienku |. v sume 5,- eur a z Uroku z
omeskania za obdobie od 26.8.2014 do 5.1.2015 v sume 90,10 eura.

18. Sudu je z jeho uradnej €innosti, ako aj z obchodného registra, zname, Ze spolo¢nost Home Credit
Slovakia, a. s. vznikla dfia 27.10.1999, a Ze s ucinnostou od 22.4.2011 v mene spolo¢nosti konaju a
podpisuju dvaja &lenovia predstavenstva spoloéne. Clenmi predstavenstva v ase udelenia generaineho
plnomocenstva Advokatskej kancelarii GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., t.j. k 31.5.2014, boli aj Mgr. David
Bystrzycki a Ing. Zdenék Sperka.



19. Z plnomocenstva zo drfia 31.5.2014 udeleného povodnym veritefom Zalovanej, t. j. spolo&nostou
Home Credit Slovakia, a. s. Advokatskej kancelari GOLIASOVA GABRIELA s.ro. sud zistil, ze
splnomocnitel udelil tomuto pravnemu zastupcovi generalnu pini moc na zastupovanie vo vSetkych
pravnych a inych zélezZitostiach. Plnomocenstvo v mene splnomocnitefa podpisali Mgr. David Bystrzycki
ako predseda predstavenstva a Ing. Zden&k Sperka ako &len predstavenstva, t. j. osoby opravnené
konat v mene splnomocnitela podla vypisu z obchodného registra Slovenskej republiky tykajuceho sa
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s.

20. Z prekladu vypisu z Obchodného registra Holandského kralovstva vyhotoveného dra 22.9.2014
sud zistil, Ze spolo¢nost’ AB 1 B. V. bola zapisana v tomto registri ako sukromna spolo€nost s ru¢enim
obmedzenym pod registraénym ¢€islom: XXXXXXXX dna 10.9.2012, pri¢om v mene spolo¢nosti bol
opravneny konat riaditel spolu s dalSim ¢elom predstavenstva. Riaditelmi spolo¢nosti boli Wilhelmus
Jacobus Meyberg a Marcel Marinus van Santen, ktori boli zaroveri &lenmi predstavenstva. Clenom
predstavenstva bol aj Paulus Aloysius de Reijke.

21. Z plnomocenstva zo dfia 31.5.2014 udeleného pévodnym Zalobcom, t. j. spoloénostou AB 1 B. V.,
Advokatskej kancelarii GOLIASOVA GABRIELA s.r.0. sud zistil, Ze v mene splnomocnitela ho podpisali
M. M. Van Santen a P.A. Reijke, t. j. osoby opravnené konat v mene splnomocnitela podla predloZzeného
vypisu z prislusného obchodného registra. Ide o generalnu pini moc na zastupovanie splnomocnitela
vo vSetkych pravnych a inych zalezitostiach.

22. Zmluvou zo dha 4.8.2014, oznaCenou ako: Postupenie pohladavky z uverovej zmluvy &.
XXXXXXXXXX, spoloénost Home Credit Slovakia, a.s. postupila spolo¢nosti AB 1 B. V., t. j. pbvodnému
Zalobcovi, pohladavku proti Zalovanému z Uverovej zmluvy €. 4211044263 zo dfa 10.11.2012, vo vyske
3.033,99 eura spolu so vSetkymi pravami a povinnostami s fiou spojenymi.

23. Z oznamenia zo difia 4.12.2014 o postupeni pohladavky sud zistil, Ze Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0. oznamila Zzalovanému, e zmluvou o postupeni z 12.9.2012 (pozn.
zrejme chyba v pisani, kedZze predmetna zmluva o Uvere bola uzavreta neskér) spolo€nost Home
Credit Slovakia, a. s. postupila pohladavku vo€i zalovanému spoloénosti AB 1 B. V. Zaroveh vyzvala
Zalovaného na dodato¢né uhradenie diznej sumy 3.102,41 eura do 7 dni od odoslania vyzvy, ktory
Ziadala zaplatit na ucet uvedeny vo vyzve s tym, Ze po marnom uplynuti tejto lehoty bude podana
Zaloba vo veci. Vyzva bola napisana Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0. ako
splnomocnenym zastupcom spoloénosti Home Credit Slovakia, a. s. na postupenie pohladavky, ktora
bola zarover splnomocnenym zastupcom spolo¢nosti AB 1 B. V. vo veci vymahania pohladavok. Z vyzvy
nie je mozné jednoznacne zistit, &i bola pisana v mene pévodného veritela pohladavky, t. j. spoloénosti
Home Credit Slovakia, a. s. alebo v mene spolo¢nosti AB 1 B. V. alebo v mene oboch spolo&nosti.
Nakolko pravny zastupca sa odvolaval na obe plnomocenstva, ktoré su sucastou sudneho spisu, sud
mal za to, Ze vyzva bola urobena tak v mene pdévodného veritela, ako aj v mene pévodného Zalobcu,
t. j. spolo€nosti AB 1 B. V., ako nového veritela.

24. Z postového podacieho harku z 5.12.2014 sud zistil, Ze Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r.o. odoslala v dany deh na postovu prepravu aj zasielku adresovanu Zalovanému na
adresu jeho su€asného trvalého pobytu, uvedenu aj v zahlavi tohto rozsudku.

25. Z prekladu vypisu z Obchodného registra Holandského kralovstva zo dria 20.10.2016 tykajuceho sa
spolo¢nosti AB 2 B. V., ktory je, okrem iného, evidovany sudnou spravou konajuceho sudu pod sp. zn.
Spr. 859/2016, je sudu aj z jeho Uradnej €innosti zname, Ze spolo¢nost AB 1 B. V. zanikla zlu¢enim so
spoloénostou AB 3 B. V. s tym, Ze ich pravnym nastupcom sa stala spolo€nost AB 2 B. V. Spolo¢nost
AB 2 B. V. vznikla dfia 20.2.2013.

26. Sudu je z jeho uradnej Cinnosti dalej zname, Ze spolocnost AB 2 B.V. zanikla zlu¢enim s
nastupnickou spolo€nostou AB 4 B.V., priCom uradny preklad vypisu z obchodného registra o tejto
pravnej skuto€nosti je evidovany sudnou spravou konajuceho sudu pod sp. zn. 10pP/3/2020.

27. Pravna zastupkyna Zalujucej strany sa dostavila iba na pojednavanie dfia 22.1.2019. Z nepritomnosti
na ostatnych pojednavaniach sa riadne a v€as ospravedinila. Na pojednavani dia 22.1.2019 pravna
zastupkyna zalobcu predniesla sudu, Ze trva na podanej Zalobe v celom rozsahu. Pokial Zalovany je



aj nadalej v zlej finannej situacii, Zalobca nema vyhrady proti tomu, aby siud umoznil Zalovanému
zaplatit' Zalobcovi suidom ulozenu sumu v pravidelnych mesaénych splatkach, avSak vo vySke primeranej
Zalovanej sume.

28. Zalujuca strana v pisomnych podaniach v priebehu sporu, okrem iného, uviedla, Ze vyzvu k
splateniu celého uUveru zo diia 4.8.2014 odoslala Zalovanému obyc&ajnou listovou zasielkou, a nie
doporugene, ani zasielkou do vlastnych ruk. Zalovaného pévodny veritel uz niekolkokrat predtym
upozorfioval na vzniknuty dlh aj na porusenie platobnej discipliny pisomnou formou, aj zasielanim
kratkych textovych sprav na jeho mobilny telefén, a vyzyval Zalovaného na uhradu dlhu. Medzi prdvnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dohodnutéd moznost veritela pre nezaplatenie niektorej splatky
Ziadat' zaplatenie celej pohladavky, Ze riadne dodrzala a striktne postupovala v zmysle ust. § 53 ods.
9 OZ. Pristupila k zosplatneniu v dosledku porusenia platobnej discipliny a nesplacania uveru podla
vopred dohodnutych podmienok medzi stranami. Zosplatnenie vykonala v stlade s UZP HI. 7, § 3, ktora
pojednava o tom, Ze ak sa Zalovany oneskoril s platenim aspon dvoch splatok alebo sa oneskoril s
platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je povinny na poZiadanie spolo¢nosti splatit’
cely Eerpany uver, o ¢om bol Zalovany upovedomeny na zaklade podpisania Uverovej zmluvy spolu s
UZP. Z vypisu Serpania, splatok a uhrad (priloZzenych k Zalobe) je evidentné, Ze Zalovany sa dostaval
do omeskania pravidelne, a to neuhradzanim mesaénych splatok. Zalovany prestal uhradzat jednotlivé
splatky od decembra 2013, kedy bola z jeho strany uhradena posledna splatka v stanovenej vyske. K
zosplatneniu doSlo az dfia 4.8.2014. S poukazom na jednotlivé dhrady a ich vysku, lehota v zmysle § 53
ods. 9 OZ (,najskér po troch mesiacoch®) bola jednoznaéne dodrzana. Zalujuca strana dala konajicemu
sudu na vedomie, Ze Zalovany bol niekolkokrat upozorfiovany na vzniknuty dih aj na poruSenie platobnej
discipliny, &i uz pisomnou formou alebo zasielanim textovych sprav na mobilny telefén. Podaniu Zaloby
predchadzalo viacero informovani a vyziev zalovaného k Ghrade dlhu. Zalujlca strana k odvolaniu proti
rozsudku pripojila upomienku - upozornenie pred zahajenim vymahania celého uveru zo dha 11.7.2014,
ktorou vyzvala Zalovaného na zaplatenie diznej sumy 367,28 eura v defi doruenia upomienky s
poucenim, Ze ak dlznd sumu Zalovany okamzite neuhradi, bude veritel bez dalSieho upozornenia
poZadovat aj Zalovaného okamZzité splatenie celého zostatku Uveru v aktuélnej vy8ke 5.748,72 eura. K
zosplatneniu Gveru, ktoré je uvedené v UZP, ktoré tvoria neoddelitelnt st¢ast zmluvy, Zalujuca strana
uviedla, Ze jednotlivé ustanovenia nemusia byt nutne uvedené v jednom dokumente, ak su vyhotovené
pisomne v inom dokumente alebo zachytené na inom trvalom nosici a zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahuje jednoznaény a presny odkaz na tieto pisomnosti alebo iné trvalé nosi¢e (v danom pripade
odkaz na UZP). Uvedeny nazor zalobkyne je plne v stlade s rozsudkom Sudneho dvora EU z9.11.2016
vo veci C-42/15, citovala z bodov 30, 33, 34, 36, 38 a 45 uvedeného rozsudku. V zmluve je vzhladom
k uvedenému jasne uvedené, ze ,Neoddelitefnou su€astou Zmluvy o hotovostnom Uvere a Zmluvy o
revolvingovom uvere su uverové podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. Dolu podpisany
klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze prevzal UP s kédom ITH212, je s nimi obozndmeny, Ze su mu
vSetky ustanovenia zrozumitelné, povaZuje ich za dostato¢ne urcité a prejavuje suhlas byt viazany
tymito podmienkami. Klient dalej potvrdzuje pravdivost’ prehlaseni uvedenych pod textom Uverovych
podmienok.“ Na zaklade uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, Ze zmluva obsahuje jednozna¢né a presné
odkazy na UZP, resp. daldie pisomné dokumenty alebo iné trvalé nosice, ktoré su neoddelitelnou
sugastou zmluvy, pricom Zalovany svojim podpisom potvrdil ich prevzatie. Zalujuca strana pripomenula,
Ze v sulade s rozsudkom Sudneho dvora EU z 9.11.2016 vo veci C-42/15 sa nevyZaduje, aby Zalovany
ako klient bol skutone oboznameny so vSetkymi svojimi pravami a povinnostami, ale aby sa Zalovany
mohol skuto€ne oboznamit' so vSetkymi svojimi pravami a povinnostami (bod 34); podpis pisomnosti
alebo inych dokumentov, na ktoré odkazuje zmluva o spotrebitelskom Uvere (bod 38). Velkost pisma
zacalo upravovat aZ nariadenie vliady 141/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopifia nariadenie viady SR ¢&.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov, a toto nariadenie bolo schvalené dna 28.5.2014, priCom uc&innost nastala az od 1.1.2015.
Zalujuca strana je nazoru, Ze zosplatnenie bolo vykonané v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ, a zaroven, ze
bola riadne dohodnuta moznost veritela Ziadat’ zaplatenie celej pohfadavky pre nezaplatenie niektorej
zo splatok Zalovanym. Splatnost vac&siny splatok uz nastala pred samotnym zosplatnenim Gveru, a nie
je preto dany dévod na zamietnutie celej Zzaloby pre pripad, ak by aj sud dospel k zaveru, Ze k nedoslo
k platnému zosplatneniu predmetného uveru.

29. Zalovany na pojednavani dfia 22.11.2018 predniesol sidu, Ze ked sa zamestna, je ochotny splacat
predmetny dih po 30,- eur alebo po 50,-veur mesacne. Mal zdravotné problémy, zostal bez prace, a
preto nemohol uver splacat, o ho mrzi. Zije v nadjme so Zenou a s dietatom, nema rodi€ov ani Ziadny



majetok. Mesacne plati za najom bytu cca 600,- eur. V danom €ase bol nezamestnany, pracoval iba na
prilezitostné dohody. Nebol evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny.

30. Na pojednavani dna 27.4.2021 zalovany predniesol sudu, Ze potom, €o mu boli pripisané na ucet
peniaze vo vySke uveru, mu prisli poStou od spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. uz vopred vyplnené
postové poukazky v pocte 84 ks, na zaklade ktorych postupne splacal uver. Do tychto poStovych
poukazok uz ni¢ nedopisoval. Sumu 5,- eur zaplatil tiez prostrednictvom poStovej poukazky, ktoru
mu veritel zaslal poStou, pri€om rovnako bola uz vopred vyplnena. Je zamestnany ako taxikar. VySka
jeho prijmu sa vyrazne znizila vzhfadom na pandemicku situaciu v suvislosti so Sirenim nebezpeéného
nakazlivého respiratného ochorenia virusom COVID-19. Je slobodny, mam jedno maloleté dieta,
ktorému je povinny platit vyzivné v sume 100,- eur mesacne. Vyska prijmu Zalovaného je cca 400,-
eur az 450,- eur mesacne. Iné prijmy nema. Byva v 3-izbovom prenajatom byte sam, za ktory plati cca
585,- eur mesacne, sucastou ktorej sumy je aj najomné. Pre pripad, Ze by ho sud zaviazal na zaplatenie
Zalovanej sumy alebo jej €asti, poziadal sud, aby mu povolil zaplatit sidom ulozenu sumu v splatkach
vo vySke po 30,- eur mesacne.

31. Lustraciou v Socidlnej poistovni ohfadom prijmov Zalovaného sud zistil, Ze Zalovany je od 24.7.2018
zamestnancom zamestnavatela H. H. s miestom podnikania vo Y.. Za obdobie od septembra 2020 so
februara 2021 vymeriavaci zaklad pre povinné poistné odvody zo mzdy Zalovaného sa pohyboval vo
vySke od 144,- eur do 161,- eur mesacne, ¢omu zodpovedala vyska odvodov na povinné socialne
poistenie za Zalovaného vo vyske 13,53 eura az 16,13 eura mesacne.

32. Sud vec pravne posudil nasledovne:

33. Zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere, bez ohfadu na povahu u€astnikov, sa spravuju tretou Castou
Obchodného zakonnika (§ 261 ods. 3 pism. d/ zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, v zneni
neskorsich predpisov /dalej len ,OBZ* alebo ,Obchodny zakonnik® v prislusnom tvare/, v zneni u€innom
ku diu uzavretia Uverovej zmluvy).

34. Podla § 497 OBZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

35. Podla § 504 OBZ, dIZznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inak
do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

36. Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zédkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zneni u¢innom ku diu
uzavretia Uverovej zmluvy, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

37. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ v zneni u€innom ku diu uzavretia predmetnej zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

38. Podla § 53 ods. 1, 2 a 5 OZ v zneni u€innom ku diu uzavretia Uverovej zmluvy, spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal



spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

39. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdZze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo viak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

40. Podla § 565 OZ , ak ide o pInenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

41. Podfla § 54 ods. 1 a. 2 OZ v zneni u¢innom ku diiu uzavretia Uverovej zmluvy,

zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

42. Ustanovenie § 52 ods. 2 OZ bolo s u€innostou od 1.4.2015 doplnené o tretiu vetu, podla ktorej,
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Novela, ktorou bolo
doplnené predmetné ustanovenie do Obc&ianskeho zakonnika, nema prechodné ustanovenia, a teda
vztahuje sa aj na pravne vztahy vzniknuté pred jej ucinnostou.

43. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a pézic¢kach
pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako
len ,zakon &. 129/2010 Z. z.“ alebo ,ZoSU*), v zneni uginnom ku dfiu uzavretia predmetnej tUverovej
zmluvy, spotrebitelskym tverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

44. Podla § 2 pism. a), b) a d) ZoSU v zneni uginnom ku dfiu uzavretia predmetnej Gverovej zmluvy, na
ucely tohto zdkona sa rozumie a) a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky Gver v rdmci svojej podnikatel'skej €innosti, a d) zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

45. Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu a okrem v3eobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika (pozn. § 52 az § 60 OZ obsahujuce vieobecnu Upravu spotrebitelskych zmlav)
musi obsahovat aj dalSie podstatné nalezitosti taxativne vypoé&itané v ust. § 9 ods. 2 ZoSU v zneni
ucinnom ku dfiu uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy, medzi ktoré patri aj doba trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti Gveru (§ 9 pism. f/ ZoSU), RPMN a celkova &iastka,
ktoru musi spotrebitel zaplatit’ (§ 9 ods. 2 pism. j/ citovaného zakona), ako aj vySka, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU).

46. Podla § 11 ods. 1 pism. a) a b) ZoSU v zneni G&innom ku dfiu uzavretia predmetnej Gverovej
zmluvy, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak a a) zmluva o
spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. a)az k),r)ay)a§ 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedend nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

47. Podla § 11 ods. 2 ZoSU v zneni G&innom ku dfiu uzavretia predmetnej Gverovej zmluvy, ak veritel
nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.



48. Podla § 7 ods. 1, prva veta ZoSU v zneni Gginnom ku diiu uzavretia predmetnej Gverovej zmluvy,
veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej
v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.

49. Podla § 544 ods. 1, 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

50. Podla § 566 ods. 2 OZ, pri Ciasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diznika zapoc¢itava najprv
na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci inak.

51. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

52. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

53. Podla § 526 ods. 1 a 2 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto€ného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.

54. Podla § 121 ods. 3 OZ prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

55. Podla ust. § 517 ods. 1 prvej vety OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

56. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z meSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

57. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, v zneni
ucinnom do 31.1.2013, vySka urokov z omeskania je 0 osem percentualnych bodov vysSia ako zakladnd
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky (dalej len ,ECB*) platna k prvému driu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

58. Podla § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc€innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

59. Nakolko doru&enie vyzvy pdvodného veritela zo dfia 4.8.2014 na splatenie celého uveru Zalovanému
nebolo medzi stranami sporné, pri€¢om Zalujuca strana preukazala sudu listinou zo dfia 11.7.2014,
Ze pbvodny veritel vopred pisomne informoval Zalovaného, Ze pristupi k zosplatneniu celého Uveru v
pripade, Ze Zalovany neuhradi vzniknuty dlh z predmetného Gveru, Zzalovany sa dostal do omeskania
s platenim zosplatneného uveru po marnom uplynuti 15-dfiovej lehoty od odoslania vyzvy k splateniu
celého uveru, ktora bola Zalovanému reélne odoslana. Hoci Zalujuca strana nepreukazala sudu presny
datum odoslania tejto vyzvy na postovu prepravu, sud mal za to, Ze bola odoslana v defi jej vyhotovenia,
t. j. dia 4.8.2014, a Ze uplynula diiom 19.8.2014. Do omeSkania s platenim zosplatnenej ¢asti Gveru
sa Zalovany dostal dfiom bezprostredne nasledujucim po marnom uplynuti lehoty na zaplatenie celého
zosplatneného uveru, t. j. diiom 20.8.2014.

60. Zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému diu omeskania zalovaného s plnenim celého
zosplatneného penazného dlhu, t. j. k 20.8.2014, bola 0,15 %. VySka urokov z omeskania v danom
pripade, v sulade s § 3 ods. 1 a § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., zodpovedala sadzbe 0,15 %



ro¢ne + 8 percentualnych bodov, t. j. 8,15 % ro€ne z diZznej sumy od prvého diia omeskania Zalovaného
s plnenim pefiazného dlhu az do jeho zaplatenia.

61. Do omeskania s platenim splatok Gveru zroénych eSte pred zosplatnenim celého Uveru sa dostal
Zalovany uz marnym uplynutim lehoty na zaplatenie jednotlivych splatok, a to z kazdej diznej splatky
samostatne, diiom bezprostredne nasledujucim po lehote splatnosti jednotlivych splatok. Zakladna
urokova sadzba ECB sa postupom €asu zniZovala, zniZzovala sa preto aj zakonna vyska urokov z
omeskania. S platenim dlhu alebo jeho &asti, s platenim ktorého sa dostal Zalovany realne do omeskania
v obdobi od 15.12.2012 do 7.5.2013, bola 0,75 %, kedy bola vy8ka zakonnych urokov z omeskania
podla predpisov ob¢ianskeho prava vyssSia o 8 percentualnych bodov, teda uroky z omeskania boli vo
vySke 8,75 % rocne z dlznej sumy od prvého dfia omeskania dlznika s platenim dlhu aZ do zaplatenia. Za
omeskanie s prvym dfiom omeskania, ktory pripadol na obdobie od 8.5.2013 do 12.11.2013 mal veritel
narok na uroky z omeskania vo vySke vypocitanej rovhakym spésobom, v danom pripade vo vyske 8,50
% rocne, dalej za omeskanie s prvym diiom omeSkania od 13.11.2013 do 10.6.2014 mal veritel narok
na uroky z omeskania vo vyske 8,25 % rocne, a v pripade omeSkania dlZznika s prvym dfiom omeskania
v obdobi od 11.6.2014 do 9.9.2014 mal veritel narok na uroky z ome&kania vo vyske 8,15 % roCne z
diZnej sumy od prvého dria omeskania dlznika s platenim dlhu az do zaplatenia.

62. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

63. Podla § 216 ods. 1 a 2 CSP, sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. Sud mdze prekrodit’ Zalobny
navrh a prisudit’ viac, nez ¢oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

64. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

65. Vykonanym dokazovanim listinami, a to uverovou zmluvou &. XXXXXXXXXX zo dha 10.11.2012,
UZP, vyzvou k splateniu celého Gveru, postovnymi podacimi harkami, vypisom &erpania, splatok a
uhrad, vypismi z Obchodného registra Holandského krafovstva tykajuceho sa spolo€nosti AB 1 B.V,,
AB 2 B.V. a AB 4 B.V., dvomi plnomocenstvami zo diia 31.5.2014, postupenim pohladavky z Gverovej
zmluvy €. XXXXXXXXXX, oznamenim o postupeni pohladavky, dalSim obsahom spisového materialu,
ako aj vyjadreniami stran sporu na pojednavaniach, sud mal za preukazané, Ze medzi spolo€nostou
Home Credit Slovakia, a. s. a Zalovanym vznikol dfia 10.11.2012 zavazkovy pravny vztah zaloZzeny
uverovou zmluvou &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej spolo€nost Home Credit Slovakia, a. s. poskytla
Zalovanému bezucelovy bezhotovostny uver vo vySke 2.800,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit' v 84
mesacnych splatkach vo vyske po 80,32 eura, su€astou ktorych bol urok z Gveru s ro€nou urokovou
sadzbou 25,68 %. Pévodnému veritelovi bol Zalovany povinny zaplatit celkom sumu 6.271,44 eura, ktora
suma v sebe nezahffiala poplatok za poistenie, a sumu 6.746,88 eura vratane poplatku za poistenie. Prva
splatka bola splatna po mesiaci od datumu poskytnutia tveru. Datum splatnosti druhej a nasledujucich
splatok mal byt vzdy 15. defi v kalendarnom mesiaci, poc&inajuc kalendarnym mesiacom nasledujiucim
po mesiaci, v ktorom bola splatna prva splatka. V zmluve absentuje termin, t. j. presny datum konec&ne;j
splatnosti Uveru, pretoZe ako termin splatnosti iveru zmluva uvadza 84 mesiacov po poskytnuti iveru, a
to do 15. dfia v poslednom mesiaci. Su€astou splatok bol aj poplatok za vedenie Uétu v sume 1,99 eura
mesacne. Zmluva obsahuje nepresny udaj o RPMN, pretoZe je uvedeny rozpatim od 30,2 % do 30,4 %.
Priemerna hodnota RPMN podla zmluvy bola 19,08 %. Zmluva splatky nerozé&lefiuje na splatky istiny
uveru, splatky urokov z uveru a splatky poplatkov z Uveru, a to ani &iselnym vyjadrenim, ani pomernym
vyjadrenim. Neoddelitelnou st&astou zmluvy boli UZP spolognosti Home Credit Slovakia, a. s.

66. K redlnemu poskytnutiu Uveru spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s. doSlo dha 13.11.2012
bezhotovostnym bankovym prevodom na uget Zalovaného. Zalovany nesplacal splatky Gveru riadne
a v&as, preto povodny veritel vyuZil pravo dojednané v UZP, a vyzval zalovaného na jednorazové
zaplatenie celého Gveru do 15 dni od odoslania vyzvy, v danom pripade do 19.8.2014. Zalovany zaplatil
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., t. j. pbvodnému veritelovi z predmetného Gveru, celkom sumu
1.049,16 eura, o €om sud nemal pochybnosti, nakolko tato skutonost’ nebola medzi stranami sporna.

67. Spolo¢nost Home Credit Slovakia, a. s. postupila spolo€nosti AB 1 B. V. pohladavku z predmetného
uverového vztahu proti Zalovanému, ktora spolo¢nost’ si nasledne pravo na zaplatenie dlznej sumy proti



Zalovanému uplatnila Zalobou v tomto spore. Pévodny veritel aj povodny Zalobca pisomne upovedomili
Zalovaného, Ze doslo k postupeniu predmetnej pohladavky pévodnému Zalobcovi, ktory postup bol v
sulade s ust. § 524 a § 526 OZ. Su€ast'ou oznamenia o postupeni pohladavky bola aj vyzva na zaplatenie
celého Gveru. Zalovany nenamietal, Ze by mu toto oznamenie nebolo dorugené.

68. Pévodny Zalobca v priebehu sporu zanikol, jeho pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost AB2 B. V.,
ktora taktiez neskér zanikla, ktorej pravnym nastupcom sa stala spoloCnost AB 4 B. V., o ktorej rozhodol
sud, Ze s fiou pokracuje v konani.

69. Zmluvou o postupeni pohladavky, oznamenim o postupeni pohlfadavky a prisluSnymi vypismi z
Obchodného registra Holandského kralovstva Zalobca dostatoénym spésobom osvedgil svoju aktivnu
legitimaciu v tomto spore.

70. Sud nemal Ziadne pochybnosti o skuto&nosti, Ze Zalovany od zosplatnenia Gveru az doposial
nezaplatil ani pdvodnému veritelovi, ani neskorsim veriteflom, t. j. AB 1 B.V., AB 2 B. V., ani AB 4. B.V.
ziadnu dalSiu sumu z predmetného uverového vztahu.

71. Zalujlca strana dostatodnym spdsobom preukazala konajicemu sudu, Ze zmluvné strany v UZP,
ktoré tvorili neoddelitefni sucast uUverovej zmluvy, sa dohodli, okrem iného, na mozZnosti veritela
pozadovat od Zalovaného jednorazové zaplatenie celého uveru pre pripad omeskania Zalovaného s
platenim aspori dvoch splatok alebo s platenim aspori jednej splatky po dobu dlhSiu nez tri mesiace, a Ze
pbvodny veritel eSte pred zosplatnenim Uveru pisomne upozornil Zalovaného, Ze pristupi k zosplatneniu
celého uveru, ak Zalovany neuhradi vzniknuty dlh. KedZe Zalovany dlZzné splatky nezaplatil ani v
dodato&nej lehote, pdvodny veritel pristupil k zosplatneniu celého Uveru k 4.8.2014.

72. Respektujuc pravny nazor odvolacieho sudu, ktorym je sud prvej inStancie viazany, po opatovnom
vyhodnoteni skutkového stavu, prihliadnuc na listinu predloZenu Zalujucou stranou az v odvolacom
konani, ktorou bolo pisomné upozornenie pévodného veritela pred zahajenim vymahania celého averu,
odoslané Zalovanému, konajuci sud ustalil, Ze boli splnené v8etky zdkonné a zmluvné podmienky pre
zosplatnenie predmetného Uveru podla § 53 ods. 9 a § 565 OZ a podla hlavy 7., § 3 pism. a/ UZP,
ktoré tvorili neoddelitelnd si¢ast predmetnej Gverovej zmluvy. Zalujuca strana rovnako dostatoénym
spésobom preukézala, ze pdvodny veritel si splnil svoju povinnost podla § 7 ZoSU, nakolko este
pred uzatvorenim zmluvy o Uvere posudzoval s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného
spotrebitela splacat predmetny Uver, kedZe zistoval jeho osobny (rodinny) stav, pocet vyZivovanych
deti, zamestnanie, pravidelnost a vySku €istého mesacného prijmu a druh byvania Zalovaného.

73. Nakolko Zalovany sa dostal do omeSkania s plnenim pefazného dlhu, Zalobca si popri naroku na
zaplatenie dIZznej pohladavky uplatnil aj narok na prisluSenstvo pohladavky pozostavajuce z uroku z
omeskania vo vySke 8,15 % ro€ne z dlznej sumy od 6.1.2015 az do zaplatenia. Sud zistil, Ze Zalobca
si uplatnil urok z omeSkania od 6.1.2015 z dévodu, Ze tento der bezprostredne nasleduje po dni, ku
ktorému bol vyhotoveny vypis Cerpania, splatok a uhrad. Su€astou Zaloby bol aj kapitalizovany urok z
omeskania za obdobie od 26.8.2014 do 5.1.2015 v celkovej sume 90,10 eura. V kone¢nom dosledku
si Zalobca uplatnil uroky z omeSkania uz od 26.8.2014 az do zaplatenia iba s tym rozdielom, Ze drok
z omeskania za obdobie od 26.8.2014 do 5.1.2015 si uplatnil v kapitalizovanej sume 90,10 eura, a za
obdobie od 6.1.2015 az do zaplatenia ro¢nou percentualnou sadzbou z diznej sumy.

74. Predmetna zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou podla zakona €. 129/2010 Z. z. aj podla
Obcianskeho zakonnika, nakolko spolo¢nost Home Credit Slovakia, a. s. poskytla Zalovanému plnenie
v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a Zalovany je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani
zmluvy a pri plneni zo zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti, kedZe je
v zmluve oznaleny identifikalnymi udajmi typickymi pre oznalenie fyzickej osoby nepodnikatefa,
akymi sU meno, priezvisko, rodné &islo, &islo obgianskeho preukazu, adresa trvalého pobytu, adresa
zamestnavatela, rodinny stav a poCet vyZivovanych deti. V danom pripade ide o tzv. formularovi zmluvu
na predtlatenom formulari, do ktorej boli dopisané iba niektoré udaje. KedZze Home Credit Slovakia,
a.s. touto zmluvou poskytla Zalovanému uver, predmetny zavazkovy vztah sud posudzoval primarne
podla zadkona &. 129/2010 Z. z. ako spotrebitelsky Uver a podporne podla zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela, ktory v ust. § 3 ods. 3 v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, priznava kazdému
spotrebitelovi pravo na ochranu pred neprijatefnymi obchodnymi podmienkami v spotrebitelskych



zmluvach, ktoré su upravené v ust. § 52 az § 54 OZ. Na prednostnej aplikacii osobitnych zakonov
na ochranu spotrebitefa a Obgianskeho zakonnika na predmetny zavazkovy vztah ni¢ nemeni ani
skuto€nost, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutnym obchodom (§ 261 ods. 3 pism. d/ OBZ v zneni u¢innom
ku dfiu uzavretia zmluvy), ani pripadné zmluvné dojednanie o vofbe reZimu Obchodného zakonnika
na predmetny zmluvny vztah, nakolko prednostna aplikacia ustanoveni Obcianskeho zakonnika pred
normami obchodného prava na v3etky zavazkové pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, je
vyslovne upravena v ust. § 52 ods. 2 OZ.

75. Predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje termin kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru, kedZe ako lehotu splatnosti uveru zmluva uvadza: 84 mesiacov po poskytnuti Uveru, a teda
zmluva nerozliSuje medzi dobou trvania zmluvy a terminom konec€nej splatnosti Uveru napriek tomu, Ze
ZoSU ich od seba vyslovne odli$uje. Zmluva dalej neobsahuje presné datumy splatok Gveru, pretoze
datumy splatnosti jednotlivych splatok uveru sa odvijaju od datumu realneho poskytnutia Uveru, o
ktorom datume nemohol mat Zalovany spotrebitel vedomost pri podpisovani zmluvy. RPMN je v zmluve
uvedena rozpatim od 30,2 % do 31,4 %, pricom ust. § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU treba vykladat tak, Zze
RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere musi byt vyjadrena ako jedna konkrétna hodnota, pretoze v
opac¢nom pripade nie je splnené kritérium stanovené v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g) smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS, ktorou prejudicialnou otazkou sa uz zaoberal Sudny dvor Eurépskej Gnie (dalej aj ako len ,SD EU*)
v rozsudku EU C-290/19 z diha 19.12.2019.

76. Predmetna zmluva neobsahuje vietky zakonné nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z.,
predovsetkym neobsahuje termin koneénej splatnosti Gveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU), dalej obsahuje
nepresny udaj o RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU), a obsahuje pre spotrebitela tazko zrozumitelny
sposob uréenia splatnosti jednotlivych splatok Gveru (obligatérny udaj podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU).
Pre absenciu tychto obligatérnych zakonnych obsahovych naleZitosti predmetny spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU. V tejto stvislosti konajuci sud
iba zddrazfiuje, Ze uz samotné neuvedenie jednej konkrétnej hodnoty RPMN v zmluve o spotrebitelskom
Uvere postacuje pre naplnenie sankcie bezpoplatkovosti a bezuro&nosti predmetného uveru.

77. Dojednanie o zmluvnej pokute a poplatky za upomienky boli si¢astou UZP (hlava 18) dodavatela,
ktoré tvorili neoddelitefnu su€ast zmluvy o spotrebitelskom uvere, a teda nemohli byt individualne
dojednané. Obe zmluvné dojednania zakladaju znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, kedZze zmluvna pokuta v sume 17,- eur bola dojednana
iba pre pripad porudenia zmluvnych povinnosti spotrebitelom, a nebola vobec dojednana pre pripad
poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany dodavatela, dalej suma zmluvnej pokuty nie je zavisla ani od
vysky dlZnej sumy, ani doby omeskania Zalovaného s platenim pefiazného zavazku z predmetnej zmluvy.
Zaslanie upomienky nie je poskytnutim sluzby, a preto dodavatel neméze poZadovat od spotrebitela
poplatky za upomienky, ktoré mdze zasielat' spotrebitelovi v neobmedzenom mnozstve, v réznych
intervaloch, bez akéhokolvek dojednaného limitu. Poplatky za upomienky maju preto povahu skrytej
sankcie popri zmluvnej pokute a urokoch z omeskania, a predstavuju vylu¢ne majetkovy prospech
dodavatela. S poukazom na uvedené, dojednanie o zmluvnej pokute a o poplatkoch za upomienky
vyhodnotil konajuci sud ako neprijatefné zmluvné podmienky podfa § 53 OZ, z ktorého dbvodu su
absolutne neplatnymi zmluvnymi dojednaniami podla § 53 ods. 5 OZ.

78. Nakolko predmetny Uver sa povazuje zo zakona (§ 11 ZoSU) za bezuroény a bezpoplatkovy,
Zalobca méa narok poZadovat od Zalovaného zaplatenie rozdielu medzi sumou realne poskytnutého
uveru vo vySke 2.800,- eur a celkovou sumou prijatou od Zalovaného spotrebitela z predmetného
zmluvného vztahu vo vyske 1.049,16 eura, t. j. ma narok na zaplatenie sumy 1.750,84 eura. Uhrady
Zalovaného nemohol dodavatel zapogitat’ na uroky a poplatky, kedZe Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bezpoplatkovy, a nemohol ich zapodcitat ani na zmluvnu pokutu, pokial spotrebitel vyslovne pri iastoéne;j
uhrade Uveru vyslovne neuviedol, Ze uhradu neplati naistinu, ale na iné konkrétne prisluSenstvo poplatky
alebo sankcie, kedZe podla § 566 ods. 2 OZ, pri iasto&nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diZznika
zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neur¢i inak. Zmluvné dojednanie o zapoditani
najprv na uroky, na prisluSenstvo a az potom na istinu je dojednanim v neprospech spotrebitela, a preto
je neplatnym podla § 39 OZ pre rozpor so zadkonom, konkrétne pre rozpor s ust. § 54 ods. 1 OZ, podla
ktorého, zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemézu odchylit od Ob¢&ianskeho
zakonnika v neprospech spotrebitefa. Z toho dévodu bolo neplatné aj zapoditanie thrad Zalovaného



dodavatelom najprv na uroky, poplatky, vratane poplatkov za upomienky, a na zmluvnu pokutu skér nez
na samotnu istinu Uveru.

79. KedZe zalovany sa dostal do omeSkania s platenim penazného zavazku, sud priznal Zalobcovi aj
urok z omeskania z priznanej istiny 1.750,84 eura za obdobie od 26.8.2014, kedZe od tohto datumu si
uplatnil Zalobca urok z omeskania, nakolko kapitalizovany urok z ome$kania v sume 90,10 eura podla
Zaloby bol vy€isleny za obdobie od 26.8.2014 do 5.1.2015, o vyplyva z predloZzeného vypisu Cerpania,
splatok a uhrad. Za obdobie od 6.1.2015 aZ do zaplatenia si uplatnil Zalobca uroky z omeskania vo vyske
8,15 % roCne z dIZnej sumy az do zaplatenia. Iba pre Uplnost sud poznamenava, Ze pre zakonnu vysku
urokov z omeSkania je rozhodujuci skutoény prvy defi omeskania diZznika s platenim dlhu, a nie den,
od ktorého si veritel uplatnil aroky z omeskania proti diznikovi. KedZe zakladna urokova sadzba ECB
sa postupom €asu zniZzovala, zniZovala sa aj zdkonna vySka urokov z omeskania, preto za omeskanie
Zalovaného s platenim dlhu alebo jeho Casti, s platenim ktorého sa dostal Zalovany realne do omeskania
obdobi, kedy zakonné uroky z omeskania boli vySsie, nez su uplatnené Zalobou, sud Zalobe vyhovel vo
vySke uplatnenej sadzby urokov z omeSkania, reSpektujic zasadu non ultra petitum vyjadrenej v ust. §
216 CSP, podla ktorej sud nemdze prekrocit Zalobny navrh, a priznat’ Zalobcovi viac, nez sa Zalobou
domaha.

80. Na zaklade vyssie uvedenych skutoCnosti a citovanych zdkonnych ustanoveni sud zalobe vyhovel
v Casti istiny vo vySke rozdielu medzi sumou redlne poskytnutého Uveru a celkovou sumou zaplatenou
Zalovanym z predmetného Uverového vztahu, a z takto priznanej istiny priznal sud Zalobcovi aj
prisludenstvo pohladavky v podobe urokov z omeSkania v uplatnenej sadzbe 8,15 % ro¢ne od 26.8.2014
az do zaplatenia. Vychadzajuc z ust. § 217 od. 2 a § 232 ods. 4 CSP sud umoznil Zalovanému zaplatit
Zalobcovi sudom ulozenu sumu v pravidelnych mesa&nych splatkach pod hrozbou straty vyhody splatok
v pripade omeskania zalovaného s plnenim ktorejkolvek splatky, pricom sud prihliadol nielen na Ziadost
Zalovaného, na vySku sudom uloZenej povinnosti, na osobné, rodinné a majetkové pomery Zalovaného,
na zivotné naklady Zzalovaného a na jeho nizky mesacny prijem, ale aj na skuto€nost, Ze od uzavretia
uverovej zmluvy mal zalovany dostatok ¢asu na Uhradu aspon €asti dlznej sumy. Sud musel zohladnit
aj opravneny zaujem Zalobcu ako veritela Zalovanej pohladavky na uhradu dlznej sumy v asovom
horizonte maximalne 3 rokov od pravoplatnosti tohto rozsudku, €o je v sulade s ustalenou sudnou praxou.
Sud preto umoznil Zalovanému splacat’ sidom uloZzenu sumu aj s prisluSenstvom v splatkach po 80,-
eur mesacne, a nie po 30,- eur, ako to navrhoval Zalovany. PredovSetkym sud zohladnil skuto€nost, Ze
zaplatenie priznanej sumy v splatkach nebude predstavovat vyrazny neprimerany zasah do majetkovej
sféry Zalobcu (l. vyrok).

81. V prevysujucej Casti v zodpovedajucej sume 1.283,15 eura s prisluSenstvom sud zalobu ako
skutkovo a pravne nedévodnu zamietol (. vyrok). Zamietnuta €ast' Zaloby pozostava z urokov z uveru, z
poplatkov z Uveru, vratane poplatkov za poistenie a poplatkov za upomienky, a pozostava aj zo zmluvne;j
pokuty. Uver sa povaZzuje za bezdro&ny a bezpoplatkovy (§ 11 ZoSU), preto Zalobca nema néarok na
uroky z Uveru a na poplatky z tveru. Na zmluvnu pokutu nema Zalobca narok z dévodu, Ze tato nebola
platne dojednana, kedZe bola su€astou neprijatelnej zmluvnej podmienky (§ 53 ods. 5 OZ).

82. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

83. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

84. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uuspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

85. V tomto spore mali vo veci Ciasto¢ny uspech obe strany sporu, Zalobca v €asti o zaplatenie istiny
1.750,84 eura s prisluenstvom, ¢o predstavuje 57,71 % predmetu sporu. Zalovany bol Uspe$ny v &asti
zamietnutia Zaloby, teda v €asti o zaplatenie sumy 1.283,15 eura s prisluSenstvom, ¢o predstavuje 42,29
% predmetu sporu. KedZe Zalobca mal vo veci vagsi uspech nez Zalovany, a sud nezistil existenciu
Ziadneho dévodu hodného osobitného zretela pre vynimoc€né nepriznanie nahrady trov konania podfa §
257 CSP, sud postupoval ust. § 255 ods. 2 CSP a nahradu trov konania pomerne rozdelil, preto priznal
Zalobcovi proti Zalovanému nérok na nahradu trov konania vypocitany ako rozdiel medzi pomerom
uspechu Zalobcu (57,71 %) a pomerom uspechu Zalovaného (42,29 %) v zodpovedajucom rozsahu



15,42 %, o vySke ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktory
postup je v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v pisomnom vyhotoveni.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich prepisov.



