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Uznesenie

Okresny sud Humenné v exekuénom konani opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35
792752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti povinnému: V. B., T.. X. X XXXX, W. XXXX/XX, XXX
XX R., o vymoZzenie 887,51 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

[I. Sudny exekuator JUDr. Janovi Harvanovi, Exekutorsky urad so sidlom v Humennom, Ul. 26. novembra
1, 066 01 Humenné, ma narok na nahradu trov exekucie vo¢i opravnenému, o vysSke ktorych sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

[ll. Sud povinnému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Na navrh opravneného zo dha 23.5.2007 a vykonatefného exekuéného titulu - Zmenkového
platobného rozkazu €.k. 1Zm 883/05 zo dia 16.12.2005, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dfia 31.12.2005 sa zac¢alo exeku€né konanie proti povinnému o vymoZenie 887,51 eur s prisl.

2. Na zaklade Ziadosti exekutora sud vydal poverenie pre sudneho exekutora na vykonanie exekucie v
zmysle navrhu opravneného dna 23.5.2007.

3. Sudny exekutor dorugil tunajSiemu sudu podanie opravneného zo dfia 14.01.2016, oznaené
ako ,Doplnenie navrhu na vykonanie exekucie. V predmetnom oznameni opravneny uviedol, Ze
predmetné exekucné konanie je vedené na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky
proti povinnému, ktory je fyzickou osobou a v sulade s § 39 ods.4 Exekué&ného poriadku je opravneny
povinny opisat rozhodujuce skutoCnosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym a pripojit dokazy,
ktoré tieto skuto&nosti osvedguiju. Dalej opravneny uviedol, Ze uzavrel Zmluvu o revolvingovej pozicke
€. 2894208789 zo dha 15.1.2003 s povinnym ako dlznikom, na zaklade ktorej poskytol povinnému
pbdzicku v sume 506,24 eur. Za poskytnutie p6Zi¢ky sa povinny zaviazal zaplatit opravnenému odplatu
(zmluvnu odmenu), ktora predstavuje uroky za poskytnutie p6zi¢ky a to za celd dobu poskytnutie
pbzicky. V zmysle zmluvy boli preto povinni uhradit' istinu péziCky v 18 mesacénych splatkach sumu
vo vyske 92,21 eur. Vzhladom na omeSkanie s Uhradou splatok sa dria 8.11.2005 stal splatnym cely
nesplateny zdvazok zo zmluvy, t. j. nesplatena istina pézicky v sume a vznikol oprdvnenému narok na
zmluvné pokuty. Zmenka bola vystavena povinnym ako vystavitelom na rad opravneného ako veritela
za ucelom zabezpecenia pohladavky veritefa zo zmluvy pre pripad omeskania povinného s plnenim
jeho splatnych zavazkov. Posudzovany spotrebitelsky vztah nie je spotrebitelskym vztahom nakofko
ustanovenia predpisov o0 zakaze zabezpecCenia alebo splnenia spotrebitelského Uveru zmenkou €.
129/2010 Z.z. v €ase uzatvorenia zmluvy a vyplnenia zmenky tento predpis nebol u€inny.

4. Podla § 243f Exeku€ného poriadku v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred ucinnostou tohto
zakona a v ktorych sa odo diia ucinnosti tohto zakona vyzaduju pri podani navrhu na vykonanie exekucie
nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods.
4 do 30 dni odo diia u€innosti tohto zakona.



5. Podfla § 39 ods. 4 Exeku€ného poriadku v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opise aj
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu 4da) s povinnym. Skuto€nosti podla prvej vety je
povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. K navrhu
na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoénosti osvedcuju.

6. Podla § 57 ods. 1 pism. m/ Exeku&ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a
vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou a nebolo prihliadnuté
na 1. neprijatelné zmluvné podmienky, 2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo 3.
rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom."

7. Sud preskimanim spisového materialu sp. zn. 10er/489/2007 a spisového materialu 1Zm/883/2005
zistil, Ze opravneny bol povinny v zmysle § 243f ods. 1 Exeku€ného poriadku v lehote 30 dni odo dfia
uginnosti tohto zakona t. j. do 22.01.2016 doplnit navrh na vykonanie exekucie a taktiezZ k doplnenému
navrhu na vykonanie exekucie bol povinny pripojit dokazy, ktoré tieto skutoCnosti osvedCuju. Tymito
nalezitostami su opisanie rozhodujucich skutonosti tykajucich sa vlastného vztahu s povinnym a
pripojenie dokazov, ktoré tieto skuto€nosti osvedéuju. Cielom uvedeného je zabezpedenie podkladov pre
to, aby exekuény sud mohol posudit, €i vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou,
a ak dospeje k takémuto zaveru, posudit, &i nie je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods.
1 pism. m)Exekuéného poriadku. Pravnou Upravou sa malo zamedzit, aby nedochadzalo k zneuzitiu
niektorych pravnych indtitutov (napr. zmenky) proti spotrebitelom a zabezpedit, aby nedochadzalo k
vydavaniu rozsudkov, ktoré potvrdzuju naroky veritelov dosahujuce prisluSenstvo vo vySke dosahujucej
Uzeru. V exekuénych konaniach prebiehajucich na podklade exekuéného titulu vydaného v konani,
v ktorom nebola u&astnikovi poskytnuta primerana ochrana, je nevyhnutné sa vysporiadat s otazkou
ochrany spotrebitela.

8. Sud sa v prvom rade zaoberal tym, i bolo doplnenie navrhu na vykonanie exekucie podané v¢as,
v zdkonnej lehote podla zakona €. 438/2015 Z. z., ktorym bolo do Exekuéného poriadku doplnené
ustanovenie § 243f, nadobudol G€innost diia 23.12.2015. Zakonna lehota na doplnenie navrhu uplynula
teda dfia 22.01.2016 a opravneny doplnil navrh v&as.

9. Sud sa dalej zaoberal otazkou, &i narok uplatneny zo zmenky vznikol v suvislosti so spotrebitel'skou
zmluvou. Po oboznameni sa s obsahom zmluvy o revolvingovej péziCke sud konstatuje, Ze predmetna
zmluva je bez pochyb spotrebitelskou zmluvou, na ktoru sa vztahuje Uprava zakona ¢&. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch, u€inna ku dfiu uzavretia zmluvného vztahu, nakofko jej predmetom bolo
poskytnutie p6zicky. Sud posudil zmluvu o revolvingovej pdzicke ako spotrebitelski zmluvu v zmysle
§ 52 Obcianskeho zakonnika a zaroven ako spotrebitelsky Uver podla zdkona &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch. Sud ma zato, ze zmluvu uzavrel povinny ako spotrebitel, kedZe v zmluve ani
zmenke nie je uvedené Ziadne ICO povinného.

10. Opravneny poskytol povinnému pdziCku v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, o vyplyva z
vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava V, oddiel: Sro, Vlozka €. 22160/B, kde ma
vlastnych zdrojov. Povinny je fyzickou osobou, pri€om z posudzovanej Gverovej zmluvy nevyplyva,
Ze by bol povinnému poskytnuty Gver na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Uverova
zmluva preto spifia predpoklady tykajuce sa predmetu zmluvy a vztahu dodavatela a spotrebitela a
bez pochyby ma charakter zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z. a je
spotrebitelskou zmluvou podfa § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, kedZe ide o zmluvu odplatnud
zmluvu upravenu v Obgcianskom zakonniku. Na pravny vztah medzi u€astnikmi Gverovej zmluvy je
teda potrebné okrem ustanoveni zmluvy, Zmluvnych dojednani, na ktoré sa zmluva odvolava, aplikovat
aj prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, ktoré maju kogentnu
povahu a su su¢astou obsahu zavazkov bez ohladu na dohodu stran.

11. Z vykonaného dokazovania dalej vyplyva, Ze rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie
exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatrioval narok zo zmenky. Exekuénym titulom v tomto
exekuénom konani je zmenkovy platobny rozkaz. Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava
V, sp.zn. 1Zm/883/05 vyplyva, Ze zmenkovy sud sa nezaoberal obsahom spotrebitelskej zmluvy, v
suvislosti s ktorou vznikol vymahany narok. Spotrebitel'ski zmluvu nemal pri rozhodovani ani k dispozicii,
rozhodoval vylu€ne na podklade tvrdeni Zalobcu a na podklade predloZeného origindlu zmenky. KedZe
zmenkovy sud vébec neskumal spotrebitelski zmluvu, plnenie z ktorej bolo zabezpeéené predlozenou
zmenkou, je nepochybné, Ze nebolo v zakladnom konani prihliadnuté na pripadné neprijatelné
podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, pripadne na rozpor s dobrymi mravmi
alebo zdkonom.



12. Z tohto dévodu je potrebné aplikovat normy spotrebitelského prava a to aj normy eurépskeho
prava. Na spotrebitelské pravne vztahy sa vzdy pouziju normy spotrebitelského prava a ustanovenia,
ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie a v jeho prospech a to bez ohladu na to podla akych zakonov
bola spotrebitelska zmluva uzatvorena a bez ohfadu na to, &i doSlo k tzv. volbe prava, alebo &i sa
jedna o absolutny obchod podla Obchodného zakonnika. Zo slovenskych pravnych predpisoch je
prvoradé aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach v zmysle ochrany
spotrebitela a zakon o spotrebitelskych Gveroch.

13. Podfa § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Podla ods. 3 OZ dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej ¢innosti. Podla ods. 4 OZ spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

14. Podla § 53 odsek 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Podfa § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost sa oboznamit pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit’ ich obsah. Podfa § 53 ods. 4 pism. k) OZ, za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju mimo iného aj tie, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych z zmluvach su
neplatné.

15. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktorému tento z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. Podla § 54 ods. 2 OZ v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla § 4 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z.z. V suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej
osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat' od diZnika zmenku alebo 3ek
na zabezpedlenie svojich narokov zo spotrebitefského uveru, len ak ide o zabezpe€ovaciu zmenku a
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského
Uveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere) vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Gveru. Zmenku prijatu, resp.
vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi
kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky
alebo postupenia prav zo zmenky.

17. Podla &l. 5 bod 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES, v dostato€nom predstihu
pred tym, ako sa spotrebitel zaviaze akoukolvek zmluvou o Uvere alebo ponukou, veritel a pripadne
sprostredkovatel Uveru poskytnu spotrebitelovi na zaklade podmienok Uveru ponukanych veritelom,
pripadne preferencii spotrebitefa a informacii, ktoré spotrebitel poskytol, informacie potrebné na
porovnanie réznych ponuk, aby sa mohol s dobrou znalostou veci rozhodnut, & zmluvu o Gvere
uzavrie. Tieto informacie sa pisomne alebo na inom trvalom nosi¢i poskytnu prostrednictvom tlaciva
pre Standardné eurdpske informacie o spotrebitefskom Uvere. Poziadavky na veritela uvedené v tomto
odseku a v ¢lanku 3 ods. 1 a2 smernice 2002/65/ES, tykajuce sa poskytovania informacii, sa povazuju za
splnené, ak veritel poskytol Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom tvere. Podla &l. 6 ods. 1,
smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach(dalej len ,smernica“),
Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom
zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok. Podfa €&l. 2 pism. a) smernice, na ucely tejto smernice ,nekalé podmienky*
znamenaju zmluvné podmienky definované v &lanku 3.

18. Podrla ¢&l. 2 pism. b) smernica, spotrebitel znamena akukolvek fyzicki osobu, ktora v zmluvach
podlieha tejto smernici kona s ciefom, nevztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu.



Podla €l. 2 pism. ¢) smernica, predajca alebo dodavatel znamena akukolvek fyzicku alebo pravnicku
osobu, ktora v zmluvach podliehajucich tejto smernici kona s ciefom vztahujucim sa k jeho obchodom,
podnikaniu alebo povolaniu bez ohladu na to &i ma verejna alebo sukromnu formu vlastnictva. Podla €&l.
3 smernica - 1.) zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekald, ak
napriek poziadavke dévery spésobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
z&klade zmluvy, ku Skode spotrebitefla. 2.) Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Ze ur€ité aspekty podmienky alebo jedna
konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok
zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbeZzne formulovanu
Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola
individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz.

19. Sud k veci dalej uvadza, Ze ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hfadiska vyjednavacej
pozicie v slabSom postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred na formulovanu dodavatelom
akceptovat’ so vSetkymi formuldrovymi klauzulami, alebo ju odmietnut. MoZnost zmeny Standardnych
podmienok zo strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa
dosiahla faktick& rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom (porov. rozsudky Mostaza
Claro C 168/05, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

20. Zakonodarca stanovil oprdvnenému v pripade, ak sa proti fyzickej osobe vymaha narok zo zmenky
povinnost preukazat, Ze nejde o ndrok, ktory vznikol v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou alebo
Ze sice ide o narok, ktory vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, ale v konani, v ktorom bol
vydany exekuény titul bolo prihliadnuté na pripadné neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo
nepripustnost’ pouzitia zmenky alebo rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom. Dékazné bremeno
ma opravneny a existencia dévodov na zastavenie konania sa prezumuje (predpoklada).

21. Na zaklade uvedeného dbvod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m/ Exeku&ného
poriadku v spojeni s § 243f ods. 4 Exekuéného poriadku je dany, ak opravneny v zakonom stanovene;j
lehote doplnil svoj navrh na vykonanie exekucie, zaroven ide o narok vzniknuty zo spotrebitelskej
zmluvy a sud v zakladnom konani neprihliadol na konkrétne existujuce neprijatelné zmluvné podmienky
v neprospech spotrebitefa, pripadne v spotrebitelskej veci sud neprihliadol na existujuce zakonné
obmedzenie alebo existujucu nepripustnost pouzitia zmenky. Povinnostou sudu v exeku¢nom konani
je teda vyhodnotit, v akej miere je uplatneny narok zo zmenky primerany a nad tento ramec vymozenie
naroku nepripustit.

22. NajdolezitejSim kritériom na posudenie, €i v danom pripade ide o spotrebitelski zmluvu alebo nie,
je kritérium zmluvnych strén a ich podnikatelskej Cinnosti, teda skuto€nost, Ze zmluvnymi stranami su
dodavatel a osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, pri¢om spotrebitel
vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel
a spotrebitel nema moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Zo zmluvy o uvere mal
sud za preukazané, Ze pravny predchodca opravneného poskytol povinnému pri podpise zmluvy Uver ,
ktory sa povinny zaviazal vratit podla dojednanych podmienok. Je nepochybné, Ze pravny predchodca
opravneného pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti
a povinny nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.
Ich vztah je vztahom dodavatefa a spotrebitela podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika a
treba nan aplikovat' ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Zmluva o Uvere
bola povinnému predlozena uz vo vopred, dodavatefom pripravenom, predtlatenom formulari, teda
bez mozZnosti povinného, akokolvek zasiahnut do podmienok poskytnutia Uveru. Sud tak ma za to,
Ze posudzovana zmluva o Uvere spada do kategdrie spotrebitefskych zmlav v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.

23. Zaroven je potrebné na dany vztah aplikovat aj zékon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.
Ked sud ustdlil, Ze v danom pripade sa jedna o spotrebitelsky zmluvny vztah, dalej skumal, &i v
rozhodnuti, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie bolo prihliadnuté na 1. neprijatelné zmluvné
podmienky, 2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouZzitia zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi
alebo so zdkonom."Spotrebitelské pravo v Case vystavenia zmenky v zasade nevyluCovalo moznost
prijat od dlznika zmenku na zabezpeclenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru, ktora uprava bola
obsiahnuta v zakone €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zmysle ktorého ak spotrebitel pouzije
na splnenie zavazku zo zmluvy o spotrebitel'skom Uvere zmenku alebo Sek, musi si veritel poCinat’ tak,
aby boli zachované v&etky prava spotrebitefla, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
averu.



24. Podla ¢l. | § 11 ods. 1 zékona &. 191/1950 Sb. Zakona zmenkového a $ekového (dalej len ZZS),
kazdu zmenku, i ked nebola vystavend na rad, mozno previest indosamentom (rubopisom).

25. Podla €l. | § 11 ods. 2 ZZS, ak pojal vystavitel do zmenky slova ,nie na rad* alebo ini dolozku
rovnakého vyznamu, mozno previest zmenku len vo forme a s u€inkami oby€ajného postupenia (cesie).
26. Podla &l. | § 17 ZZS, kto je Zalovany zo zmenky, nemdze robit majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju
na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diznika.

27. Z citovanych ustanoveni ¢&l. | § 11 ZZS vyplyva, Ze zo zékona je kazda zmenka prevoditelna
indosamentom, pokial v nej vyslovne nie je uvedeny text ,nie na rad“. Aj ked teda u€astnici pri uzatvarani
dohody o pouziti zmenky - zmenkovej zmluvy, prevoditelnost zmenky indosamentom nedohodnu,
nastava zo zakona. V zmysle citovanych ustanoveni &l. | § 17 ZZS méa potom indosament zmenky tie
ucinky, Zze Zalovany zo zmenky, v tomto pripade spotrebitel - povinny, neméze robit’ majitefovi namietky,
ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelfovi alebo k predoSlym majitefom, okrem
ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dlZznika. Indosamentom zmenky sa tak
spotrebitel ako zmenkovy dlZznik dostava do situécie, Ze sa nemdze dovolavat zakonnej ochrany svojich
prav ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitelskom vztahu (napriklad poukazom na neprijatelné zmluvné
podmienky v spotrebitel'skej zmluve, ktoré sa mohli premietnut do zmenkovej sumy a podobne), ibaze
by preukazal, Ze majitel zmenky pri jej nadobudani konal vedome na jeho Skodu, o mbdze byt velmi
tazké, prakticky nemozné.

28. Zakon vsak sulasne umoziiuje, aby uc&astnici v zmenkovej zmluve, prevoditefnost zmenky
indosamentom vylugili (§ 11 ods. 2 ZZS), &o by malo za nasledok, Ze spotrebitel ako zmenkovy
diZznik bude mat v pripade prevodu zmenky zachované namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych
vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitefom zmenky. Ustanovenie § 11 ods. 2 ZZS, umoz#ujice
vylugit prevoditefnost’ indosamentom, tak predstavuje prave také ustanovenie, ktoré je na prospech
spotrebitela a jeho nepouzitie mozno povazovat za odporujuce § 54 ods.1 OZ, kedZe v danom pripade
povinny tym, Ze vystavil zmenku bez vylu€enia jej prevoditelnosti sa nepochybne vopred vzdal svojich
prav, ktoré mu priznava OZ (napr. domahat sa neprijatelnosti zmluvnych podmienok), resp. si zhorsil
svoje zmluvné postavenie (nemoznostou podat namietky majitelovi zmenky, ktoré sa zakladaju na
jehvlastnych vztahoch k predoslym majitefom) a tieZz odporujuce zakonu o spotrebitefskych tveroch v
zmysle ktorého ak spotrebitel pouzije na splnenie zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zmenku
alebo Sek, musi si veritel po€inat’ tak, aby boli zachované vetky prava spotrebitefla, ktoré vyplyvaju zo
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru.

29. Nevylucenie prevoditelnosti zmenky, ktora sa tyka spotrebitelského vztahu, a z ktorej je zmenkovym
diznikom spotrebitel, indosamentom podra § 11 ods. 2 ZZS tak zaklada neplatnost zmenkovej zmluvy
(kauzy zmenky) podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom. Principialne rovnaky pravny
zaver vyplyva aj z rozsudku Vrchniho soudu v Prahe, sp. zn. 9 Cmo 122/2013 zo dfia 29.04.2013 (Pravni
rozhledy 13-14/2013, str. 508, tiez www.beck-online.cz), na zavery ktorého odkazuje aj Ustavny sud
Ceskej republiky vo svojom naleze, sp. zn. IV. 457/2010 zo dfia 18.07.2013 (www.nalus.usoud.cz), v
ktorom sa zaoberal problematikou indosovanych zmeniek v spotrebitelskych vztahoch.

30. KedZe mal sud za preukazané, ze v danom pripade doslo k indoséacii zmenky v neprospech
povinného, sud ma za to, Ze zmenkové dojednanie (kauza zmenky) bolo dojednané v rozpore so
zakonom (§ 54 ods.1 Obcgianskeho zakonnika a § 4 ods.7 zakona €. 258/2001 Z.z.), a je preto neplatna
(§ 39 Obcianskeho zakonnika).

31.Vzhladom na uvedené, tak nie je potrebné zaoberat sa otazkami parametrov Uveru, ktory predloZzena
zmenka zabezpeclovala, ani povahou dohody o vypliiovacom prave ako neprijatelnej zmluvnej
podmienke. Uplatneny narok nemal byt opravnenému (v pdvodnom konani navrhovatelovi) priznany uz
len preto, Ze vychadza zo zmenky vystavenej spotrebitefom bez toho, aby bola pri dohode o pouziti
zmenky, teda pri uzatvarani zmenkovej zmluvy vylu¢end prevoditefnost tejto zmenky indosamentom
(vid napr. rozhodnutie Krajského sudu Trengin €.k. 19Co 859/2014). Konanie o zmenkovom platobnom
rozkaze je skratené konanie, v ktorom sa vychadzalo sktrikine zo zmenky ako abstraktného listinného
cenného papiera. Ak bolo zrejmé, Ze popri navrhu su splnené v3etky ostatné procesné podmienky
a Ze predlozenie zmenky nevzbudzuje nijaku pochybnost o dévodnosti naroku, zmenkovy sud vydal
zmenkovy platobny rozkaz. Zmenkovy sud teda zo zakona nebol povinny skimat obsah dohody o
vyplneni zmenky a teda neprihliadal ani na ustanovenia o spotrebitelskom prave.. Z uvedenych dévodov
ked sud vyhodnotil zmenkové dojednanie (kauzu zmenky) ako dojednanu v rozpore so zakonom, a je
preto neplatné (§ 39 Obcianskeho zdkonnika) a kedZe na tato skutoénost nebolo prihliadnuté v konani
0 zmenkovom platobnom rozkaze, sud exekuciu podla § 57 ods.1 pism.m) Ex.por. zastavil.



32. Z vySSie citovanych ustanoveni exekuéného poriadku vyplyva, Ze zakonodarca stanovil
opravnenému Vv pripade, ak sa proti fyzickej osobe vymaha narok zo zmenky, povinnost preukazat,
Ze nejde o narok, ktory vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, alebo Ze sice ide o narok,
ktory vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, ale v konani, v ktorom bol vydany exekucny
titul, bolo prihliadnuté na pripadné neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost
pouzitia zmenky, pripadne na rozpor s dobrymi mravmi alebo zadkonom. Dbkazné bremeno ma
opravneny a existencia dévodov na zastavenie konania sa prezumuje (predpokladd). Z listinnych
dbkazov predlozenych opravnenym, ani z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava V nevyplyva,
Ze by sa zmenkovy sud zaoberal spotrebitelskym charakterom pravneho vztahu ucastnikov konania,
a Ze by prihliadal na okolnosti uvedené v § 57 ods. 1 pism. m/ Exekuéného poriadku, a napriek tomu
priznal plnenie v celom rozsahu. Nad ramec vy3Sie uvedenych zisteni, ktoré odévodiuju zastavenie
exekucie podlfa §57 ods. 1 pism. m/ Exekuéného poriadku, sud uvadza, Ze pri doplneni navrhu na
vykonanie exekucie opravneny podanim zo diia 14.1.2016, opravneny uviedol len skuto€nosti tykajuce
sa aktivnej a pasivnej legitimacie opravneného a povinnych a pripojil ako dékaz predmetnd zmluvu
o revolvingovej pdzicke €. 2894208789 zo dfia 15.1.2003 uzavreti medzi opravnenym a povinnym,
Dohodu o vyplfiovacom prave k blankozmenke zo dfia 15.1.2003, avS8ak neuviedol rozhodujuce
skutoCnosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnymi vyplyvajice zo zmluvy o revolvingovej pozicke €.
2894208789 zo dna 15.1.2003, ktora je zakladom vymahanej pohladavky zabezpe&enej zmenkou. Ani
z doplnenia navrhu na vykonanie exekucie nie je mozné vyvodit ¢o pohladavka, ktora je predmetom
exekucie - zmenkova suma 4284,- eur a Ze nejde o naroky vyplyvajuce z neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Nie je zrejmé, aké naroky a v akych vySkach vymahana suma v sebe zahfna, ¢i jej sucastou
nie su okrem naroku na zaplatenie istiny resp. urokov z pdzi¢ky, aj daldie naroky, napr. na uhradu
poplatkov, ¢i sankcii spojenych s neplnim zavazku riadne a v€as, a Ze zmluvna Uprava takychto dalSich
narokov nepredstavuje neprijatelné zmluvné podmienky. Za takychto podmienok sud by ani nemohol
preskumat v tomto Stadiu exekuéného konania, & vymahany narok opravneného nevychadzal aj z
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Dbkazna povinnost je na strane opravneného.

33. Z posudzovanej veci teda opravneny nepreukazal, Zze nie je dany dovod na zastavenie exekucie
podla § 57 ods. 1 pism. m/ Exeku¢ného poriadku, preto sud s poukazom na § 243f ods. 4 Exeku¢ného
poriadku vychadzal z prezumpcie dévodu na zastavenie exekucie a exekuciu podla § 57 ods. 1 pism.
m) Exekuéného poriadku, zastavil.

34. Podla ustanovenia § 203 odsek 1 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni Gu€innom do 31. marca 2017, ak
dbjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych
trov exekucie.

35. Podfa ust. § 262 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, (dalej len , CSP*), o ndroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

36. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konania kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

37. Vzhfadom na vysSie citované ustanovenia § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku a § 262 ods. 1
CSP, sud priznal sudnemu exekutorovi narok na nahradu trov exekucie voci opravnenému, ktory zavinil
zastavenie exekucie tym, Ze predlozil na vymahanie exeku&ny titul, ktory bol podla su€asnej pravnej
upravy exeku€nym sudom posudeny ako rozporny so zakonom a dobrymi mravmi.

38. Konajuci sud poukazuje na skuto€nost, Ze 0 samotnej vyske nahrady trov exekucie bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim, vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto uznesenia podla § 262
ods.2 CSP.

39. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

40. O trovach konania stran (u€astnikov) sud rozhodol podla ust. § 256 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP tak,
Ze povinnému nahradu trov konania nepriznal. Na nahradu trov konania by mal pravo povinny, pretoze
zastavenie konania zavinil opravneny, ktory doplnenim navrhu na vykonanie exekucie nepreukazal, Ze
VO veci nie sU dané dovody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku (v
zneni u¢innom do 31.03.2017). Povinnému v8ak v konani trovy nevznikli, preto mu nahradu trov konania
nebola priznana. KedZe povinnému nahrada trov konania nebola priznana, o jej vysSke podla § 262 ods.
2 CSP nebude rozhodované.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom tunajsieho
sudu v lehote 15 dni odo dna dorucenia jeho pisomného vyhotovenia ( § 362 ods.1 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len ,CSP*/ ).V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( §
127 ods.1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
(§ 363 CSP).



