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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Branislav Kral a JUDr. Alena Rostarova v pravnej veci zalobcov: 1. SVB Kuklovska 33-39,
so sidlom Kuklovska 39, 841 04 Bratislava, ICO: 42 448 XXX, 2. D. v8etci zasttpeni: JUDr. Stefan Detvai,
advokat, Cukrova 14, 813 39 Bratislava, proti Zalovanému: SVOJBYT, so sidlom Kuklovska 19, 841
05 Bratislava, ICO: 31 801 609, zastupeny: Okenica Sula & Co.s.r.0.,50 sidlom Prazska 11, Bratislava,
ICO: 36 866 512, o zaplatenie 68.462,09 Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV €.k. 22C/151/2016 -170 zo dna 06.11.2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 22C/151/2016-170 zo dha
06.11.2017 v napadnutom vyroku potvrdzuje.

Zalobcom v 2. a 32. rade priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom &.k. 22C/151/2016-170 zo dfia 06.11.2017 rozhodol, Ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v 2. az 32. rade sumu 68.462,09 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5% ro€ne zo sumy 68.462,09 Eur od 01.08.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Sud Zalobu vo vztahu k Zalobcovi v 1. rade zamietol. Zalobcom v 2. az 32. rade priznal
narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanému v rozsahu 100%.

2. Zalobcovia sa zalobou zo diia 15.07.2016, dorudenou studu diia 18.07.2016 domahali, aby sud
ulozil zalovanému povinnost zadat Tatra banke, a.s. prikaz na prevedenie zostatku bezného uctu €.
XXXXXXXXXXIXXXX, ktory je vedeny na majitefa uctu SVOJBYT, Kuklovska 19, 841 04 Bratislava,
nazov Uc¢tu: SVOJBYT - DOM C na bezny ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Tatra banke, a.s.
na majitela uctu SVB Kuklovska 33-39, Kuklovska 39, 841 04 Bratislava, nazov uctu: SVB K fond
oprav, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nahrady trov konania. Zalobu odévodnili tym, Ze
diia 25.11.1999 vzniklo podla zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
spologenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov SVOJBYT, ktoré tvorili pbvodne vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v troch samostatne stojacich bytovych domoch, a to: dom so supis. & XXX
na A. ulici, vchod €. 9, XX, XX, XX, XX a XX, zapisany na LV & XXXX, k. . A. V., parc. ¢. XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, oznaCovany ako dom A, dom so supis. €. XXX na A. ulici, vchod
€. XX, XX, XX, XX a XX, zapisany na LV &. XXXX, k. 0. A. V., parc. €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, oznaovany ako dom B, dom so supis. & XXX na A. ulici, vchod & XX, XX, XX a
XX, zapisany na LV €. XXXX, k. U. A. V,, parc. €. XXXX, XXXX, XXXX a XXXX, oznaCovany ako
dom C. Pbvodné spoloCenstvo SVOJBYT tvorili vlastnici bytov a nebytovych priestorov v8etkych troch
bytovych domov. Spolu mali vlastnici 120 hlasov, z tohto vlastnici v dome A 48 hlasov, v dome B



44 hlasov a v dome C 28 hlasov. V3etky tri domy fungovali v podstate samostatne. Od roku 2008
bol pre kazdy dom v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zriadeny osobitny bankovy
ucet pre ucely fondu prevadzky, udrzby a oprav. Pre bytovy dom C bol otvoreny uc¢et v Tatra banke,
a.s. na majitefa uctu SVOJBYT, Kuklovska 19, 841 04 Bratislava, nazov uétu: SVOJBYT DOM C, &.
U. XXXXXXXXXXIXXXX. Od 01.01.2013 vlastnici toho ktorého domu uhradzaju prispevky do fondu
prevadzky, udrzby a oprav na konkrétny ucet toho ktorého domu. Dispozi¢né pravo ku vSetkym trom
uctom mal predseda spoloenstva SVOJBYT P. V. a jeden zastupca (Clen vykonného vyboru) z toho
ktorého domu. S prostriedkami na u¢toch mdéze disponovat predseda spoloenstva samostatne alebo
spolu so zastupcom tohto ktorého domu. Za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov domu C mala
dispozi¢né pravo D.. L. Q.. V suvislosti s vykonom prav vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
dochéadzalo v ramci spolo€enstva k neustalym nezhodam. Tieto vznikali najma z rozdielnosti nazorov na
riadenie a vykon spravy vSetkych bytov spolo¢enstva SVOJBYT. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov
bytového domu C na ulici A., vchody XX, XX, XX a XX sa vzhfadom na uvedené nezhody opakovane
dozadovali rozdelenia spolo¢enstva s tym, Ze si vytvoria vlastné spologenstvo a ostatnym vlastnikom v
bytovych domoch A a B zostane zachované spoloCenstvo SVOJBYT. Vlastnici bytov v bytovych domoch
A a B v3ak nesuhlasili s rozdelenim spolo€enstva. Rozvratené vztahy v spolo¢enstve SVOJBYT sa
prehibili do tej miery, Ze od aprila 2015 nebolo zvolané valné zhromazdenie. Rovnako v aprili 2015
uplynulo volebné obdobie predsedu spologenstva a napriek tomu spolo€enstvo nebolo schopné zvolit
nového predsedu. Vzhfadom na uvedené sa vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
C rozhodli vyuZit moznost, ktorl im dava novela zakona €. 205/2014 Z. z. v § 14
ods. 9 a hlasovat' o rozdeleni spolo¢enstva, resp. o vytvoreni samostatného vlastného spolo¢enstva.
Dra 09.06.2015 sa uskutoCnila schédza vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome C, priCom
na schédzi boli pritomni vlastnici s po&tom hlasov 26 z celkového podtu 28 hlasov. Za rozdelenie -
oddelenie sa od spoloCenstva SVOJBYT hlasovali vSetci vilastnici pritomni na zhromazdeni. Zaroven
bola schvélena Zmluva o spoloenstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov SVB Kuklovska 33-39,
boli zvolené organy spologenstva - predseda a rada. Bol schvaleny aj spdsob platieb za sluzby spojené s
uzivanim bytov ako aj mandatna zmluva so spolo¢nostou BYTY, spol. s r.0. na vykon niektorych &innosti
suvisiacich so spravou domu. Dnia 12.06.2015 bol podany navrh na zapis spolo¢enstva SVB Kuklovska
33-39 na Okresnom urade v Bratislave, odbor vSeobecnej vnutornej spravy. Okresny urad zapisal do
registra spolo¢enstiev vlastnikov bytov a nebytovych priestorov spolo¢enstvo SVB Kuklovska 33-39 s
datumom vzniku 01.07.2015. Zalobcovia sa vznikom spoloenstva stali jeho ¢lenmi. Diia 10.07.2015
uzavrel Zalobca v 1. rade s Tatra banka, a.s. zmluvu o beZznom ucte, na zaklade ktorej bol zriadeny
uget &. XXXXXXXXXX/XXXX, nazov uctu: SVB K fond oprav. Listom zo dfa 14.07.2015 Zalobca v 1.
rade oznamil Zalovanému vytvorenie nového spoloCenstva a vyzval ho na rokovanie ohladom Upravy
vzajomnych vztahov. Zaroven poziadal Zzalovaného aj o prevedenie finanénych prostriedkov z fondu
prevadzky, udrzby a oprav zriadeny SVOJBYT-om z G&tu domu C v lehote do 31.07.2015. Zalovany
na vyzvu nereagoval a finanéné prostriedky fondu oprav vlastnikom bytov nepreviedol. Zalobca v 1.
rade Zalovaného opat vyzval listom zo dfia 05.08.2015 na prevedenie finanénych prostriedkov, avSak
Zalovany ani na tito vyzvu nereagoval. Zalovany zrusil dispoziéné pravo k uétu fondu prevadzky, Gdrzby
a oprav domu C, Ing. L. Q., ktora bola opravnena v mene vlastnikov spolu sJH. s
uctom nakladat. Z ustanoveni zakona €. 182/1993 Z. z. vyplyva, Ze majitefmi uctu domu C v Tatra banke,
a.s. sU zalobcovia ako vlastnici bytov a nebytovych priestorov. Zalovany do diia podania Zaloby napriek
vyzve finanéné prostriedky, vedené na ucte v Tatra banke, a.s., ktorych majitelmi sud Zalobcovia v 2.
az 32. rade, nepreviedol a znemoznuje akykolvek pristup k tymto finanénym prostriedkom. Podanim zo
dria 31.08.2016, doru¢enym sudu 07.09.2016, Zalobcovia na vyzvu sudu Specifikovali petit Zaloby tak,
Ze sa domahali od Zalovaného povinnosti zaplatit zalobcom v 2. az 32. rade sumu 68.462,09 Eur spolu
s 5 % urokom z omes&kania ro¢ne od 31.08.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze pre dom C bol v Tatra banke, a.s. otvoreny udet &.
XXXXXXXXXXIXXXX. Dispozi¢né pravo k predmetnému G&tu mal predseda spoloCenstva a
za dom C, D.. L. Q.. Dfia 08.06.2015 na spoloénom zasadnuti rady a vykonného vyboru SVOBYT
bola navrhnuta zmena dispozi¢ného prava k prostriedkom fondu udrzby a oprav a s tym
suvisiaca zmena hmotnej zodpovednosti za predmetny ucet. D.. L. Q. nesuhlasila s tym, aby dispozi¢né
pravo mali ¢lenovia vykonného vyboru domu C. Dia 16.06.2015 zhromazdenie SVOJBYT-u schvalilo
za spravu prostriedkov fondu oprav, ktord by uz nemal predseda predstavenstva, ale zodpovednost
prevezmu disponenti jednotlivych u¢tov. Uvedena zmena mala byt zapracovana do spolo¢enskej zmluvy.
Uznesenie za dom C diia 03.07.2015 podpisala obyvatelka bytového domu C P.. M. L.. Clenka rady
SVOJBYT, D.. L. Q. sadha 09.07.2015 zuc€astnila na zasadnuti rady SVOJBYT a svojim podpisom



potvrdila na predmetnej zapisnici, Ze suhlasi s poverenim zastupujuceho predsedu spolo¢enstva, aby
realizoval uznesenie z 16.06.2015 - zmena dispozi¢nych a kompetenénych prav
vykonnych vyborov domu k prostriedkom fondu udrzby a oprav za dom C dispozi¢né pravo mali D.. X.
Q. F, X. V. a P. V, tito vS8ak odmietli podpisat Zmluvu o hmotnej zodpovednosti za predmetny ucet.
Z uvedeného dévodu nemohla byt zrealizovana zmena dispozié¢ného prava k Gétu. Clenka rady D.. L.
Q., ako aj overovatelka uznesenia zhromazdenia z 16.06.2015, P.. M. L. svojou aktivnou ucastou na
uvedenych pravnych ukonoch spolo¢enstva SVOJBYT potvrdili, Ze su &lenkami dvoch spoloCenstiev.
Potvrdili to aj pani V. a pan G., majitelia bytov v dome C, ktori v novembri 2015 oslovili D.. F. F,,
zastupujuceho predsedu spoloCenstva SVOJBYT, a ktori ho poziadali o pomoc pri rieSeni finanéného
krytia havarijného stavu ich terasy. Rozhodnutie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov domu C
nema oporu v zakone, a to i napriek tomu, Ze su &lenmi eSte jedného spolo€enstva
SVB Kuklovska 33-39. SpoloCenstvo SVOJBYT doposial nezaniklo, nezlucilo sa, nerozdelilo sa a ani
nebolo vymazané z registra spoloCenstiev vedeného Okresnym uradom v Bratislave. Vo veci uréenia
platnosti predmetnej zmluvy a jej zavaznosti aj pre Zalobcov v 2. az 32. rade prebieha na tunajSom sude
konanie pod sp. zn. 10C 94/2016. Zalovany dalej poukazoval na ustanovenie § 69 ods. 4 Obchodného
zdkonnika s tym, Ze SVB Kuklovska 33-39 nie je pravnym nastupcom SVOJBYT. V zmysle ustanovenia
§ 7 ods. 4 zakona €. 182/1993 Z. z. nie je pripustné, aby sa pdévodné spoloCenstvo rozdelilo tak, Ze
pbvodné spoloCenstvo zostane existovat’ ako pravnicka osoba a bude pdsobit’ popri
svojich pravnych nastupcoch. Rozdelenie spologenstva je mozné iba v podobe vzniku
aspori dvoch nastupnickych, novozaloZzenych spoloenstiev. Z uvedeného vyplyva, Zze v registri zapisané
spologenstvo SVB Kuklovska 33-39 nijako pravne nesuvisi so spoloenstvom SVOJBYT. Je v rozpore so
zakonom tvrdenie, ze vzniklo nové spolocenstvo SVB Kuklovska 33-39 ako nastupnicke spolocenstvo
pravnickej osoby SVOJBYT, ktora nezanikla. Zakon pri rozdefovani spolo€enstva vyZaduje vypracovat
projekt, ktorého obsahom musi byt vykonana inventarizacia majetku, rozdelenie finan&nych prostriedkov
v pokladni a na uéte, priprava zmliv o spolo¢enstve, zaloZzenie novych bankovych uétov atd. Dévody,
ktoré Zalobcovia vo svojej Zalobe uvadzaju, Ze ich viedli k tomu, aby doslo k rozdeleniu SVOJBYT-u
su nepravdivé a v tomto konani aj irelevantné. Zalobcovia nepredloZili jediny dékaz preukazujici, Ze v
spologenstve SVOJBYT dochadzalo k nezhodam a k odmietnutiu ich Ziadosti o rozdelenie spolo€enstva.
Na poslednom valnom zhromazdeni, ktoré sa konalo v roku 2015, program obdrzali vSetci vopred
a nikto so zalobcov nepodal navrh o rozSirenie programu o bod rozdelenie spolo¢enstva SVOJBYT.
Zhromazdenie spolo¢enstva SVOJBYT je len jedno a disponuje 120 hlasmi, z ¢oho dom C -
Zalobcovia maju 28 hlasov. Z uvedeného vyplyva, ze sch6dza domu mohla rozhodnut o od&leneni domu
C od SVOJBYT, ale nemohla rozhodnuat o rozdeleni spolocenstva SVOJBYT, €o pri zapise
reSpektoval aj Okresny urad v Bratislave, ked nevykonal zmeny v zapise spolo€enstiev pri spologenstve
SVOJBYT a nevymazal SVOJBYT z registra. Rozdelenie spologenstva je postup, pri ktorom na
zaklade zruSenia bez likvidacie dochadza k zaniku spoloenstva, pricom majetok tohto spolo¢enstva,
zostatok Uhrad za plnenie, prechadza na iné uz existujuce spologenstva, ktoré sa svojim vznikom stavaju
pravnymi nastupcami zanikajuceho spolo€enstva. Pravne u&inky rozdelenia spolo&enstva by nastali
dfiom ich zapisu do registra. V registri spolo€enstiev v8ak Ziadna zmena dotykajica sa spolo€enstva
SVOJBYT nebola k dnednému driu realizovand. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov, ktori podpisali
Zmluvu o spolo€enstve SVOJBYT v zneni jej Dodatku &. 3 v roku 2008 su i nadalej €lenmi spolo¢enstva

SVOJBYT. Z uétovného hladiska vedie Zalovany aj uctovné knihy V nezmenene;j
podobe a poskytuje Zalobcom sluzby, ku ktorym sa zmluvne zaviazal. Zalovany i nadalej vedie
na osobitnom Gé&te finanéné prostriedky fondu prevadzky, tdrzby a oprav domu C. Zalovanému preto
nevznikla povinnost’ zaplatit' Zalobcom sumu 68.462,09 Eur spolu s prisluSenstvom,

a preto ziadal zalobu zamietnut.

4. Sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vecna legitimacia vyjadruje
postavenie strany sporu v hmotnoprdvnom vztahu (niekedy aj v procesnopravnom vztahu), ktoré v
kone€nom désledku vedie k Uspechu alebo neuspechu v konani. Strana sporu, ktora je nositelom
hmotnopravnej povinnosti (zavazku), méa pasivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaciatku konania
tvrdi. Sad v predmetnom konani otazku pasivnej vecnej legitimacie posudzoval podla zakona ¢&.
182/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ako aj s ohladom na Zmluvu o spolo&enstve
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v zneni jej dodatkov, na zéklade ktorej vzniklo spologenstvo
SVOJBYT, ktorého ¢lenmi az do od¢lenenia  a vytvorenia spolo€enstva SVB Kuklovska 33-39 boli
Zalobcovia v 2. az 32. rade a ktora upravuje vzajomné prava a povinnosti spolo¢enstva vo vztahu k
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov. V danom pripade mal sud za to, Ze Zalovany je v tomto
konani pasivne vecne legitimovanym subjektom. Pokial ide o aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcov, sud
konstatuje, Zze aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby, ktorym sa vlastnici bytov domahaju od



spoloCenstva SVOJBYT, zaloZeného na u¢elom vykonu spravy bytovych domov, vydania nevy&erpanych
prostriedkov uréenych na udrzbu a opravu domu, mali v zmysle zadkona €. 182/1993 Z.
z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov u€inného do 30.06.2004 len vlastnici bytov a nebytovych
priestorov vo svojom mene. AZ novelou zakona €. 367/2004 Z. z. u€innou od 01.07.2004 sa do zakona
ustanovilo opravnenie spravcu resp. spoloenstva vlastnikov vystupovat pri vykone spravy majetku
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vo svojom mene a na ucet vlastnikov bytov vymahat uhrady
za plnenia a uhrady preddavkov vo fondu prevadzky, udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. V danom pripade mal sud za to, Zze aktivne vecne legitimovanym subjektom
na podanie zaloby boli jednak samotni vlastnici bytov a nebytovych priestorov pévodného bytového
domu C, v sucasnosti ¢lenovia spoloCenstva SVB Kuklovska 33-39, ako aj samotné novovzniknuté
spoloenstvo SVB Kuklovska 33-39. Tito by v3ak v konani nemali stat popri sebe, ale mali by v
spore vystupovat’ bud samotni vlastnici bytov a nebytovych priestorov alebo iba spolo¢enstvo SVB
Kuklovska 33-39. Nakolko v petite Zaloby sa Zalobcovia v 2. az 32. rade domahali od Zalovaného
zaplatenia finan&nych prostriedkov z u¢tu fondu prevadzky, udrzby a oprav zriadeného pre bytovy dom
C a nahrady trov konania a tento petit Zaloby sa Ziadnym spdsobom nedotykal Zalobcu v 1. rade,
sud Zalobu vodi Zalobcovi v 1. rade zamietol. V posudzovanej veci je predmetom konania Zalobcami
uplatneny narok na zaplatenie sumy 68.462,09 Eur titulom nevyc€erpanych prostriedkov uréenych na
udrzbu a opravy domu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu C, ktori sa oddelili od
spologenstva SVOJBYT a vytvorili si viastné spoloenstvo SVB Kuklovska 33-39. Zalovany v priebehu
konania spochybroval pravnu subjektivitu a samotné postavenie spoloCenstva SVB Kuklovska 33-39.
Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, ze diha 09.06.2015 Ing. L. Q. ako &lenka rady
SVOJBYT za dom C a F.. X. Q. F. ako podpredsednicka vykonného vyboru SVOJBYT za dom C zvolali
zhromazdenie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov domu C, pri€om pozvanka bola riadne doru€ena
vSetkym vlastnikom. Na predmetnej schddzi boli pritomni viastnici bytov a nebytovych priestorov s
poétom hlasom 26 z celkového poctu 28 vSetkych vlastnikov z bytového domu C. Pritomni vlastnici
bytov a nebytovych priestorov domu C odhlasovali na schédzi diia 09.06.2015 poctom hlasov 100%
pritomnych vlastnikov rozdelenie - od&lenenie sa od spoloCenstva SVOJBYT a zaroveh bola schvalend
Zmluva o spologenstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov SVB Kuklovska 33-39
a boli zvolené organy spoloCenstva. Nasledne dfia 12.06.2015 bol podany navrh na zapis spolo€enstva
SVB Kuklovska 33-39 na Okresnom urade Bratislava, odbor vieobecnej vnutornej spravy, ktory dna
01.07.2015 vykonal zapis spolo¢enstva SVB Kuklovska 33-39 do registra. Namietky zalovaného, Ze
spolo€enstvo SVB Kuklovska 33-39 vzniklo v rozpore so zakonom sud povazoval za neopodstatnené.
Jednak v prvom rade sud poukazuje na ustanovenie § 14 ods. 9 zakona &. 182/1993 Z. z., v zmysle
ktorého ak spolo€enstvo tvori viac domov, o rozdeleni spolo€enstva hlasuju iba ti viastnici bytov a
nebytovych priestorov v dome, ktorého sa predmet hlasovania tyka. Zalobcovia v 2. az 32. rade
ako vlastnici bytového domu C, ktory tvoril su€ast spoloCenstva SVOBYT, boli teda v zmysle tohto
ustanovenia opravneni hlasovat o rozdeleni spoloCenstva, priCom zo zapisnice zo dna 09.06.2015
vyplyva, Ze za rozdelenie hlasovali vSetci pritomni vlastnici z poétom hlasov 26 z celkového poctu 28
hlasov za predmetny bytovy dom. Su€asne s hlasovanim o rozdeleni spoloCenstva, a teda od¢leneni
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov z bytového domu C, viastnici schvalili aj Zmluvu o spoloenstve

vlastnikov bytov a nebytovych priestorov SVB Kuklovské 33-39 a zvolili si organy spolo€enstva.
Tymito ukonmi doSlo k zalozeniu spolo¢enstva SVB Kuklovska 33-39. KedZe v zmysle § 7 ods. 1
zakona €. 182/1993 Z. z. spolo€enstvo vznika diiom zapisu do registra spoloCenstiev

vedenom obvodnym uUradom v sidle kraja, vlastnici bytov podali navrh na zapis spolo¢enstva do
registra spoloCenstiev na Okresny Urad Bratislava, odbor vieobecnej vnutornej spravy. Okresny urad
Bratislava po preskumani navrhu na zapis do registra spologenstiev, ako aj prilozenych listin, vykonal
dria 01.07.2015 zapis spoloenstva SVB Kuklovska 33-39 do registra, teda mal za to, Ze su splnené
vSetky zakonom predpisané naleZitosti na jeho zaregistrovanie. V tejto suvislosti sud poukazuje na
ustanovenie § 194 CSP, v zmysle ktorého otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat' iny organ verejne;j
moci, mdze sud posudit sdm, nemdze v3ak o nej rozhodnut. Ak bolo o takejto otazke rozhodnuté, sud
na také rozhodnutie prihliadne. V danom pripade Okresny urad Bratislava, odbor vSeobecnej vnutorne;j
spravy rozhodol tak, Ze po preskiumani navrhu na zapis do registra spolo¢enstiev a jeho priloh v silade s
ustanovenim § 7 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z. vykonal zapis spoloenstva SVB Kuklovska
33-39 do registra spolo¢enstiev k 01.07.2015. Namietky spochybriujuce postavenie spoloCenstva
SVB Kuklovska 33-39 su preto irelevantné, kedZe toto spolo€enstvo bolo riadne a platne zaregistrované
v zmysle zakona €. 182/1993 Z. z., priCom rozhodnutie Okresného uradu Bratislava, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy, ktory tento zapis povolil, sid nie je opravneny v tomto konani posudzovat.
Zaroven sud prvej indtancie dal do pozornosti ustanovenie § 217 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého je pre



rozhodnutie sudu rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku. KedZe spoloCenstvo SVB Kuklovska
33-39 je riadne a platne zaregistrovanym spolo€enstvom v zmysle zakona €. 182/1993
Z. z. sud nemal dévod spochybriovat jeho pravnu subjektivitu. Namietky zalovaného spodivajuce v
tom, Ze hoci si Zalobcovia v 2. az 32. rade zalozili nové spoloCenstvo SVB Kuklovska 33-39, su aj
nadalej platnymi ¢lenmi spoloCenstva SVOJBYT, kedZe sud nadalej viazani zmluvou o spologenstve
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dfia 25.11.1999 v zneni jej dodatkov, sud povaZzuje za
neopodstatnené. V prvom rade sud poukazuje na skuto¢nost, Ze v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 10C 94/2016 sa zalovany domahal voci Zalobcom v 2. az 32. rade ur€enia platnosti Zmluvy
o spoloCenstve bytov a nebytovych priestorov, pri¢om sud Zalobu zamietol. Konanie
nie je sice pravoplatne ukon&ené, ale uz v rozsudku zo dnia 12.12.2016 sud skonstatoval, Ze Zalobcovia
v 2. az 32. rade ako vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu C zaloZili podla zakona &.
182/1993 Z. z. nové spolocenstvo SVB Kuklovska 33-39, a teda nie su &lenovia spoloenstva
SVOJBYT. S tymto nazorom sa sud stotoZriuje zakon &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov sice expressis verbis neuvadza, ktorym momentom dochadza k zaniku
Clenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v spoloCenstve v pripade, ak dbjde k rozdeleniu
spoloCenstva, avSak z logiky veci vyplyva, Ze momentom zapisu spoloCenstva SVB Kuklovska 33-39 (a
teda momentom jeho vzniku) doSlo k zaniku &lenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov domu
C u zalovaného. Z vykonaného dokazovania mal dalej sud za preukazané, Ze pre kazdy bytovy dom
patriaci pod spologenstvo SVOJBYT bol v roku 2008 zriadeny samostatny ucet pre fond prevadzky,
udrzby a oprav, na ktory vlastnici bytov posielali finanéné prostriedky. Takyto ucet bol zriadeny aj pre
bytovy dom C, teda pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktori si
nasledne zaloZili nové spoloenstvo SVB Kuklovska 33-39. Momentom ukonéenia Elenstva Zalobcov
v 2. aZ 32. rade u Zalovaného bol Zalovany povinny vysporiadat’ si vo vztahu k Zalobcom zavazky, a
teda previest’ zostatok finanénych prostriedkov na fonde oprav a udrzby bytového domu Zalobcom v
2. az 32. rade, resp. novo zalozenému spolocenstvu, ktorého su zalobcovia v 2. az 32. rade ¢lenmi.
Zalovany v8ak na vyzvy na prevod tychto finanénych prostriedkov nereagoval. Z ustanovenia § 7b ods.
4 zakona €. 182/1993 Z. z. vyplyva, Ze majitelom uctu domu zriadeného spoloCenstvom v banke su
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome, pricom spolo¢enstvo je prislusné disponovat’
s finanénymi prostriedkami na G&te domu. Je teda zrejmé, Ze prostriedky vedené na bankovom ucte
v Tatra banke, a.s. pre bytovy dom C patria vlastnikom bytov a nebytovych priestorov, teda Zalobcom
v 2. az 32. rade, priCom Zalovany tieto prostriedky na uéte bezdévodne zadrZuje, ¢im sa bezdbévodne
obohacuje na ucet Zalobcov v 2. az 32. rade. Dispozi¢né pravo k predmetnému uétu ma zalovany, ako
to vyplyva z vyjadrenia pravnej zastupkyne Zalovaného na pojednavani konanom dria 06.11.2017, ktora
zaroven uviedla, ze Zalobcovia mézu s prostriedkami disponovat a mézu si ich previest, ak podpiSu
hmotnu zodpovednost. V tejto suvislosti sud prvej inStancie uviedol, Ze skuto€nost, Ze na zhromazdeni
spoloCenstva SVOJBYT este za u€asti Zalobcov doSlo k prijatiu uznesenia vlastnikov bytov, ktorym sa

zmenili kompetencie a moznosti nakladania s u¢tami bytovych domov, nie je v tomto konani
pravne relevantna. Tato zmena dispozi¢nych prav a podmienka podpisania hmotnej zodpovednosti bola
prijata este v Case, ked Zalobcovia boli ¢lenmi spologenstva, avSak registraciou nového

spologenstva SVB Kuklovska 33-39 a s tym suvisiacim zanikom &lenstva Zalobcov v 2. az 32. rade u
Zalovaného predmetné uznesenia stracaju vo vztahu k Zalobcom platnost. Naviac je potrebné uviest,
Ze uznesenia prijaté na zhromazdeni vlastnikov bytov nemaju dopad a u&innost’ vodi tretim osobam,
ani proti banke. V predmetnej veci bolo uznesenim Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 28.06.2016,
¢.k. 4C 99/2016-74, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dnia 30.08.2016, ¢.k. 8Co
317/2016-133 vydané neodkladné opatrenie, ktorym sud Zalovanému zakazal nakladat’ s finanénymi
prostriedkami na bankovom uc&te vedenom v Tatra banke, a.s. €. Uctu: XXXXXXXXXX/IXXXX, a
to previest ich s vynimkou uctu zalobcov vedeného v Tatra banke, a.s., €. Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX,
na iny ucet, vybrat ich v hotovosti a zriadit' k nim zalozné pravo v prospech iného pravneho subjektu,
a to az do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV vo veci samej.
Ani uvedené neodkladné opatrenie nezamedzuje Zalovanému previest finanéné prostriedky patriace
Zalobcom v 2. az 32. rade na uc&et Zalobcov. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze Zalovany porusil svoju zakonnu povinnost, ked’ nepreviedol zostatok z u¢tu fondu prevadzky, udrzby
a oprav vedeného pre bytovy dom C, a teda prostriedky patriace Zalobcom v 2. az 32. rade po ukon¢eni
ich ¢lenstva u Zalovaného, a teda mu vzniklo bezdévodné obohatenie vo vySke Zalovanej sumy
(nevyplatenych finan&nych prostriedkov vo vlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov), ktoré
musi vydat, preto ho sud zaviazal na zaplatenie dlZnej sumy tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku. Zalobcovia si Zalobou zo diia 15.07.2016 a jej naslednom doplneni z 31.08.2016 uplatnili trok
z omeskania z dlznej sumy - z neprevedenych, nevy€erpanych prostriedkov z fondu prevadzky, udrzby a



oprav, ktoré zostali na ucte Zalovaného, ktoré tam vlastnici bytov a nebytovych priestorov Kuklovska 33,
35, 37 a 39 v Bratislave poukazovali. S poukazom na ustaleny skutkovy stav mal sud prvej indtancie za
to, Ze sa Zalovany dostal s plnenim dlhu do omeskania, nakolko ku dfiu rozhodnutia sidu nepoukazal
finanéné prostriedky z G&tu XXXXXXXXX/XXXX na ucet vlastnikov (Zalobcov v 2. az 32. rade). Preto sud
prvej inStancie Zalovaného zaviazal k zaplateniu dlznej sumy spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 5% ro€ne z diznej sumy odo dfa 31.08.2016 do zaplatenia v sulade s § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. (u€inného ku driu omeskania. Pokial ide o dalSie namietky Zalovaného v konani,
sud prvej inStancie sa nimi nezaoberal, nakolko tieto nepredstavuju také ndmietky, ktoré by mali suvis
s prejednavanou vecou. Sud prvej indtancie poukéazal na ustalend rozhodovaciu &innost Ustavného
sudu Slovenskej republiky, z ktorej vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky
nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov
sporu uvadzanych stranami konania (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03, Ill. US 209/04, 1. US 117/05).
Pravne vec sud prvej indtancie posudil podla§ 6 ods. 1,§70ds.1,2a5,§7ao0ds. 1,§7bods. 1a4,§
7cods.2,§100ds.1a4,§ 14 ods. 1 a9, zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni platnom a u¢innom v rozhodnom €ase apodla §451 ods.20Z,§ 517 OZ.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany z dévodov, Ze sud prvej inStancie
pochybil, ked na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovych zisteniam (§ 365 ods.
1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza Z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Z odvolania vyplyva, Ze Zalovany namietal
spravnost rozhodnutia sudu prvej instancie, ktorym ho zaviazal zaplatit’ Zalovanym v 2. az 32 rade
sumu 68.462,09 Eur s prisludenstvom. Zalovany na zaklade Zmluvy o spologenstve vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov podla zakona 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov diiom 25.11.1999, ktoré tvorili viastnici bytov a nebytovych priestorov
troch samostatne stojacich domov pozostavajucich z 88 bytov a 32 nebytovych priestorov oznacené
v Zalobnom navrhu ako Dom A, B a C, Dom A tvori 48 vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
dom B tvori 44 vlastnikov a dom C tvori ho 28 vlastnikov, spolu 120 vlastnikov, ktori individualne nie
kolektivne podpisali Zmluvu o spolo¢enstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
SVOJBYT v ktorej sa zaviazali na plnenie vyplyvajuce z ustanoveni Zmluvy, ktori na zhromazdeni
vlastnikov jednomysefne schvalili (dalej len Zmluva o spoloCenstve). Od 01.01.2013 vlastnici kazdého
domu, uhradzali prispevky do Fondu prevadzky udrzba a oprav ( dalej len FPUaO) na konkrétne Gdely
zriadené samostatne pre kazdy dom. Vlastnici BaNP Domu C uhradzali prispevok do FPUaO konkrétne
na ucet zriadeny v Tatra banke, a.s. €. 0. 2XXXXXXXXX/XXXX, mesacne podla vysky, ktoru schvalili na
zhromazdeni spolo€enstva SVOJBYT. Dispozi¢né pravo nakladat' s predmetnym uétom mala Ing. D. Q.
a predseda spologenstva SVOJBYT . Ziadne nezhody suvisiace so spravou domov A, B a C, tak ako je
to uvedené v Zalobe neboli, nikto nedal navrh na jeho rozdelenie. Zhromazdenie schvalilo za kazdy dom
vlastnikmi navrhnutych disponentov, za Dom C to bol p. J. V. a P Q. . F.. Zalobcovia si zaloZili v tajnosti
spologenstvo SVB Kuklovska 33-39 a svojim konanim porusili ustanovenia § 6 ods. 3 zakona 1082/1993
Z.z. o bytoch a nebytovych priestoroch, nakolko vedeli, Ze zdkon neumozriuje v rdmci
jedného domu mat’ uzavreté dve zmluvy o spolo€enstve. Vo veci akou mierou sa na tomto protipravnom
akte zuc&astnil spravny organ, eSte nie je pravoplatne rozhodnuté a preto odvolavanie sa sudu prvej
inStancie na dbkazy, ktoré nie su pravoplatné, nemézu mat pravnu silu a pozivat pravnu ochranu, tak
ako to uvadza prvoinstan¢ny sud v ods. 37 zdévodnenia svojho rozhodnutia. V ustanoveni § 7a ods. 1
posledna veta je uvedené, ze Zmluvu o spologenstve nembze vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome vypovedat. Kazdy vlastnik bytu a nebytového priestoru uzatvara Zmluvu
na neurcity ¢as, pricom je ex lege takato zmluva nevypovedatelna. Do dnedného dfia Zalobcovia Zmluvu
o spologenstve SVOJBYT nevypovedali, ani od Zmluvy jednostrannym pravnym ukonom neodstupili. K
odstupeniu od zmluvy nedochadza na zaklade uzatvorenia novej zmluvy, €¢oho sa dozaduju Zalobcovia
v tomto pripade . Sudu nebol predlozeny ani jeden dOkaz Zalobcu, ktorym by preukazal, Ze adresatovi
t.j. spolo¢enstvu SVOJBYT bolo doruéené nim podpisané odstupenie od Zmluvy. Odvolavat sa na to,
Ze na schédzi vlastnikov B a NP Domu C zo dria 09.06.2015 si zalobcovia v pocte 26 hlasov zo 130

hlasov zhromazdenia spoloCenstva SVOJBYT schvalili rozdelenie SVOJBYT a odsuhlasili
rozdelenie spolo¢enstva SVOJBYT, nemdze pozivat pravnu ochranu z dévodu, Ze zo zakona vyplyva,
Ze rozhodovanie o rozdeleni spologenstva je v pésobnosti zhromaZzdenia (§ 7d ods. 1 pism.

b ), v ktorom zasadaju vSetci vlastnici bytov vteda Domu A,B ,C a na riadnom zvolanom zhromazdeni.
Na tom ni¢ nemeni, Ze o rozdeleni spolo€enstva na takto zvolanom zhromazdeni budu hlasovat’ len
ti vlastnici, ktorych sa to dotyka, teda Zalobcovia. Hlasovanie o navrhu na rozdelenie spoloCenstva je



jedna vec a druha vec velmi podstatna je postup rozdelenia, ktori Zalobcovia absolutne nereSpektovali.
O tom kto po rozdeleni spolo&enstva bude pouzivat povodny nazov, ako vzniknu nové spoloCenstva,
¢i sa spoloCenstvo rozdeli likvidaciou alebo bez likvidacie a pod. nem6ze za 120 vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov rozhodovat 28 ¢lenov spoloenstva SVOJBYT. Novozalozené SVB Kuklovska
33-39 v ziadnom pripade nie je pravnym nastupcom Zalovanych, nakolko Zalovany je stéle v
nezmenenej forme je zapisany v registri spoloCenstiev vedenom na Okresnom urade v Bratislave a i
nadalej poskytuje sluzby aj Zalobcom, tak ako to uklada Zmluva. Opéatovne chceli uzavriet so Zalobcami
zmier a opatovne im oznamili, Ze pokial vlastnikmi BaNP Domu C navrhnuti a zhromazdenim
SVOJBYT schvaleni disponenti s tétom FPUaO Domu C podpi$u, hmotnt zodpovednost za nakladanie
s penaznymi prostriedkami predmetného uétu, mézu s Uétom nakladat. Hmotnu zodpovednost
za predmetny ucet ma v zmysle zakona predseda spologenstva SVOJBYT. Z uvedeného dévodu sa do
omeskania s plnenim uznesenia zhromazdenia SVOJBYT nedostal Zalovany, ale zalobcovia. Je Uplne
jedno Ci sa zmena disponentov s predmetnym u¢tom odsuhlasovala pred zapisom Zalobcu do registra
spologenstiev alebo po fiom, s podpisanym prevzatim hmotnej zodpovednosti za predmetny ucet by
banka zmenila disponentov s G&tom. Zalovany nemohol vyhoviet Ziadosti Zalobcov aj z dévodu, Ze
finanéné prostriedky Ziadalo na svoj Ucet previest SVB Kuklovska 33-39, ktoré k finanénym prostriedkom
na predmetnom ucéte nema Ziadny pravny vztah, nakolko su to peniaze, ktoré si na predmetny ucet na
svoj variabilny symbol ukladali jednotlivy vlastnici bytov samostatne, teda su to peniaze prislichajiuce len
jednotlivo im. Zalovany nesuhlasi ani s rozhodnutim prvoinstanéného stidu vo veci uloZenia povinnosti
Uhrady Urokov z omeskania, nakolko nema oporu v zékone. Zalovany je toho nazoru, Ze Okresny sud
Bratislava IV mal predmetnu Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej instancie zrusil avec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Navrhuje, aby
mu boli priznané trovy odvolacieho konania v plnom rozsahu.

6. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu navrhli, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej instancie
potvrdil ako vecne spravne a priznal im nahradu trov konania. Uviedli, Ze napriek tomu, Ze Zalovany
v odvolani priznava a potvrdzuje, Ze v predmete Zaloby sa jedna o ich finanéné prostriedky, podal
odvolanie a odmieta ich vyplatit. Zalovany v dévodoch svojho odvolania opakuje skuto&nosti ohladom
svojho zaloZenia a fungovania od roku 1999 do vzniku spologenstva Zalobcov, ktoré pravoplatne
vzniklo 01.07.2015 a ktorého vznik Zalovany z neznamych dévodov odmieta
akceptovat. Zalovany odmieta poukazat finanéné prostriedky Zalobcov a uvadza vymyslené dévody,
ktoré udajne brania prevedeniu a vyplateniu finan¢nych prostriedkov. Navrhol niektorym vlastnikom ich
spoloCenstva, aby ako z&stupcovia Zalovaného uzatvorili so Zalovanym zmluvu o hmotnej zodpovednosti
a na zaklade tejto zmluvy by im Zalovany umoznil nakladat s u¢tom fondu oprav, na ktorom sa
nachadzaju finanéné prostriedky Zalobcov. Clenovia spologenstva Zalobcov nemaju pravny dévod
podpisovat hmotnu zodpovednost vo vztahu k Zalovanému, pretoZe so Zalovanym nie su v Ziadnom
pravnom vztahu. Dispozi¢né pravo k bankovému uctu fondu oprav, na ktorom sa nachadzaju finan¢né
prostriedky Zalobcov ma vyluéne Zalovany - predseda Zalovaného. Len on je opravneny sucétom
nakladat v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia sp. zn. 8Co/317/2016, ktoré vydal Krajsky
sud Bratislava, dfia 30.80.2016 a ktoré Zalovanému zakazuje nakladat s finanénymi prostriedkami
na bankovom udéte vedenom v Tatra banke, a.s., €.0. XXXXXXXXXX/XXXX, a to previest ich, s
vynimkou U¢tu Zalobcov vedeného v Tatra banke, a.s, €.0. 2944007903/1100, na iny ucet, vybrat
ich v hotovosti a zriadit k nim zaloZzné pravo v prospech iného subjektu, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vedenom na Okresnom sude Bratislava IV vo veci samej. Tvrdenie zalovaného, Ze
neméze vyhoviet Ziadosti a poukazat zalobcom finanéné prostriedky na u&et fondu oprav spologenstva
SVB Kuklovska 33-39 udajne z dévodu, Ze spoloCenstvo SVB Kuklovska 33-39 nema k finanénym
prostriedkom Ziadny vztah, nakolko sa jedna o finan&né prostriedky jednotlivych
vlastnikov, je zavadzajuce. Ako vlastnici uvedenych finanénych prostriedkov maju Zalobcovia pravo
rozhodovat o tom, ako bude s finanénymi prostriedkami naloZené, a teda aj o tom, na ktory ucet maju
byt finan¢né prostriedky poukézané. Podla § 7b ods. 4 zak. €. 182/1993 Z.z. Spolo€enstvo sa nembze
zUc&astiovat na podnikani inych oséb a nemdze uzatvarat zmluvy o tichom spologenstve. Spolo€enstvo
je povinné finan¢éné prostriedky vybrané od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome alebo
ziskané vlastnou Cinnostou zhromazdovat' len na uétoch v banke. Majiteflom G&tu domu zriadeného
spolo¢enstvom v banke su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome, spolo¢enstvo je prislusné
disponovat s finanénymi prostriedkami na u¢te domu a vykonavat’ k tomuto uétu prava a povinnosti
vkladatela podla osobitného zakona o ochrane vkladov. Ak spologenstvo tvori viac domov, musi sa
viest samostatné analytické ucty osobitne za kazdy dom. Z uvedeného zakonného ustanovenia teda
vyplyva, Ze Zalobcovia ako vlastnici finanénych prostriedkov, ktoré sa nachadzaju na uéte fondu oprav



domu C, a ku ktorému ma dispozi¢né pravo vyluéne Zalovany, maju pravo pozadovat’ od Zalovaného,
aby im tieto financéné prostriedky poukazal. Nakofko Zalobcovia ako vlastnici bytov v bytovom dome
C si zaloZili spoloCenstvo SVB Kuklovskd 33-39 za u€elom spravy tohto domu a do tejto spravy patri
aj vedenie uctu fondu oprav, poziadali Zalovaného, aby finanéné prostriedky nachadzajuce sa na
ucte, ktory je zaloZeny na jeho meno a ma k nemu dispozi¢né pravo previedol na ucet fondu oprav
zriadeného spolocenstvom SVB Kuklovska 33-39, zriadeny v Tatra banke, a.s., €.0. XXXXXXXXXX/
XXXX, IBAN: SKXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. . Tvrdenie Zalovaného, Zze spolo¢enstvo SVB
Kuklovska 33-39 nema k finanénym prostriedkom Ziadny vztah neobstoji, pretoZze spolo¢enstvo SVB
Kuklovska 33-39 tvoria Zalobcovia 2. az 22. rade a je podla zakona opravnené spravovat aj ucet v
banke vedeny pre spoloenstvo SVB Kuklovska 33-39, na ktorom sa nachadzaju finanéné prostriedky
Zalobcov. Neodkladné opatrenie, ako aj napadnuty rozsudok Zalovanému umozriuju pefiazné prostriedky
previest. Udajné obavy a pochybnosti na strane Zalovaného su teda bezpredmetné, pretoZe poukazanim
finan&nych prostriedkov z fondu oprav by konal na zaklade sudneho rozhodnutia a prikazu Zalobcov. Zo
strany Zalovaného ide o nedévodné odopieranie prava na vydanie finanénych prostriedkov Zalobcov

a tym znemoznenie nakladat s nimi uz viac ako 2 a pol roka. Pokial sa jedna o tvrdenie
Zalovaného, Ze sudom priznané uroky z ome8kania nemaju oporu v zakone, s tym nesuhlasia. Zalovany
Zalobcom umyselne brani v nakladani s ich majetkom - pouZziva finan¢éné prostriedky napriek

tomu, Ze na to nema Ziadny pravny dévod. Tato skuto&nost jednoznalne oddvodriuje aj pravo zalobcov
a naroky na priznanie urokov z omeSkania zo Zalovanej sumy podla § 517 ods. 2 OZ. Vzhladom na
skuto€nost, Ze Zalovany odmieta poukazat’ finanéné prostriedky Zalobcom, dostal sa tak do omeskania
a vznikol im narok na Urok z omeskania z neprevedenej sumy. Zalovany vo svojom odvolani uviedol,
Ze sud pochybil, ked dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ale toto svoje
tvrdenie blizSie nekonkretizuje. Z odvolania Zalovaného nie je mozné zistit v om spociva pochybenie
sudu, ked Zalovany namieta, Ze sud dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, teda &i méa Zalovany na mysli nespravne vyhodnotenie doleZitosti alebo pravdivosti dbkazov
alebo poruSenie pravidiel formalnej logiky a teda o aku vadu sa jedna. Podané odvolanie je nedévodné
z hladiska skutkového a pravneho. Okresny sud napadnutym rozhodnutim spravne rozhodol o podanej
Zalobe po predchadzajucom riadnom zisteni skutkového stavu a nasledne spravne vec pravne posudil.

7. Zalovany sa pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalobcov k odvolaniu a uviedol, Ze sa pine pridrziava
skutoCnosti, ktoré uviedol v odvolani zo diia 17.12.2017. Trva na tom, Ze nemohol, vyhoviet Zalobcom
a previest finan¢né prostriedky v sume 68.462,09 Eur, uloZzené na bankovom uéte, vedenom v Tatra
banke, a.s., pod €. U. XXXXXXXXXX/XXXX / dalej uc¢et SVOJBYT na bezny/ podnikatelsky ucet €.
XXXXXXXXXXIXXXX ucet vedeny na maijitela uctu SVB Kuklovskd 33-39 , ndzov uctu: SVB K fond
oprav, z dévodu, Ze nebol v Ziadnom pravnom vztahu s majitefom uvedeného Gétu. Zalobca ani neziadal
v Zalobe, aby sud zaviazal Zalovaného povinnostou uhradit Zalobcom 2. az 32. rade sumu 68.462,09
Eur, tak ako je to uvedené v rozsudku. Rozsudok sudu prvej instancie je nevykonatelny, nakolko
sud zaviazal Zalovaného k uhrade sumy 68.462,09 Eur, avSak v rozsudku neur€il komu a aku vy3ku z
celkovej sumy ma Zalobcom v 2. aZ 32. rade, uhradit. Zalobcovia Ziadali, aby bola suma 68.462,09 Eur
prevedena na ucet Zzalobcu v 1. rade, ktorého u€ast v tomto konani sud prvej inStancie zamietol. TakZe
tvrdenie Zalobcov, Ze i maju pravo rozhodovat o tom, ako bude s predmetnymi finanénymi prostriedkami
nalozené sa javi ako nepravdivé, nakolko ani sud im nepriznal pravo previest predmetnd sumu na
ucet, ktory vo svojom Zalobnom navrhu uviedli. Z uvedeného dévodu namieta aj priznanie Urokov z
omeskania. Zalovany preukazal, Ze nikto nebranil Zalobcom aby nakladali podla svojho rozhodnutia
s predmetnym uctom, av3ak nimi schvaleni disponenti to odmietli i napriek tomu, Ze na zhromazdeni
pri ich schvalovani za disponentov s uvedenym suhlasili. Zalobcovia nepreukazali, Ze im Zalovany
brani pri nakladani s predmetnym uétom, tak ako to uklada zakon €. 182/1993 Z.z. v zneni neskorsich
zmien, aj z uvedeného dévodu sa Zalovany nemohol dostat do omeskania. S tvrdenim Zalobcov, Ze je
povinnostou zalovaného previest predmet tohto sporu na ucet patriaci SVB Kuklovska 33-39, nakolko
ho vytvorili Zalobcovia pocas Elenstva u Zalovaného nesuhlasi, nakolko je sice podfa § 6 ods. 3 zak.
182/1993 Z.z. nepripustné, aby na spravu domu boli uzavreté dve zmluvy o sprave domu, avSak k
dnednému driu nevypovedali Zalobcovia zmluvu o spolo€enstve, ktord so Zalovanym riadne uzavreli eSte
v roku 1999. Kazda Zalobcami uzavreta dalSia zmluva na spravcovstvo, bez toho, aby bola zrusena
predchadzajlca, je v zmysle uvedeného zakona neplatna. Zalovany preukézal, Zze k dne$nému diiu sa
Ziadne zasadnutie zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov SVOJBYT, ktoré by rokovalo
o rozdeleni spoloCenstva SVOJBYT nekonalo a Zalobcovia sa o zvolanie takéhoto zhromazdenia,
ktoré by prerokovalo rozdelenie spolo¢enstva SVOJBYT ani nepokusili. Sud prvej inStancie sa zaoberal



len Zmluvou o spolo€enstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Kuklovska
33-39, ale vébec nezobral do uvahy existenciu zmluvného vztahu Zalobcov 2.az 32. a Zalovaného, ktoré
je potvrdené platnou Zmluvou o spolo¢enstve SVOJBYT. Sud prvej inStancie vébec neuviedol o aké
ustanovenie zadkona €. 182/1993 z.z. sa opiera pri svojom tvrdeni o ktoré opiera aj pravny narok Zalobcov,
Ze z logiky veci vyplyva, Ze momentom zapisu spoloCenstva SVB Kuklovska 33-39 a momentom jeho
vzniku doslo k zaniku ¢&lenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov domu C u
Zalovaného. Toto je v Uplnom rozpore s dikciou zakona, ktory deklaratérne stanovuje
podmienky za akych mozno rozdelit' uz v registri spolo¢enstiev zapisané spolo€enstvo . Podla § 7b
ods.3 zakona povinnost, ktoru ziada Zalobca od Zalovaného vznika v iba v pripade, ked spolo&enstvo
kongi svoju ¢innost, €o nie je pripad Zalovaného. Neskon¢il svoju €innost a nemusi teda plnit povinnosti,
ktoré by vznikli v zmysle § 7b ods. 3 zak. &. 182/1993 Z.z. Zalovany nezanikol , nesplynul, nerozdelil
sa , nezlucil sa , v registri spoloCenstiev sa nevykonal Ziadny zapis v tomto zneni, takZze rozhodnutie
sudu prvej indtancie, tak ako je uvedené v predmetnom rozsudku je zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni veci. Ustanovenim § 7d Zakona 182/1993 Z.z. v zneni neskorSich zmien, je presne uréeny
postup, ktory je kazdy povinny dodrzovat. Zalobcovia ho porusili, musia niest zodpovednost. Pravo
neméze vzniknut z nespravodlivosti a sudnu ochranu neméze pozivat ten, kto bezdévodne si neplni
ustanovenia vyplyvajice zo zakona, ako to urobili v tomto pripade Zalobcovia. Zalovany nesuhlasi s
obsahom vyjadrenia Zalobcu zo dfia 03.04.2018 a ani s rozsudkom sudu prvej inStancie.

8. Zalobcovia vo vyjadreni uviedli, Ze s tvrdeniami Zalovaného uvadzanych v jeho stanovisku nesuhlasia
a povazuju ich za ucelové s ciefom oddialit zaplatenie, resp. vratenie finanénych prostriedkov. Sud
prvej inStancie v ramci dokazovania vykonal vSetky dékazy, ktoré vykonat mal a mohol, a ktoré boli
podkladom pre jeho zhodnutie. Rozhodnutie prvoin§tanéného sudu je vecne spravne v kazdom jeho
vyroku. Tvrdenie Zalovaného, Ze nemohol previest finanéné prostriedky Zalobcov na ucet fondu
oprav nového spologenstva z dévodu, Zze zalovany nebol v Ziadnom pravnom vztahu s majiteflom uctu,
sa nezaklada na pravde. Majitefmi finanénych prostriedkov, ktoré sa nachadzaju na uéte fondu oprav
domu C spravovanom Zalovanym, ako aj finan&nych prostriedkov na fonde oprav spravovanych SVB
Kuklovska 33-39 su Zalobcovia. V Zalobe navrhovali previest predmetné finanéné prostriedky na ucet
spologenstva, teda spologenstva, ktoré tvoria Zalobcovia. Zalovany vie, Ze G&et, na ktory Zalobcovia
Ziadali previest finan&né prostriedky, je uctom, ktory Zalobcovia zriadili ako nové spoloCenstvo. Navy3e,
je vydané platné neodkladné opatrenie vo forme uznesenia, ktoré vydal Krajsky sud Bratislava dia
30.8.2016, sp. zn. 8Co/317/2016, a ktoré zalovanému umozriuje previest finanéné prostriedky na ucet
Zalobcov. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalovany zamerne zadrziava finan¢éné prostriedky Zalobcov a
uvadza tvrdenia, ktorymi len oddaluje poukazanie finanénych prostriedkov. Pokial sa jedna o namietanie
priznanych urokov z omesSkania uviedli, Ze Zalovany Zalobcom umyselne
brani v nakladani s ich majetkom napriek tomu, Ze na to nema Ziadny pravny dévod. Tato skutonost
jednoznaéne odbvodriuje aj pravo a naroky na priznanie urokov z omeSkania zo zalovanej sumy.
Uroky su vlastne kompenzaciou $kody, ktora Zalobcom vznikla tym, Ze nemézu pouzivat finanéné
prostriedky z fondu oprav z dovodu, ktory zapri€inil Zalovany. Tvrdenia Zalovaného
ohladom Udajného &lenstva Zalobcov u samotného Zalovaného su nepravdivé. Clenstvo Zalobcov u
Zalovaného zaniklo k 01.07.2015, kedy bolo zaregistrované nové spoloenstvo SVB Kuklovska 33-39
a ktoré je platne zaregistrované. Nikto okrem Zalovaného nespochybriuje jeho existenciu. Zalovany
sa snazi nedévodnymi sudnymi spormi docielit zruSenie spologenstva, ktoré si vytvorili v sulade so
zakonom a z dévodu vazne narusenych susedskych vztahov. Napriek tomu sa Zalovany snaZzi o zruSenie
spologenstva a tym chce Zalobcov donutit, aby a stali opat jeho ¢lenmi proti ich véli. Z uvedeného
doévodu sa zalovany na Okresnom sude Bratislava IV domahal uréenia, Ze zmluva o spolo€enstve
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov SVOJBYT je pre Zalobcov s platnd a zavéazna. Sud Zalobu
Zalovaného zamietol. Konanie sa viedlo pod sp. zn. 10C/94/2016. Proti rozhodnutiu okresného sudu
podal Zalovany odvolanie. Vo veci nebolo zatial rozhodnuté. Zalobou na Krajskom sude v Bratislave
sa zalovany domahal vo¢i Okresnému Uradu Bratislava ur€enia, Ze zapisom spoloCenstva do registra
spologenstiev vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bol Zalovany ukrateny na svojich pravach a
Ziadal, aby sud nariadil Okresnému uradu Bratislava vymaz spolo¢enstva. Krajsky sud Zalobu zamietol.
Konanie sa viedlo pod sp. zn. 6S/198/2015. Proti rozhodnutiu podal Zalovany kasa&nu staznost. Zatial
vo veci nebolo rozhodnuté. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze spolo€enstvo platne vzniklo, je riadne
zaregistrované. Zalovany teda nema dévod zadrziavat finanéné prostriedky fondu prevadzky, udrzby a
oprav a ni¢ mu nebrani v tom, aby finan¢né prostriedky Zalobcom poukazal.



9. Krajsky sud ako odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni , Ze odvolanie bolo podané v€as a opravnenou osobou,
preskumal vec, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), vec prejednal bez
nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP neboli
splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyzaduje to
dolezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dbvodné. Rozsudok verejne
vyhlasil dfia 27.04.2021 (§ 378 CSP, § 219 ods. 3 CSP). O termine verejného vyhlasenia
rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym spdsobom.

10. Rozsudok sudu prvej instancie odvolaci sud potvrdil v napadnutom vyroku na zaklade dévodov
uvedenych nizSie, pretoZe je vecne spravny. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len
na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnost napadnutého rozhodnutia o dalSie dévody.

11. Odvolaci sud sa najskér zaoberal okruhom namietok odvolatela, ktoré suvisia so Zalovanym
napadanym vznikom SVB Kuklovska 33-39. V zmysle ust. § 194 CSP, otazku, o]
ktorej ma pravomoc rozhodovat iny organ verejnej moci ako organ podla § 193, mdze sud posudit sam,
nemoze vSak o nej rozhodnut. Ak bolo o otazke podla odseku 1 rozhodnuté, sud na také rozhodnutie
prihliadne a vysporiada sa s nim v odévodneni rozhodnutia. Sud prvej inStancie v rozsudku prihliadol na
rozhodnutie Okresného Uradu v Bratislave, odbor vdeobecnej vnutornej spravy, kedZe otazka registracie
a zaloZenia patri do pdsobnosti tohto organu v zmysle ust. § 7 zakona €. 182/1993 Z.z. Odvolaci sud
sa v tomto smere stotozZriuje s rozsudkom sudu prvej inStancie a dodava, Ze otazka platného zaloZenia
Zalobcu v 1. rade je v tomto konani tzv. prejudicialnou otdzkou v uzSom zmysle. V tomto pripade sud
méze danu otazku posudit,( a to aj inak, ako kompetentny organ), no kladu sa zvySené naroky na
kvalitativnu stranku odévodnenia rozhodnutia vo veci samej. Dikcia zakona, podla ktorej sud na také
rozhodnutie ,prihliadne a vysporiada sa s nim v odévodneni rozhodnutia“ nemozno vykladat
inak, iba tak, ze sud tuto otazku neméze opomenut v odévodneni rozsudku nalezite a presvedcivo
argumentovat. Zasadne v3ak plati, Ze ,prihliadnutie“ na existujuce (a z povahy veci pravoplatné, teda
ucinky pOdsobiace) rozhodnutie iného organu nie je pre sud zavazné (§ 193 a contrario), a teda neexistuje
povinnost sudu pridizat’ sa tohto rozhodnutia. Tento postulat vyplyva z astavnopravnej konotacie, podla
ktorej je sud priorizovany a v istom zmysle ,nadradeny“ organ ochrany prava - Ziaden iny organ nema
generalnou klauzulou ,zakazu odopretia spravodlivosti (denegatio iustitiae)* stanoveni kompetenciu
poskytovat ochranu tam, kde nie je zverena ziadnemu inému organu. Samozrejme, ani tuto parolu
nemozno vykladat u¢elovo a bezbreho - zasadne plati poZiadavka, aby organy verejnej moci rozhodovali
o rovnakych otazkach zasadne rovnako. Preto je Ziaduce, aby sud v zasade vychadzal z rozhodnuti na
to kompetentnych organov, a len ako ultima ratio prikrocil v odévodnenych pripadoch ku korekcii zaverov
inych kompetentnych organov (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J.,
TomasSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 734-739).

12. Odvolaci sud v tomto smere uvadza, Ze sa z Uradnej Cinnosti oboznamil s konanim vedenym
Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 6S/1982015, v ktorom krajsky sud zamietol navrh Zalovaného,
ktorym sa dozZadoval, aby krajsky sud zakézal Zalovanému (Okresny uUrad Bratislava) pokracovat v
poruSovani prav Zalovaného v tunajSom konani a zaroven Ziadal, aby sud ulozil Okresnému Uradu
Bratislava povinnost vymazat SVB Kuklovska 33-39 z registra spologenstiev vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov. Zalovany proti tomuto uzneseniu podal kasaénu staznost, o ktorej doposial
Najvyssi sud SR nerozhodol.

13. Sud k tejto otdzke uvadza, Ze novela €. 70/2010 Z. z. u€inna od 01.04.2010 (ktorou sa novelizoval
zakon €. 182/1993 Z.z.) v tomto smere priniesla pre vlastnikov prinos v podobe prijatia jednoduchSieho
rozhodnutia o rozdeleni, pri ktorom sa o tejto otazke rozhoduje vzdy len medzi vlastnikmi v predmetnom
dome. To znamena, Ze na rozdelenie spoloCenstva nie je potrebny suhlas aj vlastnikov v inych domoch.
Organom spolocenstva je v8ak len jedno zhromaZdenie, ktorého ¢lenmi su viastnici vo vSetkych domoch

zdruzenych v spolo€enstve. Z tohto doévodu uvedena novelizacia nema celkom oporu v
platnej pravnej Uprave organov spolocenstva. Je totiz absurdné, aby o rozdeleni spolo€enstva mohla
rozhodnut len mensina z celkového poctu vlastnikov, pri€¢om zakonodarca

proces rozdelenia spoloenstva nijako bliz8ie neriesi. Z hfadiska teleologického vykladu by bolo mozné
spologenstvo rozdelit’ aj bez suhlasu ostatnych vlastnikov v inych domoch, hoci tym budu popreté
zakladné principy rozhodovania zhromazdenia spolo€enstva. Nikoho totiz nemozno nutit, aby zotrval v



spolo&nom zvazku, do ktorého dobrovolne vstupil. Rovnako by mali mat vlastnici v kazdom dome pravo
z tohto zvazku kedykolvek vystupit za splnenia urcitych podmienok, kedze zakon prioritne predpoklada,
Ze kazdy dom bude spravovany samostatne na zaklade jednej z dvoch pripustnych foriem vykonu
spravy. Tomu zodpoveda aj text dovodovej spravy k novele zakona o vlastnictve bytov &. 70/2010 Z.
z., ktora uvadza, Ze ak spolo¢enstvo tvori viacero bytovych domov, vlastnici v kazdom dome maju
pravo sa samostatne rozhodnut o rozdeleni spolo€enstva, a tak sa osamostatnit. Tomuto zameru vSak
zakonodarca neprispdsobil suvisiacu pravnu upravu rozdelenia spolo¢enstva najma v ust. § 7ca § 7d
zakona €. 182/1993 Z.z. upravujucich organy a zanik spolo¢enstva (vid Valachovi¢, M.,
Grausova, K., Cirak, J.: Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Komentér. Praha: C. H. Beck,
2012).

14. Odvolaci sud je zhodne s nazorom pravnej doktriny a senatom Krajského sudu v Bratislave 6S toho
nazoru, Ze ust. § 14 ods. 9 zdkona ¢&. 182/1993 Z.z. dava dotknutym vlastnikom, ktorych sa rozdelenie
tyka, moznost’ o tomto rozdeleni hlasovat samostatne. Je sice pravda, Ze zakonodarca dal priestor na
vznik pochybnosti, nakolko praktické otazky suvisiace s vyuZitim tohto postupu ponechal nedoriedené,
toto v8ak neméze byt na tarchu vlastnikov, ktori sa rozhodli vyuZit’ svoje pravo im priznané v ust. § 14
ods. 9 zdkona ¢&. 182/1993 Z.z. Sud prvej inStancie teda spravne neprihliadol na namietky Zalovaného,
Ze zalobca v 1. rade nevznikol v sulade so zakonom.

15. Dalej sa odvolaci sud venoval Zalovanym namietanou otazkou viazanosti zalobcov (okrem Zalobcu v
1. rade) zmluvou o spolo¢enstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. V zmysle zédkona &. 182/1993
Z.z. mbézZe byt v jednom dome uzatvorena zmluva iba o jednom spolocenstve. Odvolaci sud ma za to,
Ze kedZe zakonodarca vyslovene vlastnikom bytov a nebytovych priestorov ddva moznost hlasovat o
rozdeleni spolo¢enstva samostatne a tym padom pripusta ,oddelenie” a vznik nového spoloCenstva z
Casti vlastnikov, ktori boli predtym sucastou iného spoloCenstva, od momentu zaregistrovania nového
spologenstva, t.j. SVB Kuklovska 33-39, su vlastnici domu C viazani iba novou zmluvou o spolo€enstve.
Inymi slovami, zmluva medzi Zalobcami (okrem Zalobcu v 1. rade) so Zalovanym o spoloCenstve
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zanikla automaticky zaregistrovanim nového spolo€enstva, t.j
Zalobcu v 1. rade. V tomto smere odvolaci sud dodava, Ze Zalovany sa domahal uréenia platnosti zmluvy
o spolocenstve voci Zalobcom, av8ak Okresny sud Bratislava V. jeho Zalobu v konani 10C/94/2016
zamietol. Konanie nie je v désledku podaného odvolania pravoplatne skoncené.

16. Odvolaci sud mal zhodne so sudom prvej indtancie za preukazané, Ze dispozi¢né pravo k ucétu, na
ktorom su dotknuté finanéné prostriedky vlastnikov domu C ( t.j. Zalobcov v 2. az 32. rade) ma predseda
Zalovaného a teda Zalovany. Preto Zalovany je jediny opravneny subjekt, ktory mézZe dotknuté peniaze,
ktoré nesporne patria vlastnikom z domu C t.j. Zalovanym v 2. az 32. rade, previest’ na ucet ich novo-
zalozeného spoloCenstva SVB- Kuklovska 33-39.

17. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze bolo povinnostou Zalovaného previest dotknuté finanéné prostriedky
Zalobcom v 2. a Z 32.rade, na ucet, ktory oznamil Zalobca v 1.rade, ktory zastupuje vlastnikov domu
C. KedZe sa Zalovany nevydal tieto finanéné prostriedky Zalobcom v 1.az 32. rade po tom, o ho k
tomu Zalobca v 1. rade v mene vlastnikov domu C vyzval, vzniklo na strane Zalovaného bezdbvodné
obohatenie, ktoré predstavovalo vysku Zalovanej sumy. Sud prvej inStancie preto spravne zaviazal
Zalovaného na uhradu urokov z omeskania odo dna 31.08.2016 v zdkonom stanovenej spravnej vyske
v sulade s vykonavacim predpisom.

18. Podfa § 513 Obdianskeho zakonnika, ak je diZznik zaviazany na rovnaké plnenie niekolkym
veritefom, ktori su podla zakona, podla rozhodnutia sudu alebo podla zmluvy vo&i nemu opravneni
spolo¢ne a nerozdielne, mdze ktokolvek z veritelov Ziadat celé pinenie a diznik je povinny
splnit' v celom rozsahu tomu, kto o plnenie poziada prvy.

19. Podla § 514 Obcianskeho zakonnika, ak dIZnik spinil cely zavazok jednému z veritelov, ktori su
voCi nemu opravneni spolo¢ne a nerozdielne, nemdzu uz ostatni od neho ni¢ ziadat.

20. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je nevykonatelny, nakolko sud
zaviazal Zalovaného k uhrade sumy 68.462,09 Eur Zalobcom v 2. az 32. rade, avSak neurcil v rozsudku,
komu aku vySku z celkovej sumy ma Zalobcom v 2. az 32. rade Zalovany uhradit’ odvolaci sud uvadza,
Ze sudom priznané plnenie pefiaznej povinnosti vychadza vzdy z hmotnopravneho charakteru tohto



zavazku. V prejednavanej veci je nesporné, Ze plnenie priznané Zalobcom v 2. az 32.rade titulom
zostatku finanénych prostriedkov na ucte fondu prevadzky, oprav a udrzby v zmysle §10 ods. 4 zak ¢.
182/1993 Z.z. ma zo zakona hmotnopravnu povahu spolo€nej a nerozdielnej pohladavky zalobcov
v 2. az 32.rade voci Zalovanému. Ide o finan&né prostriedky, ktoré su na ucte fondu prevadzky, oprav ,
udrzby pre bytovy dom C, teda o finanéné prostriedky Zalobcov v 2. az 32. rade, ktori si vytvorili nové
spoloCenstvo. Preto v pripade pInenia spolo€nej a nerozdielnej pohladavky vyplyvajucej z hmotného
prava platia § 513 a § 514 Obcianskeho zakonnika, ktoré ustanovuje spdsob plnenia dlhu diznika
viacerym veritelom. S poukazom na uvedené zakonné ustanovenia sa preto odvolaci sud nestotozZriuje
s namietkou Zalovaného o nevykonatelnosti vyroku rozsudku sudu prvej instancie.

21. PretoZe sud prvej inStancie rozhodol o Zalobe vecne spravne, odvolaci sud v napadnutom vyroku,
ktorym sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 68.462,09 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5% roCne zo sumy 68.462,09 Eur od 01.08.2016 do zaplatenia, ako aj
vo zavislom vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalobcom v 2. az 32. rade priznal narok na nahradu
trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100%, rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

22. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sid z ustanovenia §
396 ods.1, v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Zalobcovia v 2. az 32. rade boli v
odvolacom konani UspeSni a preto im vznikol proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie s poukazom na
ustanovenie § 262 ods. 2 CSP.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§419CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



