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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fulcovej a ¢lenov senatu
JUDr. Anny Petovskej, PhD. a JUDr. Otilie Belavej, v pravnej veci zalobcu: BK, a.s., ICO: 36 275 522,
so sidlom Dopravna 19, PieStany, zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Vladimir Grac, s. r. 0., so
sidlom Hubeného 17, Bratislava, ICO: 47 237 040, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie z&konnosti
rozhodnutia Zalovaného Cislo: 1798994/2016 zo diia 20.12.2016 a o preskimanie zakonnosti opatrenia
Darnového riaditel'stva Bratislava ¢. 103504588/2016 zo dna 14.07.2016, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie Zalovaného Financného riaditelstva Slovenskej
republiky Cislo: 1798994/2016 zo diia 20.12.2016, ako rozhodnutie Dafiového Gradu Bratislava Cislo
103689170/2016 zo dna 09.08.2016, vedené pod sp. zn. 5S/39/2017, zrusSuje avec vracia
organu verejnej spravy prvého stupfia na dalSie konanie.

Il. Krajsky sud v Bratislave Zalobu o preskimanie zakonnosti opatrenia Dafiového Uradu Bratislava ¢.
103504588/2016 zo dfia 14.07.2016, vedenu pod sp. zn. 5S/81/2021 od mieta.

ll. Zalobcovisid priznava vodi zalovanému pravo na uplni nadhradu trov konania, o vyske ktorej
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalovany rozhodnutim Cislo: 1798994/2016 zo diia 20.12.2016 v ramci odvolacieho konania § 74 ods.
4 zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (Darfiovy poriadok) a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov potvrdil rozhodnutie &islo 103689170/2016 zo dria 09.08.2016, ktorym
Danovy urad Bratislava podla § 63 ods. 1 Darového poriadku nevyhovel Ziadosti dafiového subjektu
(préavny predchodca Zalobcu) o vydanie rozhodnutia o uroku z ome8kania za zdariovacie obdobie jul
2013 v sulade s § 63 ods. 3 pism. ¢) Danového poriadku a nepriznal mu arok z omeSkania.

2. Danovy urad Bratislava dfia 22.06.2016 obdrzal od pravneho predchodcu zalobcu Ziadost o vydanie
rozhodnutia vo veci zaplatenia uroku zo zadrziavanych Finanénych prostriedkov za mesiac jul 2013, m3j
2014 a september 2014. Danovy urad Bratislava na Ziadost’ odpovedal oznamenim &. 103504588/2016
zo dfia 14.07.2016, v ktorom sa vyjadril tak, Ze tento ndrok povazoval za neddvodny a platitelovi
dane neprinalezi, kedZe podla jeho nazoru mu bol nadmerny odpocet DPH, zo zadrZzania ktorého si
uplatfioval narok na zaplatenie uroku z omes$kania, vrateny v zadkonnej lehote, ustanovenejv § 79 ods.
6 zdkona ¢&. 222/2004 Z.z., t.j. do desiatich dni od skon&enia dafiovej kontroly, ktora bola ukon&ena
dfiom doru&enia Protokolu z kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu
za zdafiovacie obdobie jul 2013, ktory bol doruéeny pravnemu predchodcovi Zalobcu dha 15.01.2016.
Tymto oznamenim Danovy Urad Bratislava sa zaroven vyjadril k Ziadosti pravneho predchodcu Zalobcu



o zaplatenie uroku z omeskania zo zadrziavaného nadmerného odpoc¢tu DPH za mesiaca maj 2014 a
september 2014.

3. V€as podanou zalobou, doru€enou sudu osobne dna 01.03.2017, sa zalobca domahal zruSenia
rozhodnutia Zalovaného, ako aj rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupfia, ktoré tomuto
rozhodnutiu predchadzalo a zaroveri opatrenia - Oznamenia Darfového uradu Bratislava ¢.
103504588/2016 zo dia 14.07.2016, ktorého predmetom je rovnaka Ziadost Zalobcu (o zaplateniu Uroku
z omeskania zo zadrziavaného NO DPH).

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe navrhol, aby spravny sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

5. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom sudneho a administrativheho spisu zalovaného organu
verejnej spravy, preskumal v rozsahu uplatnenych zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 SSP) napadnuté
rozhodnutia, ako aj priebeh administrativnheho konania predchadzajuci ich vydaniu, vychadzajuc zo
stavu, ktory existoval v ¢ase vydania rozhodnutia Zalovaného (§ 135 ods. 1 SSP).

6. Spravny sud o Zalobe rozhodol dfia 27.04.2021, bez nariadenia pojednavania podla § 107 ods. 2 SSP.

7. Spravny sud prostrednictvom svojej rozhodovacej Cinnosti uZz opakovane rozhodoval vo veci
rovnakého Zalobcu, v konaniach vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 2S/44/2017, a to dha
21.11.2018 a sp. zn. 6S/44/2017, a to dha 23.01.2020, ktorymi za obdobnych skutkovych okolnosti vo
vztahu k inym zdafiovacim obdobiam rozhodnutia Zalovaného aj organu verejnej spravy prvého stupna
zruSil podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*)
a vec vratil organu verejnej spravy prvého stupria na dalSie konanie, s tym Zze Zalobcovi priznal pravo
na nahradu trov konania.

8. Z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 25/44/2017 zo dna 21.11.2018 sud zaroveni zistil, Ze tymto
rozsudkom bolo zrudené opatrenie - Oznamenie Dafiového uradu Bratislava €. 103504588/2016 zo dha
14.07.2016 a to v celosti, ktoré sa tykalo aj inych zdarovacich obdobi, ako je predmetom tohto konania,
vratane zdarovacieho obdobia jul 2013.

9. Podla § 140 SSP, vo veciach toho istého Zalobcu a totozného predmetu konania, ktoré uz boli
predmetom konania pred spravnym sudom, v odévodneni kazdého dalSieho rozsudku spravny sud
poukaze uz len na totozny rozsudok, pripadne stru¢ne zopakuje jeho dévody.

10. TotoZnost’ predmetu konania podla § 140 SSP vo vztahu k vy3Sie Specifikovanym rozhodnutiam
je dana tym, Ze predmetom konani, vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 2S/44/2017 a sp. zn.
6S/44/2017 bol totozny narok ako je predmetom tohto konania - narok na zaplatenie Uroku z omeskania
zo zadrziavaného NO DPH za iné obdobia ako je predmetom tohto konania (v konani sp. zn. 25/44/2017
sa jednalo o zdanovacie obdobie maj 2014 a v konani sp. zn. 6S/44/2017 sa jednalo o zdarfiovacie
obdobie september 2014). Na doplnenie spravny sud uvadza, Ze rozsudok sp. zn. 25/44/2017 zo dna
21.11.2018 bol napadnuty kasacnou staznostou, ktori Najvy3si sud SR zamietol rozhodnutim sp. zn.
8SZfk/41/2019 zo diia 30.04.2020. V odévodneni tohto rozhodnutia Najvyssi sud SR okrem iného uviedol
nasledovné:

,17. Kasaény sud sa preto stotoZfuje s aplikaciou zaverov vyplyvajlcich z rozhodnutia SD EU vo veci
C-120/15 Kovozber spravnym sudom na prejednavanu vec a konstatuje vecnu spravnost napadnutého
rozsudku spravneho sudu. Skutoénosti, ktorymi staZovatel v kasalnej stazZnosti spochybrioval
predmetné rozhodnutie spravneho sudu neboli zistené v konani o kasaénej staznosti. Kasaény sud preto
kasacnu staznost podla § 461 S.s.p. ako nedévodnu zamietol.

18. S ohlfadom na vySSie citované stanovisko spravneho kolégia Najvyssieho sudu SR (Snj 36/2019)
bude ulohou Zalovaného v dalSom konani zohladnit uvedené prijaté zavery a aplikovat na uplatneny
narok Zalobcu relevantné stanovania § 79a zakona o DPH a vo veci znova konat a rozhodnut’.”

11. Vzhlfadom na to, Ze tunaj$i sud uz rozhodoval vo veciach rovnakého Zalobcu, ako je Zalobca v tomto
konani a predmetom dotknutych konani bol totoZny predmet, ako je predmet tohto konania, spravny sud
sa stotoznil s vyslovenym pravnym nazorom vo veciach tych istych u€astnikov v skor$ich rozsudkoch



tunajSieho sudu, v sulade s ustanovenim § 140 SSP poukazuje na ich odévodnenie, priCom zaroven z
rozhodnutia €.k. 6S/44/2017 zo dia 23.01.2020 uvadza ¢ast oddévodnenia:

.27.Podla § 79 ods. 3 Danového poriadku ak spravca dane vrati dafovy preplatok po lehote ustanovenej
v odseku 2, je povinny v lehote do 15 dni od vratenia dafového preplatku rozhodnut o priznani uroku zo
sumy danového preplatku, ak jeho vyska presiahne sumu 5 eur. Pri vypocte Uroku sa pouZije trojnasobok
zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej v posledny der lehoty, v ktorej mala
byt suma dafiového preplatku podla tohto zdkona vratena; ak trojnasobok zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky nedosiahne 10 %, pri vypocte uroku sa namiesto trojnasobku zakladnej
urokovej sadzby Eurépskej centréalnej banky pouZije roéna Grokova sadzba 10 %. Urok sa priznava za
kazdy defi omesSkania. Spravca dane tento urok zaplati do 15 dni od doru€enia rozhodnutia o priznani
uroku. Ak spravca dane eviduje voci dafiovému subjektu danovy nedoplatok, pouzije tento urok alebo
jeho Cast v lehote na jeho zaplatenie podla § 55 ods. 6 a 7. Rovnako spravca dane zaplati dafovému
subjektu urok aj v pripadoch oneskoreného vratenia nadmerného odpoctu a spotrebnej dane, na ktoru
bolo uplatnené jej vratenie, ak sa nadmerny odpocet a spotrebna dar nepouziju podfa § 55 ods. 6 a 7.
28. V danom pripade bolo spornou otazkou posudenie, ¢i zalobcovi ako platitefovi DPH vznika narok na
uroky z omeskania z nadmerného odpoc¢tu zadrZiavaného po¢as dafiovej kontroly na overenie spravnosti
uplatneného odpoc&tu DPH. Spravca dane pri vrateni nadmerného odpoctu za dotknuté zdarovacie
obdobie postupoval podla ustanovenia § 79 ods. 6 zdkona o DPH, pri¢om Ziadosti Zalobcu o uhradu
urokov zo zadrziavaného nadmerného odpoctu nevyhovel, riadiac sa pritom vnutroStatnou pravnou
upravou. Dar z pridanej hodnoty je v8ak predmetom harmonizacie s pravom Eurépskej unie, ktoré v
pripade konfliktu s vnutro$tatnou Upravou ma aplikaénu prednost.

29. Rovnako ako na to poukazal Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 2S2fk/20/2017 zo dfia 31.07.2019,
aj tunaj$i sud poukazuje na opakovane vysloveny pravny nazor Sudneho dvora EU, podia ktorého
za urCitych okolnosti prednost pred vnatrostatnou normou maju vSetky Uniové normy bez ohfadu na
ich pravnu silu (porovnaj napriklad Costa P Enel, 6/64 z 15.07.1964, Zb. s 1141), vdeobecné zasady
uniového prava (napr. Wachauf 5/88, 13.07.1989 Zb. s 2609 bod 17), nariadenia (napr. Polity, 437114.12
971 Zb. s 1039 bod 9), smernice (Becker 8/81, 19.01.1982 Zb. s 53), rozhodnutia (Salumificio di Cornuda,
130/78, 8.3971 Zb. s 867) a medzinarodné zmluvy uzatvorené Uniou (Kupfenberg, 104/81, 26.10.1982
Zb. s 3641). KedZe uniové pravo sa na zaklade jeho bezprostrednej aplikovatelnosti priamo stava
sucastou pravnych poriadkov ¢lenskych statov, méze sa dostat’ do rozporu s vnutrostatnou pravnou
normou. V takom pripade ma Gniové pravo, podla pripadovej praxe Stdneho dvora EU prednost pred
vnutrostatnym predpisom, ktory je s nim v rozpore a ktory by nemal byt dalej aplikovany.

30. Je nepochybné, Ze darnové organy su opravnené v lehote na vratenie nadmerného odpoctu zacat
dariovu kontrolu a peflazné prostriedky vratit az po jej skonCeni (do 10 dni). Narok na vratenie
nadmerného odpoctu po skonceni danovej kontroly a narok na urok z takto zadrziavanych finanénych
prostriedkov vS§ak nemozno stotozriovat.

31. Aj s ohfadom na dodrzanie zdsady danovej neutrality boli do zakona o DPH zapracované primerané
lehoty na vratenie nadmerného odpoctu DPH, ktoré maju zaroven za ciel preverit a zabezpe it spravne
vyberanie DPH. Uvedené podmienky platia pre vSetky dafové subjekty registrované na DPH rovnako,
pricom nie je mozné takéto preverovanie povazovat ako znevyhodriujuce riziko. Smernica o DPH velmi
Casto obsahuje dispozitivne ustanovenia, ktoré Clenskému Statu umozfuju zaviest' urcité opatrenia,
ktoré mu davaju znacny rozhodovaci priestor. To v8ak neznamena, Ze €lenské Staty maju absolutnu
volnost k zavedeniu dispozitivneho opatrenia, ako je napriklad ustanovenia pravnej upravy podcitat
uroky z omeskania pri vrateni nadmerného odpoc¢tu DPH aZ od uplynutia lehoty 10 dni po skonceni
dariovej kontroly. Pokial sa zisti, Ze opatrenie nadmerne naruSuje niektorl zo zasad prava spolo€enstva
alebo ciel smernice o DPH, povazuje sa takéto opatrenie za opatrenie, ktoré je v rozpore s pravom
spologenstva. Smernica o DPH je pramefiom prava Unie, ktora je pre &lensky $tat zavazna a ma v
zmysle &l. 7 ods. 2 Ustavy SR prednost aj pred vnutro$tatnym pravnym poriadkom. V$etky vnatrostatne
organy aplikujice pravo st povinné toto vykladat eurokomforne, t.j. v stlade s pravom Unie. Pokial
ustanovenie vnutrostatneho predpisu nemozno vylozit eurokomformne, je organ aplikujuci pravo povinny
toto ustanovenie nepouzit. Aplikacia vnutrodtatnej pravnej Upravy, na zéklade ktorej dafiové organy
vydali preskimavané rozhodnutia, bola v rozpore so zavaznou interpretaciou ¢l. 183 smernice o DPH
vyplyvajlcej z judikatiry Sudneho dvora EU (obdobne vid rozsudok Najvy$sieho sidu SR sp. zn.
28ztk/20/2017 zo diia 31.07.2019).

32. Na tomto mieste sud poukazuje na uznesenie Sudneho dvora EU vo veci C-120/15 Kovozber, s.r.o.
zo dna 21. oktébra 2015, z ktorého vyplyva, Ze vnutrostatna pravna Uprava ustanovenia § 79 ods. 6
zdkona o DPH nie je v sulade s poZiadavkami vyplyvajucimi zo zasady dafiovej neutrality, nakolko



»clanok 183 prvy odsek smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane
z pridanej hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani takej vnatrostatnej pravnej Uprave, ako je
vo veci samej, ktora upravuje vypocet urokov z omeskania pri vrateni nadmerného odpo¢tu DPH az od
uplynutia lehoty 10 dni po skon&eni danovej kontroly.*

33. Ako uz konstatoval najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 2S2fk/20/2017 zo dfia 31.07.2019, pravny
nézor Zalovaného o neopravnenosti ndroku na urok uplatneny Zalobcom sa nepohybuje v ramci vofnosti
priznanej &lenskym $tatom EU, pokial ide o stanovenie podmienok nahrady nadmerného odpo&tu DPH
a je v rozpore so zasadami fungovania systému DPH, ako aj so zasadou ochrany legitimnej dovery,
ktora sa vztahuje na kazdu dotknutd osobu v obdobnej situgcii. K vrateniu nadmerného odpoctu bezne
dochadza vo vSeobecnej lehote, €o je lehota, ktora je sama osebe v sulade s ¢lankom 183 smernice
o DPH a povinnost platit uroky z ome8kania z nevratenej sumy vznikd az po uplynuti tejto lehoty.
Predpokladom riadneho fungovania spolo€ného systému DPH je spravne vyberanie dane, a preto kazdy
Clensky Stat musi prijat vSetky legislativne a pravne opatrenia, aby zabezpedil, Ze splatnd DPH bude
na jeho uzemi vyberana v plnej vySke. V tejto suvislosti su ¢lenské Staty povinné overovat' dariové
priznania zdanitefnych osob, ich uctovné uzavierky a ostatné relevantné dokumenty, ako aj vypocitat a
vybrat' diznu dani. Z toho vyplyva, Ze lehota na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH moze byt v zasade
predizena na ugely vykonania dafiovej kontroly bez toho, aby bolo nutné povaZovat tdto lehotu za
neprimeranu, ak toto prediZenie neprekraguje medze toho, o je nevyhnutné na riadne vykonanie tejto
darovej kontroly. KedZe v3ak zdanitelna osoba do¢asne neméze disponovat finanénymi prostriedkami
vo vySke nadmerného odpoctu DPH, je postihnuta hospodarskym znevyhodnenim, ktoré by malo byt
kompenzované zaplatenim Urokov ako istou pauSalizovanou ndhradou Skody, ¢im je zaru€ené dodrzanie
zasady darovej neutrality. Bolo by v rozpore s principmi pravneho Statu, keby tym dafovym subjektom,
u ktorych bola uskuto€nena darova kontrola, bol vrateny nadmerny odpocet z dévodu vykonu dariove;j
kontroly neskdr a bez akejkolvek kompenzacie. Pristup Zalovaného, ktory pravo na takuto kompenzaciu
popiera, nie je opodstatneny ani spravodlivy a znevyhodriuje dafiovy subjekt.

34. Sudny dvor Eurdpskej unie v uzneseni C-120/15 z 21. oktébra 2015 vo veci Kovozber s.r.o., v
ktorom posudzoval pravnu Upravu Slovenskej republiky tykajucu sa vratenia nadmerného odpoctu dane
z pridanej hodnoty, uvedenu v zakone o DPH, prijal zaver, Ze takato vnutrostatna pravna Uprava nie je
v sulade s poZiadavkami vyplyvajucimi zo zasad dariovej neutrality, podfa ktorej vratenie nadmerného
odpoctu dane z pridanej hodnoty sa musi uskutoCnit' v primeranej lehote, kedZe v pripade zacatia
dariovej kontroly ma za nasledok zadrzanie finanénych prostriedkov zodpovedajuce nadmernému
odpoctu dane z pridanej hodnoty zdanitelnej osobe, poas podstatného obdobia, ktoré mbdze byt Sestkrat
az dvanastkrat dihie ako je zdafovacie obdobie jedného mesiaca (uznesenie SDEU C-120/15 bod 25,
26).

35. V suvislosti s arokmi z omeskania Sudny dvor EU v bode 24 citovaného rozhodnutia uvadza ...
v sulade s judikaturou Sudneho dvora, ked déjde k vrateniu nadmerného odpoctu DPH zdanitelnej
osobe, po uplynuti primeranej lehoty, zasada neutrality dafiového systému DPH vyZaduje, aby takto
generované finan¢né straty na ujmu zdanitelnej osoby, ktoré vyplyvaju z nemozZnosti disponovat’ s
predmetnymi pefiaznymi sumami, boli kompenzované zaplatenim Grokov z omeskania (pozri rozsudok
Rafinaria Steaua Romana, C-431/R, EU: C:2013:686, bod 23 a uznesenie Delphi Hungary Autdalkatrész
Gyarto, C 654/13; EU:C2014/2127 bod 32)".

36. Sud zdérazriuje, Ze v rozsudkoch Sudneho dvora EU sa nejedna o odpord&ania, pretoze vyklad
prava spolo&enstva podrla &lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie Stdnym dvorom EU v konani
o prejudicialnej otazke je zavaznym pramefiom prava a su€astou pravneho zakladu rozhodovania vo
veci samej. V bode 32 uznesenia Stdneho dvora EU vo veci C-120/15 Kovozber, s.r.o. Sudny dvor EU
uviedol, Ze vnutroStatny sud je v ramci svojej pravomoci povereny uplatfiovat ustanovenia prava unie
a ma povinnost zabezpedit ich plny ucinok. Ak smernica o DPH je sucastou pravneho poriadku SR a
ak vnutrostatna pravna Uprava nie je v sulade s uvedenou smernicou, je povinnostou sudu vykladat
vnutrostatne pravo v stlade s pravom EU. Ak existuje medzera vo vnitrostatnej pravnej Gprave, v tomto
pripade je potrebné pouzit taky vyklad, ktory by zakladné pravo nielenze neporuSoval, ale garantoval a
bol v sulade s pravom EU. Smernica ako akt sekundarneho Gniového prava je zavézna pre &lensky $tat,
ktory ma zvolit formy a metddy na dosiahnutie ciela smernice.

37. Realizacii prednosti prava EU méa v danom pripade branit vnutro$tatna uprava ustanovenia § 85ke
zékona ¢&. 297/2016 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon o DPH s G&innostou od 01.01.2017 (prechodné
ustanovenia k pravam uc¢innym od 01.01.2017), posledna veta v zneni ,ustanovenie § 79a sa neuplatni,
ak danova kontrola v lehote na vratenie nadmerného odpoctu podfa § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 bola
skonena do 31. decembra 2016 vratane®. Uvedené ustanovenie svojou dikciou brani priznat’ narok
na urok z omeskania zo zadrZiavaného nadmerného odpoétu z uz ukonenych danovych kontrol do



31.12.2016, €o je i pripad Zalobcu. Toto ustanovenie je vSak v zjavhom rozpore s uznesenim Sudneho
dvora EU vo veci C-120/15. Ako konstatoval Najvy$si sud SR v rozsudku sp. zn. 6S2fk/59/2018 zo dia
14.11.2019, dostatone urcité pravidlo pre priznavanie urokov zo zadrziavaného nadmerného odpodtu
pocas danovej kontroly v pravnom poriadku Slovenskej republiky existuje a je vyjadrené ako ,nahrada
za zadrZanie nadmerného odpoctu pocas dafiovej kontroly podla § 79a zakona €. 222/2004 Z.z. o dani
z pridanej hodnoty“ v zneni zdkona &. 297/2016 Z.z. V tomto pripade vSak existuje riziko mozného
,zacyklenia veci®, kedy Zalovany poukazuje na pravnu Upravu § 85ke zdkona o DPH a neredpektuje
uznesenie Stdneho dvora EU C-120/15 Kovozber, s.r.o., ktoré ma v danom pripade aplikaénu prednost'.
38. V tejto suvislosti sud tiez poukazuje na zjednocujuce stanovisko spravneho kolégia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. Snj 36/2019 zo dia 30.10.2019, podla ktorého ustanovenie § 79a zakona o DPH v
zneni u€innom od 01.01.2017 (Nahrada za zadrzanie nadmerného odpoctu po€as dafiovej kontroly) je
v pomere Speciality k ustanoveniu § 79 ods. 3. Darového poriadku v zneni u€innom od 01.01.2012
(Dariové preplatky a urok). Vnutrostatna Uprava pravneho poriadku Slovenskej republiky spocCivajuca v
ustanoveni § 85ke vety druhej zakona o DPH v zneni u€¢innom od 01.01.2017 (Prechodné ustanovenia k
upravam ucinnym od 01.01.2017) v zneni: ,Ustanovenie § 79a sa neuplatni, ak dafiova kontrola v lehote
na vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 bola skon&ena do 31. decembra 2016
vratane., nie je v sulade s pravom Eurdpskej Unie, a to najma s uznesenim Sudneho dvora Eurdpskej
Unie vo veci C-120/15 Kovozber, ktoré ma aplikaénu prednost s ucinkom ex tunc. Na zabezpeclenie
suladu s pravom Eurdpskej Unie su organy verejnej spravy a sudy povinné zdrzat sa aplikacie tohto
ustanovenia.

39. Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat, Ze Zalovany je v prejednavanej veci povinny priznat
Zalobcovi (platitelovi DPH), ktory si uplatnil nadmerny odpocet, Urok z omeSkania zo zadrziavanych
financnych prostriedkov.

40. Co sa tyka spdsobu vypoétu urokovej sadzby, sid rovnako poukazuje na zavery zjednocujiceho
stanoviska spravneho kolégia Najvy38ieho sudu SR sp. zn. Snj 36/2019 zo diia 30.10.2019 a v sulade s
nazorom najvyssieho sudu vyslovenom aj v rozsudku sp. zn. 6Szfk/59/2018 zo dfia 14.11.2019 nemozno
prisvedcit Zalobcovi ohfadom pouZitia trojnasobku zakladnej urokovej sadzby ECB platnej v posledny
deni lehoty, v ktorej mal byt dafovy preplatok vrateny, resp. ak zakladna urokova sadzba nedosahuje
10%, pouZije sa ro€na urokova sadzba 10%. Novela zakona o DPH u¢€inna od 01.01.2017 v § 79a
upravuje nahradu za zadrZanie nadmerného odpoctu pocas darfiovej kontroly a priznava platitelovi
narok na urok z nadmerného odpoctu (najmenej vo vyske 1,5% roéne zo sumy vrateného nadmerného
odpoctu za kazdy den) aZz od uplynutia 6 mesiacov odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty na
vratenie odpoctu podla § 79 ods. |, 2 alebo 5. Kompenzéciu, ktora patri dafiovnikovi po dobu zakonného
preverovania udajov uvedenych v jeho dafiovom priznani, je nutné odlisit od Uroku za oneskorené
vratenie nadmerného odpoctu a spotrebnej dane podla § 79 ods. 3 Dafiového poriadku, v zmysle ktorého
si Zalobca vo svojej ziadosti urok vypocital. Ako bolo vySSie uvedené (vid bod 38 tohto rozsudku), pravna
Uprava nahrady za zadrzanie nadmerného odpoc¢tu pocas darnovej kontroly podla § 79a zakona o DPH v
zneni u¢innom od 01.01.2017 je v pomere Speciality k vSeobecnej Uprave dafového preplatku a urokov
podla § 79 ods. 3 Danového poriadku u¢inného od 01.01.2012.

41. Vo vztahu k lehote, od uplynutia ktorej ma darnovy subjekt narok na urok z nadmerného odpoctu,
sud opakovane poukazuje na nazor vysloveny v rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Szfk/59/2018
zo dia 14.11.2019, podla ktorého sud nembze sam urcit podmienky, za akych sa maju zaplatit uroky
z ome8kania a nahradzat tak legislativu. Je v8ak zrejmé, Ze narok na uroky z omeSkania nevznika
automaticky od prvého diia po uplynuti vSeobecnej lehoty (na zaklade podaného darfiového priznania),
v ktorej by bol nadmerny odpocet obvykle vrateny. Dafova kontrola mézZe trvat najviac 12 mesiacov bez
ohladu na to, &i ide o kontrolu malého alebo velkého podniku, &i ide o podnik, ktory vykonava vylu¢ne
tuzemské dodania tovarov a sluzieb alebo vykonava dodavky tovarov a sluzieb prevazne do inych Statov.
Ak je kontrola zaCata v lehote na vratenie nadmerného odpoctu, tak vratenie nadmerného odpoctu je
odloZené az do skoné&enia kontroly a vySka nadmerného odpoctu na vratenie zavisi od vysledku kontroly.
KedZe platitel dane pocas vykonu kontroly nemdze doasne disponovat finanénymi prostriedkami vo
vySke nadmerného odpodtu, od 01.01.2017 plati, aby za obdobie zadrzania nadmerného odpoc¢tu bola
platitelovi dane priznana pefiazna nahrada (Urok z nadmerného odpodtu). Narok na urok z nadmerného
odpodtu sa platitelovi prizna, ak obdobie zadrzania nadmerného odpoctu je viac ako Sest’ mesiacov
odo dfia uplynutia lehoty na vratenie nadmerného odpodtu. Stat ma teda Sest mesiacov na to, aby
uplatnil svoju pravomoc kontrolovat opravnenost nadmerného odpoctu bez toho, aby sa na toto obdobie
zadrzania finanénych prostriedkov vztahoval institut naroku na urok z nadmerného odpoctu. PoCitanim
uroku z nadmerného odpoctu po uplynuti vSeobecnej lehoty na vratenie nadmerného odpoctu na zaklade
podania dafiového priznania, bez stanovenej primeranej lehoty na vykon dariovej kontroly, by bola



popreta zasada ekvivalencie a efektivity a bol by obmedzeny vykon prava Statu na zabezpedenie
riadneho vyberu dani prostrednictvom dariovej kontroly.*

12. Na zdéraznenie spravnosti vysSie oznagenych rozhodnuti tunajSieho sudu v obdobnych veciach
sud poukazuje na stanovisko spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. oktébra
2019, sp. zn. Snj 36/2019, k zjednoteniu rozhodovacej €innosti najvysSieho sudu ohladne nahrady
za zadrzanie nadmerného odpoctu po€as danovej kontroly, zverejnené v Zbierke stanovisk NS SR a
rozhodnuti sudov SR €. 6/2019 pod ¢&islom R 56/2019, ktorého pravna veta znie nasledovne:

,<Ustanovenie § 79a zdkona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom od 1. januéra
2017 (Nahrada za zadrZzanie nadmerného odpoctu po€as danovej kontroly) je v pomere Speciality k
ustanoveniu § 79 ods. 3. zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (Darfiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni G€innom od 1. januara 2012 (Danové preplatky a arok). VnutroStatna
Uprava pravneho poriadku Slovenskej republiky spoc&ivajuca v ustanoveni § 85ke vety druhej zakona €.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom od 1. januara 2017 (Prechodné ustanovenia
k upravam ucinnym od 1. januara 2017) v zneni: ,Ustanovenie § 79a sa neuplatni, ak darova kontrola
v lehote na vratenie nadmerného odpoctu podlfa § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 bola skon&ena do 31.
decembra 2016 vratane., nie je v sulade s pravom Eurdpskej unie, a to najma s uznesenim Sudneho
dvora Eurépskej unie vo veci C-120/15 Kovozber, ktoré ma aplikacnu prednost s u€inkom ex tunc. Na
zabezpecenie suladu s pravom Eurdpskej Unie su organy verejnej spravy a sudy povinné zdrzat’ sa
aplikacie tohto ustanovenia.

Vychadzajuc z vySsSie uvedenych dévodov, s ktorymi sa spravny sud stotoZriuje v celom rozsahu, spravny
sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupha podla
§ 191 ods. 1 pism. e/ SSP zruSil a vec vrétil organu verejnej spravy na dalSie konanie.*

13. Z vySSie uvedenych dévodov spravny sud podfa § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP rozhodnutie
Zalovaného Cislo: 1798994/2016 zo dfia 20.12.2016, ako rozhodnutie Dafiového Uradu Bratislava Cislo
103689170/2016 zo dria 09.08.2016 zruSil a podla § 191 ods. 4 SSP rozhodol o vrateni veci organu
verejnej spravy na dalSie konanie.

14. Predmetom prieskumu spravneho sudu bolo aj preskiumanie zakonnosti opatrenia Dafiového uradu
Bratislava ¢. 103504588/2016 zo dria 14.07.2016.

15. Podla § 98 ods. 1 pism. a) SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak o tej istej veci uz bolo
spravnym sudom pravoplatne rozhodnuté.

16. Pretoze o zakonnosti opatrenia Dafiového Uradu Bratislava ¢. 103504588/2016 zo dna 14.07.2016
uz bolo pravoplatne rozhodnuté Krajskym sidom v Bratislave pod sp. zn. 25/44/2017 dnia 21.11.2018,
v ktorom bolo toto opatrenie zruSené v celom rozsahu, spravny sud podla § 98 ods. 1 pism. a) SSP
zalobu o preskimanie zakonnosti tohto opatrenia odmietol.

17. Podla § 191 ods. 6 SSP, pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je
organ verejnej spravy v dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalSom konani nepostupoval
v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zrusil rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v
zruSujucom rozsudku uloZit organu verejnej spravy pokutu.

18. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP a Zalobcovi, ktory mal v konani Uspech
v celom rozsahu, priznal voci zalovanému pravo na uplnd nahradu trov konania.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasaénu staznost. Kasacna staznost musi byt podané v lehote
30 dni od doru€enia rozhodnutia sudu. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od



dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 443 ods. 2 pism. a/, § 145 ods. 2
SSP).

Kasaénd staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Sjtazovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasa¢na staznost' a iné
podania stazovatela alebo opomenutého stazovatefa musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti
neplatia, ak ma stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢€len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo
ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia.

V kasacnej staznosti sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 SSP sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



