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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkynou Mgr. Alexandrou Osadskou, v trestnej veci
obzalovaného E. D. I. J.., pre precin poruSovania domovej slobody spolupachatel'stvom podla § 20 k
§ 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani v Nitre dia 27.
aprila 2021 takto

rozhodol:

Obzalovani

X.E. D.I.LF.L.G. 1., narodeny XX.XX.XXXX R. F.,
trvale bytom F., S. XXXX/XX,

prechodne F., Q. XX,

X.A. G.K.W. E.O.B.P.A., narodend XX.XX.XXXX R. F.,
trvale bytom S. XX,
prechodne F., E. X,

sa uznavaju za vinnych, zZe:

po tom, o sa obvineny E. D. I. A. G. od priatelky brata A. G. I. S. dozvedeli, Ze C. S. ju mal pogas ich
partnerského spoluzitia fyzicky napadat, tyrat a mal ju znasilnit, z dévodu Z. C. S.K. dfia 10.09.2018
v ¢ase medzi 20:00 hodinou a 21:00 hodinou zamaskovani kuklami prisli trasou od obce S. cez pole k
rodinnému domu C. S. C. XXX R. S., preskogili uzamknutt branu a nasledne vosli dovnutra domu cez
odomknuté dvere, v ktorom po prichode C. S. domov, tohto na chodbe domu fyzicky napadli, a to tak,
ze A. G. opakovane pouzila paralyzér na osobu poskodeného, ktory dostal ranu paralyzérom do lavého
podpazusia, na ¢o poskodeny spadol na zem, kde doSlo k zapasu, jeden z pachatelov sa mu vyhrazal so
slovami ,zabijeme ta, ty hajzel“, napadnuty sa zacal branit, opakoval ich utok a kri¢al na nich, ze zavola
policiu a hlasno kri¢al o pomoc, na ¢o pachatelia spanikarili a z miesta ¢inu usli do kukuriéného pola
v smere na obec P., &m svojim konanim poskodenému C. 8. u neho vzbudili strach o Zivot a zdravie
vzhladom na spdsob vedenia Utoku pachatefov,

teda:

v spolupachatelstve neopravnene vnikli do obydlia iného prekonanim prekazky, ktorej u¢elom je zabranit
vniknutiu a inému sa vyhrazali smrtou, takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, takyto
skutok spachali zavaznejsim spdsobom konania - so zbranou a s osobitného motivu - z pomsty,

tym spachali:

precin porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek



1, odsek 2 pismeno a), pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a), pismeno d),
§ 140 pismeno b) Trestného zakona.

Za to imsud uklada:

1. obzalovanému E. D.

Podla § 194 odsek 2 Trestného zakona, zistiac pofahujuce okolnosti podla § 36 pismeno ), pismeno n)
Trestného zakona a zistiac pritaZzujuce okolnosti podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona,
s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, podla § 41 odsek 1 Trestného zakona a podla § 54 Trestného
z&kona, uhrnny trest povinnej prace vo vymere 300 (tristo) hodin.

Podla § 55 odsek 1 Trestného zékona je obzalovany povinny vykonat trest povinnej prace najneskér do
1 (jedného) roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 odsek 3 Trestného zakona je obZalovany povinny vykonat' trest povinnej prace osobne a vo
svojom volnom &ase bez naroku na odmenu.

2. obZalovanej A. G.

Podla § 194 odsek 2 Trestného zakona, zistiac pofahujuce okolnosti podla § 36 pismeno ), pismeno n)
Trestného zékona a zistiac pritaZujuce okolnosti podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zékona,
s pouzitim § 38 odsek 2Trestného zakona, podla § 41 odsek 1 Trestného zakona a podla § 54 Trestného
z&kona uhrnny trest povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hodin.

Podla § 55 odsek 1 Trestného zakona je obZalovana povinna vykonat trest povinnej prace najneskér
do 1 (jedného) roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 odsek 3 Trestného zakona je obzalovana povinna vykonat trest povinnej prace osobne a vo
svojom volnom &ase bez naroku na odmenu.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratary Nitra €. 1 Pv 577/18/4403 podanej na Okresny
sud Nitra (dalej len ,,sud“) dria 06.06.2019, prejednal sud trestnu vec proti obzalovanému E.D.a A. G. a
na hlavnom pojednavani v dfioch 23.06.2020, 08.04.2021 a 27.04.2021 vykonal dokazovanie vysluchom
posSkodeného C. R., precitanim listinnych dékazov zaloZenych v spise a oboznamenim podstatného
obsahu pripojenych spisov.

Obzalovany E. D. (dalej len obzalovany“) na hlavhom pojednavani dna 23.06.2020 urobil vyhlasenie
v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je
kladeny za vinu vo vy&Sie oznagenej obZalobe. KedZe na vSetky otdzky sudu, poloZené mu, po pouceni,
Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani
dovolanim, okrem dovolania podla § 371 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, podla ustanovenia §
333 odsek 3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku odpovedal obzalovany kladne, po suhlasnom
stanovisku prokuratora, sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania
spachania skutku sa na hlavnom pojednavani nevykona. Sud takto rozhodol z dévodu, ze vyhlasenie
obZalovaného o vine bolo v zhode s dokazovanim vykonanym v pripravnom konani, a tiez z dévodu, Ze
protipravnym umyselnym konanim obZalovaného boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty precinu
porusSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre€inom nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1,
odsek 2 pismeno a), pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a), pismeno d),
§ 140 pismeno b) Trestného zakona po stranke subjektivnej, ako aj po stranke objektivnej. Takymto
postupom bolo dostato€ne preukazané, Ze skutok spachal obZalovany sp6sobom uvedenym v skutkove;j
vete obzaloby, v désledku ¢oho bol tento skutok aj spravne pravne kvalifikovany.

Sud na hlavnom pojednavani dra 23.06.2020, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti obzalovanej G. v
sulade s § 252 odsek 2, odsek 3 Trestného poriadku na navrh prokuratora postupom podla § 258 odsek
4 Trestného poriadku precital vypoved obzalovanej A. G. z pripravného konania zo dria 11.09.2018, v



ktorej sa obzalovana ku skutku priznala, popisala dovod svojho konania, a teda, Ze sa chcela pomstit za
spravanie svedka - poSkodeného C. R. k byvalej priatelke I. S., ktora bola priatelkou brata obZalovanej a
ktora obZalovanej popisala ako sa svedok - poSkodeny k nej agresivne spraval, bil ju, a dokonca znasilnil.
Obzalovana vo vypovedi popisala priebeh skutku tak ako je uvedeny v skutkovej vete rozsudku.

Svedok poskodeny C. R. (dalej len ,,poSkodeny“) na hlavhom pojednavani dfia 23.06.2020 vypovedal
obdobne ako v pripravnom konani, Ze dia 10.09.2018 sa vo vecernych hodinach vratil domov na adresu
S. &. XXX, vystupil z auta, odomkol vstupnu branku, nasledne, ked iSiel odomknut dvere zistil, Ze dvere
boli odomknuté; myslel si, Ze ich nezamkla expriatefka S.. Nasledne voSiel dnu. V tom ako chcel zapnut
svetlo v chodbe, dostal ranu paralyzérom do podpazuSia lavej ruky, nasledne bol soteny na zem a bol na
neho vedeny utok dvomi uto€nikmi, ktori boli maskovani kuklami. Vy&8i z ato€nikov zacal poSkodeného
udierat’ a kopat, zasiahol ho do oblasti hlavy, niz§i z uto€nikov sa snazil svedka omracit ranami z
paralyzéra. Nasledne sa poskodenému podarilo postavit na nohy a utok opatovat. Vypovedal tiez, Ze
pri tom ako leZzal na zemi mu jeden z pachatelov povedal ,,zabijeme ta, ty hajzel“. Uviedol, Ze zacal
hlasno kri¢at, volat o pomoc, uto&nici spanikarili a utiekli pre€ cez kukuri¢né pole za dedinou. PoSkodeny
vypovedal, Ze mu neboli spdsobené zranenia, ktoré si vyZiadali lekarske oSetrenie, utrpel len psychicku
ujmu. Narok na nahradu Skody si neuplatnil. KedZe poSkodeny sa v podstatnom bode ohfadne toho, Ze
vchodové dvere boli odomknuté, odchylil od svojej skorsej vypovede, sud postupom podla § 264 odsek
1, odsek 2 Trestného poriadku precital vypoved poskodeného z pripravného konania zo dia 11.09.2018,
pricom poskodeny k rozporu vysvetlil, Ze bolo pravdou, Ze vchodové dvere boli zamknuté, nie otvorené
ako uvadzal na hlavnom pojednavani, na ktorom si neuvedomil, ked hovoril, Ze dvere boli otvorené. ESte
dodal, Ze klu¢e od domu mali expriatefka I. S., jej syn a on sam.

Po takto vykonanom dokazovani obZalovana A. G. (dalej len ,,obZalovana®), ktora sa dostavila na hlavné
pojednavanie dria 08.04.2021, na tomto hlavhom pojednavani urobila vyhlasenie v zmysle § 257 odsek
1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinnd zo spachania skutku, ktory jej je kladeny za vinu vo
vySSie oznacenej obzalobe. KedZe na vietky otazky sudu, poloZzené jej, po pouceni, ze sudom prijaté
vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem
dovolania podfa § 371 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, podla ustanovenia § 333 odsek 3
pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku odpovedala obZalovana kladne, po suhlasnom stanovisku
prokuratora, sud jej vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania spachania skutku
sa na hlavnom pojednavani viac vykonavat nebude, pretoze vyhlasenie obZalovanej o vine bolo v zhode
s dokazovanim vykonanym v pripravnom konani, ako aj v sulade s dokazovanim vykonanym na hlavhom
pojednavani do diia 08.04.2021 a tiez z dévodu, Ze protiprdvnym umyselnym konanim obZalovanej boli
naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty precinu poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom
podla § 20 k § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona v jednoginnom subehu s precinom
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno d) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno a), pismeno d), § 140 pismeno b) Trestného zakona po stranke
subjektivnej, ako aj po stranke objektivnej. Takymto postupom bolo dostatoéne preukazané, Ze skutok
spachala aj obzalovana spésobom uvedenym v skutkovej vete obzZaloby, v désledku ¢oho bol tento
skutok aj spravne pravne kvalifikovany a nasledne sud uz vykonaval vo vztahu k obom obZalovanym
dokazovanie iba pokial i8lo o vyrok o treste, nahrade Skody a o ochrannom opatreni a uZ nevykonaval
dalSie dokazovanie ohfadne viny obZalovanych. Sud o prijati vyhlasenia obZalovanej o vine v priebehu
dokazovania na hlavhom pojednavani rozhodol, pretoZze mal za to, Ze takyto postup Trestny poriadok
nevylu€uje a je mozné, rozhodnut o prijati vyhlasenia obzalovanej o vine aj v priebehu dokazovania na
hlavhom pojednavani. Tato skuto€nost totiz vyplyva zo znenia ustanovenia § 257 odsek 5 Trestného
poriadku (,ak obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku...). Podla
citovaného ustanovenia obZalovana moze vyhlasit vinu na hlavhom pojednavani, t. j. po¢as celého ko-
nania hlavného pojednavania, teda aj po¢as dokazovania a v zdsade neexistuje relevantny doévod, ktory
by sudu mal branil pristupit’ prijatiu vyhlasenia o vine v priebehu akéhokolvek Stadia sudneho konania.

Ohladne dokazovania v suvislosti s vyrokmi o treste a o pripadnom ochrannom opatreni obzalovanym
sud z listinnych dbkazov zistil:

zo zapisnice o vydani veci zo dia 15.11.2018, Ze I. S. vydala vySetrovatelovi OR PZ Nitra USB klué
Cervenej farby znaCky ADATA s nahravkou videi C. R. a fotografii bytu.

z0o zapisnice o vrateni veci zo dna 13.03.2019, Ze predmetny USB kfu¢ bol vrateny I. S., nakofko tato
vec uz nebola potrebna pre dalSie konanie,



z uradného zaznamu zo dnia 16.04.2019, Ze pri obhliadke miesta inu boli zaistené stopy (€. 1 gumena
rukavica, €. 2 elektricky paralyzér, €. 3 plastové stahovacie pasky, €. 4 vak na chrbat, &. 5 dalekohlad,
€. 6 batérie v obale, €. 7 gumené rukavice, €. 8 mobilny telefon zn. Samsung, €. 9 rolka s papierovymi
utierkami, €. 10 plastova flaSa s tekutinou, €. 11 sklapaci nozik, €. 12 teleskopicky obusok, ¢. 13
slzotvorny plyn, €. 14 nakrénik),

z lekarskych sprav predlozenych obzalovanym, Ze syn obZalovaného E. D., narodeny XX. XX XXXX dfa
31.12.2017 utrpel tazké popalenie pravého oka po strele zo svetlice, v désledku ¢oho mal dlhodobé
zdravotné problémy s okom, pre ktoré sa lie€il u roznych lekarov Specialistov a podstupil viaceré operacie
s odporuc¢anim na jeho transplantaciu rohovky Dria 11.11.2019 sa zu€astnil ambulantného vySetrenia vo
Fakultnej nemocnici Kralovské Vinohrady v Prahe. Z prepustacej spravy Fakultnej nemocnice Kralovské
Vinohrady vyplyvalo, Ze syn obZalovaného E. D. bol v diioch 03.03.2020 az 05.03.2020 hospitalizovany
z dévodu plastickej operacie oka. Z fotodokumentacie priloZzenej k lekarskym spravam bolo viditelné
zranenie oka syna obZalovaného,

zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Nitra zo dfia 06.08.2020, Ze obzalovana nepoberala
davku v hmotnej nidzi ani prispevky, poberala pridavok na dve deti vo vySke 49,90 eura mesacne a od
01.06.2020 bola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie,

zo spravy Socialnej poistovne zo dna 09.09.2020, Ze obZalovana nebola registrovana u Ziadneho
zamestnavatela ani ako SZCO, zarover nepoberala déchodok, ani Urazové davky; naposledy bola
zamestnana v obdobi od 01.03.2020 do 31.05.2020 u zamestnavatela E. D. J., s.r.0.,

2o spravy obce R. zo diia XX.XX.XXXX, Ze obZalovana mala trvaly pobyt na adrese R. &. XX, v katastri
obce nebola vlastnickou nehnutelnosti a v obci sa nezdrziavala,

zo spravy mesta F., Ze obZalovana nemala trvaly pobyt na adrese F., Q. XX, ale na adrese R., H. XXX/
XXX, nebola danovni¢kou z nehnutelnosti v meste Nitra,

z vypisu evidencie vozidiel zo difia 18.08.2020, Ze obzalovana vlastnila nakladné vozidlo zn. U.,
evidenéné Cislo H a osobné vozidlo zn. M. T., s evidenénym ¢islom H., na ktoré bola evidovana
exekutorska blokacia,

z evidenénej karty vozidla zo dfia XX.XX.XXXX vyplyvalo, Ze obe vozidla boli v premavke a ich
vlastnikom a drzitefom bola obZalovana,

zo spravy E.., o3etrujuceho lekara obZalovanej, zo diha 17.08.2020, Ze obZalovana bola v 27. tyZdni
gravidity, iSlo o rizikovu graviditu, po prechadzajucich dvoch pérodoch a po jednom spontannom potrate;
obzalovana mala bolesti v podbrusku, preto lekar nemohol vylugit zhorSenie zdravotného stavu,

z rodného listu €. 1791660, Ze obZalovanej sa dfia 06.11.2020 narodil syn C. O.,

zo spravy o priebehu vykonu proba&ného dohfadu u obZalovanej zo dnha 22.04.2021, Ze nad
obzalovanou sa od 13.12.2019 vykonaval probaény dohlad, po€as tohto obdobia sa neuskuto&nilo
osobné stretnutie s obZalovanou, a to z dévodu nepretrZitej starostlivosti obzalovanej o novonarodené
dieta, a tiez pre nepriaznivi pandemicku situaciu. ObZalovana komunikovala s proba¢nou a mediaénou
uradni¢kou prostrednictvom mailu alebo telefonicky a predloZila doklady zo Sociélnej poistovne
Bratislava tykajuce sa priznania invalidného déchodku ako aj materskej davky zo dnia 26.10.2020;
podla priloZzenych listin J. poistoviia poukazovala sumu 157,90 eura mesacne na ucet obZalovane;j
a rozhodnutim Socialnej poistovne €. 200-213947-CA04/2020 zo diia 26.10.2020 obZalovanej vznikol
narok na materskeé,

z listin predlozenych obhajobou na hlavhom pojednavani dfia 27.04.2021, Zze syn obZalovanej I. G.
bol vySetreny psycholégom, ktory menovanému urCil diagnézu ADHD a odporucil vzdelavat' Ziaka
formou $kolskej integracie. Specialny pedagdég uzavrel, Ze menovany trpi poruchami pozornosti v
zmysle ADHD, sekundarne boli pritomné symptémy vyvinovych poruch ugenia a jednalo sa o Ziaka
so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami. Podfa odborného posudku o invalidite zo dna
04.08.2020 je obzalovana invalidna, nakolko pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav mala pokles
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost 45 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Podla
prepustacej spravy vystavenej E.. G. A. zo dfia 02.10.2015 obZalovana bola hospitalizovana v Nemocnici
s poliklinikou sv. A., G., nakolko v désledku dopravnej nehody utrpela viaceré zranenia (zlomenina kosti
lavého Elenka tazkého stupnia, komplikovana duplexna zlomenina stehnovej kosti, zlomenina V. a VI.
rebra vlavo a zlomenina lavej lopatky), pre ktoré musela byt operovana,

z odpisu registra trestov obZalovaného, Ze obZalovany bol doposial Sestkrat sudne rieSeny, prvykrat
v roku 1994 za trestny Cin kradezZe, v dvoch pripadoch za trestny €in ublizenia na zdravi v subehu s
vytrznictvom, v roku 2011 za drogovy trestny €&in, v roku 2013 za trestny Cin lupeZe podla § 188 odsek 1,
odsek 2 Trestného zdkona v subehu s vydieranim podla § 189 odsek 1 Trestného zakona a za trestny
¢in nebezpefného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, za ktory mu



Okresny sud Nitra rozsudkom sp. zn. 1T/143/2007 z 10.10.2013 uloZil 30 mesacny nepodmienecny trest
odniatia slobody, z ktorého bol podmieneéne prepusteny, pricom diia 05.09.2018 sa v skuSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia osvedcil a naposledy bol obZalovany odsudeny v roku 2017 rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/11/2017, pravoplatnym dfia 09.03.2017 za trestny &in obmedzovania
osobnej slobody podfla § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona v subehu s nebezpeénym
vyhréaZanim podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a bol mu uloZzeny podmienecny
trest odiatia slobody na dva roky so skiuSobnou na tri roky do 10.03.2020; v Styroch pripadoch sa na
obzalovaného hfadi akoby nebol odsudeny; obZalovanému bol Styrikrat uloZeny trest odriatia slobody s
podmiene&nym odkladom a v dvoch pripadoch mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody,
z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR zo dha 27.05.2019, Ze proti
obzalovanému bolo za obdobie od 14.09.2014 do 27.05.2019 evidovanych sedem priestupkov v
doprave, prevazne boli vyrieSené uloZenim blokovej pokuty, v jednom pripade napomenutim,

z lustracie CESDAP zo dfia 25.05.2020, Ze proti obZalovanému bolo evidovanych pat priestupkovych
konani za priestupky v doprave,

z lustracie v databaze sudov STA zo dia 25.05.2020, Ze proti obZalovanému bolo evidované jedno
pravoplatne odsudenie,

z lustracie v registri Generalnej prokuratiry SR zo dfia 25.05.2020, Ze proti obZalovanému nebolo
vedené Ziadne iné neskondené trestné konanie,

z odpisu registra trestov obZalovanej, Ze tato doposial bola dvakrat sudne rieSena, v prvom pripade
v roku 2018 bola odsudena rozsudkom Okresného sud Nitra sp. zn. 2T/4/2018 zo dna 30.05.2018,
pravoplatnym dria 30.05.2018 za trestny €in skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 3
Trestného zékona, za ktory jej bol uloZeny podmienecny trest odfatia slobody na dva roky so skiSobnou
dobou na tri roky a zdkaz vykonavat podnikatelsku Cinnost. V druhom pripade bola obZalovana
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/8/2018 z 12.12.2019, pravoplatnym 12.12.2019 odsudena
za trestny &in kréddeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, za ktory jej bol uloZeny podmieneény
trest odnatia slobody na tri roky s probaénym dohladom poc¢as skuSobnej doby vo vymere tri roky a
obmedzenie strpiet’ dohlad probacného a mediaéného uradnika a povinnosti preukazovat zdroj svojho
prijmu a uchadzat sa o zamestnanie,

z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR zo dha 27.05.2019, Ze proti
obZzalovanej bolo za obdobie od 12.07.2014 do 27.05.2019 evidovanych 15 priestupkov, iSlo najma o
priestupky v doprave, v jednom pripade o priestupok proti verejnému poriadku a v jednom pripade o
priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu; priestupky boli vyrieSené uloZzenim blokovej pokuty, v
jednom pripade pokarhanim,

z lustracie CESDAP zo dna 25.05.2020, Ze proti obZalovanej bolo evidovanych 14 priestupkovych
konani najma za priestupky v doprave, v jednom pripade za priestupok proti verejnému poriadku a proti
obgianskemu spolunazivaniu,

z lustracie v databaze sudov STA zo diia 25.05.2020, Ze proti obZalovanej nebolo evidované Ziadne
odsudenie,

z lustracie v registri Generalnej prokuratury SR zo dia 25.05.2020, Ze proti obZalovanej nebolo vedené
Ziadne iné neskon&ené trestné konanie (€. 3 Pv 811/16/4403 pravoplatne skon¢ené v konani Okresného
sudu Nitra sp. zn. 1T/8/2018),

z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra 33T/101/2011, Ze na sud bol dha 26.08.2011 prokuratorom
Krajskej prokuratury Nitra & Kv 141/2010 podany navrh na schvalenie dohody o vine a treste
zo dhia 24.08.2011, na zaklade ktorej prokurator navrhol, aby bol obZalovany uznany vinnym zo
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c) pismeno d) Trestného zakona a
bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere tri roky s podmieneénym odkladom a proba&nym
dohladom poc&as skusobnej doby vo vymere pat rokov. Zaroven prokurator navrhol ulozit obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a ochranné ustavné
protitoxikomanickeé lieCenie. Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/101/2011 zo dfia 26.09.2011,
pravoplatnym dria 26.09.2011 sud schvalil dohodu o vine a treste zo dfia 24.08.2011 v navrhovanom
zneni,

z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra 4T/11/2017, Zze na sud bola dfia 02.02.2017 prokuratorom
Okresnej prokuratury Nitra €. 3Pv 426/15/4403 podana obZaloba na obZalovaného pre zlo€in
obmedzovania osobnej slobody spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 183 odsek 1,
odsek 2 pismeno b) pismeno d) Trestného zadkona s poukazom na § 139 pismeno d) Trestného zédkona a
§ 140 pismeno b) Trestného zakona a iné. Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/11/2017 zo diia
09.03.2017, pravoplatnym dria 09.03.2017 bol obZalovany uznany za vinnym za zlo¢in obmedzovania



osobnej slobody spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno
b) pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 139 pismeno d) Trestného zakona a § 140 pismeno
b) Trestného zakona v jednoginnom subehu s pre€inom nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1,
odsek 2 pismeno a) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona, priom zo
skutkovej vety vyplynulo, Ze tieto spachal dia 29.08.2015, po tom ako sa dozvedel, Ze bola znasilnena
jeho dcéra a bol mu uloZeny trest odriatia slobody vo vymere dva roky s podmieneénym odkladom na
skusobnu dobu tri roky do 10.03.2020 a trest prepadnutia veci,

z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra 1T/8/2018, Ze na sud bola dia 06.07.2018 prokuratorom
Okresnej prokuratury Nitra €. 3 Pv 811/16/4403 podana obZaloba na obZalovanu pre zlo€in kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zadkona a rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn.
1T/8/2018 zo dfia 12.12.2019, pravoplatnym dria 12.12.2019 bola obZalovana uznana vinnou z precinu
krddeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zékona k § 212 odsek 1 pismeno a) pismeno b)
Trestného zakona a bol jej podla § 276 odsek 3 Trestného zakona ulozeny trest odnatia slobody vo
vymere tri roky s podmiene¢nym odkladom a proba¢nym dohlfadom pocas skusobnej doby vo vymere tri
roky. Zaroven jej bola uloZzené povinnost strpiet kontrolu probaéného a mediaéného uradnika, povinnost
preukazovat uchadzanie o zamestnanie a zdroje obzivy.

Obzalovany D. k osobnym, rodinnym a majetkovym pomerom vypovedal, Zze jeho malolety syn, o
ktorého sa prevazne stara on, nakolko manzelka je zamestnana, bol pred rokom operovany v H. predtym
podstupil tri operacie oka na J. a Ze syn ma v H. znova podstupit’ transplantaciu rohovky, pricom na
Slovensku mu oko chceli vybrat. K majetkovym pomerom uviedol, Ze on pracuje len brigaddnicky s
prijmom okolo 500,-eur, nie je majitefom Ziadnej nehnutelnosti, ani auta, manzelka ma prijem 600,- eur,
byvaju v mestskych uzitkovych bytoch. V zavereCnej redi [utoval svoje predchadzajuce odsudenia, z
ktorych jedno vysvetloval tym, Ze zobral zakon do vlastnych riuk po znasilneni jeho dcéry a sud Ziadal
o Sancu.

Obzalovana G. k osobnym a rodinnym pomerom vysvetlila, Ze v su€asnosti je na invalidnom déchodku
v rozsahu 55 % a je na materskej dovolenke s maloletym 6-mesaénym synom, Ze po dopravnej nehode
ma tazké poskodenie zdravia, priSla skoro o nohu, takmer rok bola v nemocnici, vySe tyZzdfa bola v
umelom spanku a z uzivania liekov mala problémy, a preto doSlo aj k spachaniu tychto trestnych &inov.
K rodinnym pomerom tiez uviedla, Ze ma tri maloleté deti, ktoré su v jej starostlivosti, vo veku 12, 9
rokov a 6 mesiacov, pricom syn ma diagnostikované AD/HD s poruchami kratkodobej pamati. Vyjadrila
sa, Ze jej zdravotny stav by jej nebranil vykonavat trest povinnej prace, pretoze zamestnana bola aj v
roku 2020, nehodu mala v septembri 2015.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek 4
Trestného zakona a bral tak do Uvahy spbésob spachania trestného €inu, jeho nasledok, akou mierou
konania spoluobZalovani prispeli k spachaniu precinu, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti,
osoby obZalovanych ako aj moznost ich napravy.

V danom pripade bol druh trestu jednoznaéne uréeny ustanovenim § 194 odsek 2 Trestného zakona a
vzhlfadom na vymeru trestnej sadzby (1-5 rokov) mohol sud s ohfadom na ustanovenie § 34 odsek 6
Trestného zakona ukladat’ aj iny trest, nez trest odiatia slobody.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ¢lenom spolo&nosti -
potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

Ochrana spolognosti sa teda uskuto¢fiuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a prvkom
vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom treba mat na zreteli
dolezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Ochrana spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych &inov, vratane ochrany prav a slobdd jednotlivych ¢lenov spolo€nosti, robi z trestu
prostriedok sebaobrany spoloénosti pred trestnymi ¢inmi. Individualna prevencia spoéiva vo vytvoreni
podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit
nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych €inov, ale i utvrdenie pocitu



pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo€nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat' aj
moralne odsudenie pachatela spolo€nostou (retribucia). V treste je teda obsiahnuté aj spolotenské
odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, a to tak pravne, ako aj etické.

Osobu pachatefa treba hodnotit vo vSetkych suvislostiach. V ramci hodnotenia osoby pachatela
nemozno obist’ ani mozZnosti jeho napravy.

Zasada proporciondlnosti trestu znamena, Ze trest musi byt umerny k spachanému trestnému cinu,
pricom v danom pripade iSlo 0 menej zavazné trestné Ciny, konkrétne preciny, ktorymi poSkodenému
nebol spdsobeny vazny nasledok. Umernost trestu okrem iného uréuiju aj pohnatka pachatela a moznosti
jeho néapravy.

Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej asti uz na zaklade hodnotenia povahy
a zavaznosti spachaného trestného Cinu (t.j. &i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny zloin) pri
nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Moznost napravy pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych
zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie prognézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela
na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom,
vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska posudenia moznosti napravy pachatela ma velky
vyznam celkovy spbsob jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k
spachanému trestnému &inu (Rt 23/1967). Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v
plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a ¢lenom
spoloCnosti pred utokmi pachatelov trestnych €inov a vychovnym poésobenim na ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti.

V suvislosti s rozhodovanim o treste u oboch obzalovanych sud poukazal na zakladné pravidla dolezité
pri ukladani trestu. Medzi ne v prvom rade patri ustanovenie § 34 odsek 1 Trestného zakona zakotvujuce
ucel trestu, podla ktorého trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
a sucasne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol
zabezpec&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

V danom pripade pri Uvahach tykajucich sa ukladania trestu sud prihliadol na osobné pomery
obzalovanych, na postoj obzalovanych k spachanej trestnej €innosti a na polah&ujuce okolnosti uvedené
v § 36 pismeno |) Trestného zakona, Ze sa obzalovani priznali k spachaniu skutku, pri€¢om priznanie
obzalovani urobili prostrednictvom vyhlasenia o vine podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku
na hlavhom pojednavani. Sud obom obZalovanym tieZ priznal okolnost uvedenu v § 36 Trestného
zakona podfa pismena n) Trestného zakona, pretoze obZalovani napomahali pri objasfovani trestnej
¢innosti sudu. V danom pripade obZalovani vyhldsenim o vine umoznili prevziat’ vysledky dokazovania
z pripravného konania bez toho, aby tieto boli konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavhom
pojednavani a kladnymi odpovedami na otazky podfa § 333 ods. 3 aj pism. h) Trestného poriadku, t.
j- Ze, Ci sa obzalovani ,dobrovolne priznavaju a uznavaju vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe
kvalifikuje ako trestny €in“ naplnili podmienku uvedenu v § 36 pismeno n) Trestného zakona. Sud
zaroven zistil u oboch obZalovanych pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno h), nakolko obaja spachali
dva trestné Ciny (precin poruSovania domovej slobody a precin nebezpecného vyhrazania) a pritazujucu
okolnost uvedenu v § 37 pismeno m) Trestného zakona teda, Ze uz boli za trestné €iny odsudeni.

S prihliadnutim na vyrovnany pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sud u obZalovanych trestnu
sadzbu neupravoval a aplikujuc zasadu pre ukladanie Uhrnného trestu uvedenu v § 41 odsek 1 Trestného
zakona vychadzal z trestnej sadzby uvedenej v § 194 odsek 2 Trestného zédkona vo vymere jeden az
pat rokov.

Z obsahu spisového materialu a pripojenych spisov vyplynulo, Ze obaja obZalovani spachali
prejednavany precin poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 odsek 1,
odsek 2 pismeno b) Trestného zékona v jedno¢innom subehu s pre€inom nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno d) Trestného zdkona s poukazom na § 138
pismeno a), pismeno d), § 140 pismeno b) Trestného zdkona obZalovani spachali v skuSobnej dobe
podmieneénych odsudeni (obZalovany D. v skuSobnej dobe odsudenia rozsudkom Okresného sudu
Nitra sp. zn. 4T/11/2017 sp. zn. 4T/11/2017 zo diia 09.03.2017, pravoplatnym dna 09.03.2017 a
obzalovana G. v skuSobnej dobe odsudenia rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/4/2018), preto
boli u oboch splnené vietky formalne podmienky na uloZenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody
zakotvené v ustanoveni § 49 odsek 2 Trestného zdkona. Napriek uvedenému konstatovaniu vSak sud



povazoval uloZenie nepodmienecného trestu obZalovanym za neprimerane prisne, ¢o by bolo v rozpore
so zasadou proporcionalnosti trestu.

V danom pripade pri Uvahach tykajucich sa ukladania nepodmieneéného trestu u obzalovanych sud
teda skumal aj to, &i su splnené podmienky na uloZenie trestu alternativneho, a to trestu povinnej
prace. Ugelom ustanovenia § 54 Trestného zakona je predovsetkym vytvorenie vhodnej alternativy k
nepodmiene¢nému trestu odfatia slobody v pripadoch menej zavaznych trestnych €inov, ktorych sa
dopustili menej naruSeni pachatelia. Sud obZalovaného Janegu aj napriek viacerym odsudeniam tohto
nepovazoval za kriminalne zavadovu osobu, pretoZe dve tretiny odsudeni ma zahladené (ORT, pripojené
spisy), v pripade odsudenia (Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/143/2007), z ktorého bol podmieneéne
prepusteny, sa osvedCil a posledné odsudenie (Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/11/2017) vysvetlil
svojim ochrannym postojom voci dcére, ktorej bolo ublizené (pripojeny spis) a priestupky ma evidované
len na useku dopravy. Pokial iSlo o obZalovanu G. tato sud nepovazoval za recidivistku, ktorej by bolo
potrebné ukladat nepodmienecény trest, pretoZze obzalovana sice ma v registri trestov evidované dve
odsudenia, ale v konani vedenom na Okresnom sude Nitra sp. zn. 1T/8/2018 jej mal byt podfa spravnosti
uloZeny jeden suhrnny trest pri su¢asnom zruSeni vyroku o treste uloZzenom v konani vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 2T/4/2018.

Sud zhodnotil, Ze postup podfa uvedeného zakonného ustanovenia (§54 Trestného zakona) v pripade
obZalovanych nebol vylu€eny. Opacény zaver, ku ktorému by mohol viest prili§ restriktivny vyklad
tohto zakonného ustanovenia, by inak znamenal nemoznost' ,zmiernit neprimeranu tvrdost’ zakona*
ako aj nemoznost ulozit’ alternativny trest za trestny &in spachany v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia, napriklad v takych pripadoch, ako je i tento, a s €im by bolo nevyhnutne spaté
neresSpektovanie jednej zo zakladnych zdsad ukladania trestu - zasady proporcionalnosti trestu, ktora je
jednym z kritérii prispievajucich k tomu, aby bol trest uloZzeny na zaklade zakona trestom spravodlivym.

RozSirenie alternativnych trestov zdkonodarcom totiZ malo za ciel posilnit zasadu, Ze nepodmieneény
trest odnatia slobody je ,ultima ratio®, ktoré treba uplatnit’ len vtedy, ked iné, menej zdvazné prostriedky
boja proti trestnej innosti zlyhali. Tradi€ny trest odnatia slobody a umiestnenie odsudeného v Ustave na
vykon trestu je ostrakizujuci, naproti tomu uloZenie alternativnych trestov zasahuje do Zivota odsudeného
v obmedzenej miere, dokonca posilfiuje vedenie riadneho Zivota a preto aj socialna inklizia po skon&eni
trestu je omnoho jednoduchsia a pravdepodobnost recidivy u odsudeného je niZ3ia.

V intenciach vyssie spominanych zakladnych zasad ukladania trestov sud nepovazoval nepodmienecny
trest odnatia slobody pre obZalovanych, na uloZenie ktorého boli splnené formalne podmienky za trest,
ktory by zodpovedal poZiadavkam proporcionalnosti - primeranosti a spravodlivosti trestu.

Podla nazoru sudu alternativny trest povinnej prace v najvy$8ej moznej vymere 300 hodin je pre
obZalovaného D. 8ancou preukdzat, Ze bude viest riadny Zivot a Ze doterajSie odsudenia boli len
vybogenim z riadneho spbésobu Zivota, Ze tento trest je dostatoény a primerany, a to tak na ochranu
spolo¢nosti, ako aj na jeho napravu. Takto ulozeny trest zarover reSpektuje aj zakonnu poziadavku,
aby trest postihoval len pachatela, tak aby bol zabezpec€eny, ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby, nakolko v danom pripade by priamym vykonom nepodmieneéného trestu mohol byt vazne
zasiahnuty najma malolety syn obZalovaného E. D. (listinné d6kazy predloZzené obhajobou), ktory v
dosledku zranenia nevidi na pravé oko, je obmedzeny v beZnom spdsobe Zivota, jeho zdravotny stav
si vyZzaduje zvySenu osobnu starostlivost’ a absolvovanie viacerych lekarskych vySetreni a operaénych
zakrokov, ktoré mu zabezpecuje prave obzalovany. Tento trest dostatoCne, primerane a spravodlivo
zohladnuje ucel trestu z hladiska jeho individualnej i generalnej prevencie, priCom takto uloZeny trest v
plnej miere odzrkadfuje moznost napravy a pomery obzalovaného, a zaroven vytvori dostatoCny priestor
pre zabezpecenie riadnej vychovy a osobnej starostlivosti o maloletého syna. S prihliadnutim na vyssie
uvedené Uvahy ako aj predchadzajuce odsudenia sud uloZil obZalovanému trest povinnej prace vo
vymere 300 hodin, ktory je obZalovany povinny vykonat osobne a vo svojom volnom Case bez naroku
na odmenu.

Pokial iSlo o obZalovanu G., sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu podla § 34 Trestného zakona tak
v oblasti generalnej ako aj individualnej prevencie, zohladrujuc aj mieru jej konania na spachanom
precine, ako aj na jej su€asné osobné a rodinné pomery, a to Ze obzalovana je na materskej dovolenke
so estmesaénym synom s potvrdenou invaliditou v rozsahu 45% (listiny preloZzené obhajobou) bude v



prejednavanej veci u nej dosiahnuty tieZ ulozenim alternativneho trestu povinnej prace, a to vo vymere
200 hodin, ktory je obZalovana povinna vykonat osobne a vo svojom vofnom &ase bez naroku na
odmenu s presvedéenim, Ze takto ulozeny trest bude spravodlivy a primerany. Rovnako aj v pripade
obZalovanej G. sud reSpektoval zdsadu, aby uloZeny trest v o mozZno najnizSej miere negativne
postihoval rodinu obZalovanej, a preto prijal zaver, Ze vykon nepodmiene¢ného trestu odfiatia slobody by
neprimerane zasiahol a poskodil jej tri maloleté deti, ktoré su vzhfadom na ich vek (12, 9 rokov zverené
do jej osobnej starostlivosti a 6 mesiacov) a zdravotny stav (jedno dieta ma ADHD vyZadujuce Specialnu
starostlivost), odkazané na osobnu a nepretrzitu starostlivost matky - obzalovanej. Takyto trest podla
nazoru sudu plni zakonom pozadovanu ochrannu funkciu smerom k ostatnym &lenom spolo¢nosti, aby
jednoznacne vnimali, Ze za poruSovanie spoloCenskych pravidiel mézu byt odsudeni.

O veciach zaistenych po€as pripravného konania bude sud rozhodovat' v osobitnom konani uznesenim
(§ 97, § 98 Trestného poriadku) podfa charakteru zaistenych veci.

S poukazom na vsetky vysSie uvedené skuto&nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru¢enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



