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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci navrhovatela (povinného z
vyzivného) : N. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXXX/XX, XXX XX U., zastipeného Navrat & Partners,
s.r.o., ICO: 50 075 501, so sidlom Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, proti opravnenej z vyzivného : T.
0., nar. XX. XX XXXX, bytom Y. 9, XXX XX U., o zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu a
znizenie vyzivovacej povinnosti, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
V, zo dna 09.09.2020, ¢.k. 42 Pc/2/2020-44, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutom zamietajucom vyroku Il. a v zavislom vyroku lll. p
otvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

V napadnutom rozsudku, sud prvej indtancie, diom 01.07.2014, zruSil vyZivovaciu povinnost
navrhovatefa urenu rozhodnutim Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 22P/124/2012-96, zo dna
05.06.2012, voci opravnenej z vyzivného (vyrok I.), vo zvySku ndavrh zamietol (vyrok Il.) a vo vyroku
lll. podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,C.m.p.“) deklaroval, Zze
u&astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 154, § 155 C.m.p., § 62 ods.1,5, § 78 ods.1 zakona ¢&. 36/2005
Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ,Zakon o
rodine®), konstatujic, Ze navrhovatel po zmene navrhu Ziadal proti opravnenej z vyzivného zrudenie
jeho vyzZivovacej povinnosti, uréenu rozhodnutim Okresného sudu Bratislava V, &.k. 22P/124/2012,
zo dna 05.06.2012, dfiom 01.07.2014 a zaroven zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti od 01.07.2012
do 30.06.2014 na sumu 30 eur mesaéne. Navrh po jeho zmene odbvodnil tym, Ze jeho vyZivovacia
povinnost’ voCi opravnenej z vyzivného zanikla od 01.07.2014 po ukonceni Studiu na prvej stredne;j
Skole, z lustracie jeho prijmov zo Socialnej poistovne od 01.06.2012 vyplyva, Ze vySka stanoveného
vyzivného bola nad jeho schopnosti napriek tomu, Ze sa praci nevyhybal a tym, Ze pokial mu sud
neznizi vyZivovaciu povinnost za uvedené obdobie, pbjde do vykonu trestu odfiatia slobody. Opravnena
z vyzivného mala od roku 2011 pravidelné aj nepravidelné prijmy z brigad na zaklade dohody, dohody o
brigadnickej Cinnosti Studenta, ale taktiez ako zamestnanec. Opravnena z vyZivného v priebehu konania
uviedla, Ze navrhovatel je Elovek, ktory mal svoju povinnost, ktori nedodrziaval, vyZivné vobec neplatil,
stretli sa iba jedenkrat, ked mala 18 rokov a vtedy jej dal 500 eur. Prvu strednu Skolu v odbore manikérka,
pedikérka ukondila v roku 2014 a v tomto odbore sa aj zamestnala.



3. Sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, €.k.
22P/124/2012-96, zo dfia 05.06.2012 (pravoplatného dfia 25.06.2012), sud rozhodol o zvereni maloletej
T. O., nar. XX.XX.XXXX, do ndhradnej osobnej starostlivosti W. N., nar. XX.XX.XXXX a okrem iného ur¢il
navrhovatefovi vo&i v tom ¢ase maloletej opravnenej z vyZivného vyZivovaciu povinnost vo vySke 60 eur
mesacne, ktori mu uloZil platit vzdy do 15-eho dfia v kazdom mesiaci vopred k rukam W. N., po¢nuc
dfiom pravoplatnosti rozsudku. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V &.k. 3T/25/2016-415 zo dna
03.03.2020 bol navrhovatel uznany vinnym z trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Trestného zakona
a podla § 207 ods. 3 s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/, § 38 ods. 2 ods. 3 Trestného zakona mu bol
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 1 (jedného) roka, s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu
v trvani 2 (dva) roky. Navrhovatel (v konani 3T/25/2016 obZalovany) sa vzdal odvolania voc&i rozsudku a
nesuhlasil, aby niekto z opravnenych osbb podaval odvolanie v jeho prospech. Zo zpisnice o hlavhom
pojednavani na Okresnom sudu Bratislava V sp. zn. 3T/25/2016 zo dfia 03.03.2020 sud prvej inStancie
zistil, Ze opravnena z vyZivhého vypovedala v tomto konani ako svedkyfa - poSkodena a uviedla, Ze
prvykrat ukongila stredoSkolské vzdelania v juni 2014 vyuénym listom a potom si robila dalSiu Skolu s
vyuénym listom a tuto skoncila v roku 2016. VyzZivné od otca za obdobie od juna 2012 do juna 2014 jej
zo strany otca (navrhovatela) vyplatené nebolo.

4. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze plinenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov vo i
detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Rozhodujuce faktory ¢asu
na strane dietata, kedy je dieta schopné samo sa Zivit su jeho vek, zdravotny stav, Stidium, schopnost’
zamestnat sa, vykonavat pracu, a pod.. Dieta je schopné sa samo Zivit vtedy, ak je schopné samostatne
uspokojovat’ svoje potreby. Kazdy rodi€ ma povinnost v prvom rade zabezpedit vyZivu dietata a az
nasledne ma pravo vyuzit' zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich potrieb. Ojedinely
prijem dietata, ktoré sa inak pripravuje na Studium na buduce povolanie neovplyviiuje vyZivovaciu
povinnost’ rodi€a. Zakon o rodine hovori o plneni vyZivovacej povinnosti ako o zdkonnej povinnosti
rodi€ov, a preto je vzdy potrebné pri jej zaniku, obratit sa na sud s navrhom na jej zruSenie v pripade, Ze
bola uréena sudnym rozhodnutim a nastal pravny stav, kedy je dieta schopné samo sa zivit. Opravnena
z vyZivného Studovala v 8kolskom roku 2011/2012 v 1. ro€niku na Sukromnej strednej Skole, U. XX, XXX
XX U., ktor ukongéila diiom 30.06.2014 a nasledne po ukon&eni Skoly v odbore manikérka - pedikérka,
zacala Studovat na dalSej strednej Skole toho istého stupria v odbore kadernik. Nakolko opravnena
z vyzZivného je plnoletd, Studium na prvej strednej Skole v odbore manikérka - pedikérka, v ktorom je
aj doposial zamestnana, ukoncila diiom 30.06.2014, sud prvej indtancie konstatoval, Ze od 01.07.2014
bola tato schopna sama sa Zivit. Pri rozhodovani neprihliadol na to, Ze opravnena z vyzivhého po
ukoné&eni Studia na jednej strednej Skole dalej Studovala iny odbor na strednej Skole toho istého stupia,
kedZe sa nejednalo o racionalnu pripravu na buduce povolanie a tuto skuto€nost zohladnil vo vyroku |.
rozhodnutia pri uréeni €asového momentu zrusenia vyzivovacej povinnosti navrhovatela .

5. Vo vyroku Il. rozhodnutia, sud prvej inStancie zamietol ako nedévodny navrh v €asti o zniZenie
vyZivovacej povinnosti navrhovatela k opravnenej z vyZivného za obdobie od 01.07.2012 do 30.06.2014
na 30 eur mesacne konStatujuc, Ze pre zmenu alebo zruSenie rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti
voci dietatu sa vyZaduje aktivita, ide vyluéne o navrhové konanie, zo strany dotknutych oséb. Pri
plnoletych osobach sa tvrdena zmena pomerov v minulosti, vratane zaniku vyZivovacej povinnosti zo
strany rodi¢a, posudzuje ku dfiu za€atia sudneho konania. V pripade ur€enia vyZivného na dieta nie je
mozneé zniZit vyZivné spatne. Sud mdze rozhodnut o vyzivnom iba od momentu podania navrhu, €i uz sa
jedna o znizenie alebo zvySenie vyZzivného. Sud prvej indtancie napokon uviedol, Ze ak mal navrhovatel
pochybnosti o vySke ur€eného vyzivného na vtedy eSte maloleté dieta, mal moznost vtedy reagovat a
podat navrh na sud na zniZenie vyZivovacej povinnosti.

6. Proti vyroku Il. rozhodnutia, v ktorom sud prvej inStancie zamietol navrh navrhovatela na zniZzenie
jeho vyZivovacej povinnosti k opravnenej z vyzivného za obdobie od 01.07.2012 do 30.06.2014 na 30
eur mesacne, podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel navrhujuc, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie vo vyroku Il. zmenil a jeho navrhu vyhovel, pripadne aby rozsudok v tejto
Casti zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Podla nazoru odvolatela sud prvej
indtancie nedostatocne zistil skutkovy stav veci, nevyrovnal sa s predloZenymi dokazmi, ani s tvrdeniami
navrhovatela a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1 pism.
h/ C.s.p.). Odvolatel poukazal na skutocnost, Ze dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery, pricom pre uréenie, odkedy sa meni skorSie sudne rozhodnutie o vyZivhom pre



maloleté dieta nie je rozhodujuce, kedy bol podany navrh na za&atie konania o novu Upravu vyzivného,
ale len to, kedy do$lo ku zmene pomerov ( R 54/1969). Odvolatel poukazal na uznesenie Ustavného
sudu SR sp.zn. IV. US 473/2012 zo diia 18.09.2012, ktorého predmetom bolo rieSenie obdobnej veci
(znizenie vyZivného spatne odo dfia zmeny pomerov) a rozhodnutie Krajského sudu v Trengine, sp.
zn. 6C0/348/2017, z ktorého bodu 14 vyplyva, Ze k zmene sudneho rozhodnutia o vyZivhom je treba
pristupit’ (na rozdiel od uréenia vyzivného) vzdy od okamihu, kedy sa zmenili pomery. S poukazom na
uvedené odvolatel uviedol, Ze zruSenie vyzivovacej povinnosti sa neviaze na def podania navrhu na
sud, ale spatne od momentu, kedy nastala zmena pomerov. Pokial ide o navrhovatela, pri uréeni jeho
vyzivovacej povinnosti bol suidom nedostatoéne zohladneny jeho prijem, opravnena mala od roku 2011
pravidelné aj nepravidelné prijmy z brigad na zaklade dohody, dohody o brigadnickej praci Studenta,
ale taktiez ako zamestnanec.

7. Opravnena z vyZivného sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

8. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 65 a § 66 C.m.p., ked nie je viazany
rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, 385 ods.
1 C.s.p. a dospel k zaveru o nedévodnosti odvolania navrhovatela. S poukazom na rozsah odvolania
bolo odvolaciemu prieskumu podrobené rozhodnutie sudu prvej indtancie v Casti, v ktorej zamietol navrh
otca na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti k opravnenej z vyZzivného za obdobie od 01.07.2012 do
30.06.2014 na sumu 30 eur mesacne (t.j. vyrok Il. rozhodnutia).

9. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Ako prvoradé odvolaci sud konstatuje, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady
tykajuce sa procesnych podmienok, na ktoré je z Uradnej povinnosti povinny prihliadat’ (§ 2 ods.1
C.m.p., § 380 ods. 2 C.s.p.).

11. Podfa § 387 ods.2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia , méZe sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdo6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
dalSie dévody.

12. Odvolaci sud sa v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoZriuje s dévodmi tykajucimi
sa rozsudku prvoindtanéného sudu v Casti, v ktorej sud prvej inStancie zamietol navrh navrhovatela na
zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti k opravnenej z vyZivného za obdobie od 01.07.2012 do 30.06.2014
na sumu 30 eur mesacéne, v ktorom dostatocne zodpovedal na v konani nastolené otazky majuce pri
rozhodovani o tejto €asti navrhu podstatny vyznam a narok v tejto Casti aj spravne pravne posudil
(§ 387 ods.2 C.s.p.). V zaujme doplnenia dévodov a vyporiadania sa s odvolacimi namietkami dodava
nasledovné.

13. Podfa § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

14. Podfa § 155 C.m.p. konanie vo veciach vyZivného pinoletych oséb sa zacina len na navrh.

15. Podla § 157 C.m.p. rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa
zmenia pomery.

16. Podstatnou pravnou otazkou pre rozhodnutie odvolacieho sidu o odvolani otca proti vyroku Il.
rozsudku bolo posudenie spravnosti Uvahy sudu prvej inStancie, Ze pri plnoletych osobach sa tvrdena
zmena pomerov v minulosti, posudzuje ku dfiu za€atia sudneho konania ¢o znamena, Ze vyZivné na
plnoleté dieta nie je mozné znizit spatne a sud méze rozhodnut o vyzivhom iba od momentu podania
navrhu. V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, &.k.
22P/124/2012-96, zo diia 05.06.2012 (ktory nadobudol pravoplatnost diia 25.06.2012) bola v tom Case
maloletd opravnend z vyzivného zverena do nahradnej osobnej starostlivosti W. N., nar. XX XX.XXXX
a navrhovatefovi (otcovi) bola uréend voci v tom €ase maloletej opravnenej z vyzivného vyzivovacia



povinnost vo vyske 60 eur mesacne, ktord mal povinnost platit vzdy do 15-eho dria v kazdom mesiaci
vopred k rukam W. N., po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku. Navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti
k 01.07.2014 a na zniZenie vyZivovacej povinnosti za obdobie od 01.07.2012 do 30.06.2014 na sumu
30 eur mesacne podal navrhovatel na Okresny sud Bratislava V dfia 30.01.2020.

17. Odvolaci sud konstatuje, Ze k zasade vyjadrenej v ust. § 157 C.m.p. su ustanovenia hmotného
prava, v tomto pripade ustanovenia Zakona o rodine v pomere 3peciality. Ustanovenie § 78 Zakona
o rodine je Specidlnym ustanovenim, ktoré samo neriedi otdzku doby, na ktoru je mozné zmenu
rozhodnutia o vyZzivnom medzi plnoletymi osobami vztahovat. Podla ndzoru odvolacieho sudu je preto
toto ustanovenie nutné vykladat v kontexte s ust. § 77 ods.1vety druhej Zakona o rodine podla ktorého,
ak nejde o vyzivné pre maloleté dieta, nie je mozné vyZivné priznat za dobu pred zaatim konania ,
ale len odo dha zacatia sudneho konania. Pojem ,priznanie vyzivného“ v sebe totiz zahffia nielen
jeho prvé ur€enie, ale aj akékolvek dalSie uréenie (t.j. znizenie alebo zvySenie vyZivného). Opacny
vyklad by viedol k neodévodnenému zvyhodneniu, resp. k popretiu ochrany jedného z ucastnikov
konania vo veciach vyzZivného plnoletych os6b. Na zaklade uvedeného, pri zohladneni Specifickych
konkrétnych okolnosti prejednavanej veci, v ktorej navrhovatel Ziada o zniZenie vyZivného s veflkym
C¢asovym odstupom (po uplynuti doby 5 a pol roka od momentu, ku ktorému jeho vyZivovacia povinnost
k opravnenej z vyZivného zo zékona zanikla), kedy o zniZenie vyZivovacej povinnosti Ciastoéne Ziada
aj za obdobie, v ktorom bola opravnena z vyzivného este maloleta (od 01.07.2012 do 13.04.2013) a
kedy sam navrhovatel po vyhlaseni rozsudku Okresného sudu Bratislava V, €.k. 22P/124/2012-96,
zo dnia 05.06.2012, az do doby zaniku jeho vyzivovacej povinnosti nevykonal Ziaden ukon k ochrane
svojich prav (v tomto smere neobstoji jeho ndmietka o nespravnosti posledného sudneho rozhodnutia
upravujuceho jeho vyZivovaciu povinnost a ani odkaz na jeho pomery a neznalost prava), odvolaci sud
uzatvara, Ze v posudzovanom pripade by bolo mozné rozhodovat o znizeni vyZivného (za predpokladu,
Ze by to odévodiiovala zmena pomerov) na zaklade navrhu navrhovatela len s u€innostou od podania
navrhu (kedy uz v3ak jeho vyzivovacia povinnost zo zdkona zanikla).

18. Pokial navrhovatel v odvolani poukazuje na rozhodnutie najvy$Sieho sudu uverejnené pod
R 54/1969, jeho pravne zavery je mozné vztahovat len na pripady zmeny sudnych rozhodnuti
o vyzivnom pre maloleté deti. K odkazu odvolatela na uznesenie Ustavného sidu SR sp.zn. IV.
US 473/2012 zo dha 18.09.2012 podotyka, e tomuto neprislicha zjednocovat in abstracto
judikaturu vS8eobecnych sudov a zdéraziuje, Ze za ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych
autorit treba povazovat predovsetkym: a/ rozhodnutia publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a
stanovisk vydavanej Najvy$$im sudom CSFR, Najvy$sim sidom CR a Najvy$sim sudom SR v dobe
do 31.12.1992, ako aj rozhodnutia uverejnené v Zbornikoch stanovisk, sprav o rozhodovani sudov a
sudnych rozhodnuti Najvy$sich sidov CSSR, CSR a SSR vydanych SEVT Praha v rokoch 1974 (¢. |,
1965 - 1967), 1980 (C. Il, 1964 - 1969) a 1986 (C. IV, 1970 - 1983) pokial su stale pouzitelné (najma
z hladiska ich suladu s hodnotami demokratického pravneho Statu) a neboli prekonané neskorsou
judikaturou, b/ rozhodnutia a stanoviskd publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti najvy3sieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, vydavanej Najvy§sim sudom Slovenskej republiky od
1.1.1993 s pévodnym nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial
neboli v neskorSom obdobi judikatérne prekonané), c/ rozhodnutia najvysSieho sudu, v ktorych bol
opakovane potvrdeny urCity pravny nazor, alebo vynimoéne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskor
vydané rozhodnutia najvysSieho sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, (pripadne
ich akceptovali a vecne na ne nadviazali), d/ rozhodovaciu prax dalSich najvy3Sich sudnych autorit
(Ustavného stdu Slovenskej republiky, Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurdpskej
unie), v ktorych bol opakovane potvrdeny urgity pravny nézor. Ozna&ené rozhodnutie Ustavného sudu
SR potom nemozno zadefinovat ako rozhodnutie spadajuce pod pojem ustélenej rozhodovacej praxe
najvys8Sich sudnych autorit. Zdérazriuje v8ak, Ze k pravnemu nazoru o tom, Ze podmienky pre uréenie
vyzivovacej povinnosti, resp. existencie ich podstatnej zmeny sa posudzuju v pripade plnoletych oséb
ku driu zagatia konania, opakovane dospela rozhodovacia prax sudov a navrhovatelom v odvolani
oznaCené rozhodnutie Krajského sudu v Trencine, je ojedinelym vybo€enim z rozhodovacej praxe.

19. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti (t.j. vo
vyroku Il.) a v zavislom vyroku lll. o trovach konania podla § 387 ods.2 C.s.p. ako vecne a pravne
spravne potvrdil.



20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 ( § 2 ods.1 C.m.p., § 393
ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



