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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Dzuarikovej a
¢lenov senatu JUDr. Anny Snopc¢okovej a JUDr. Jana Auxta, v pravnej veci zalobcu: F. P., nar. XX.
XX. XXXX, bytom XXX XX P., W. XX, zastupeného JUDr. Michalom Slamerfiom, advokatom, so sidlom
036 01 Martin, Soltésovej 11, proti Zalovanej: Slovenskej republike, za ktor(i konaju Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom 831 02 Bratislava, Racianska 71/1523, a za ktoru
kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom 812 85 Bratislava, Stdrova 2, o nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
10C/63/2012 - 315 zo dna 24. 03. 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 10C/63/2012 - 315 zo dna 24. 03. 2020
potvrdzuje.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava .
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ako ,sud prvej inStancie” alebo
Lokresny sud) Zalobu Zalobcu zamietol (prvy vyrok rozsudku). Druhym vyrokom sud vyslovil, Ze priznava
Zalovanej zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky nahradu trov konania v rozsahu
100 %, tretim vyrokom sud prvej inStancie priznal Zalovanej zastupenej Generalnou prokuratirou
Slovenskej republiky nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud
odvolaci, uznesenim €. k. 14Co/47/2017 - 206 zo dna 24. 04. 2018 zrusil predchadzajuci rozsudok
okresného sudu €. k. 10C/63/2012 - 163 zo diia 10. 11. 2016. V odévodneni uznesenia odvolaci sud
okrem iného poukazal na zmato€nost rozhodnutia v tom, Ze sud prvej indtancie konal na strane Zalovanej
s dvomi Zalobcami oznaCenymi ako Zalovanymi. Kon&tatoval tieZ, Ze Zalobca sa domahal nahrady Skody
vocéi Statu titulom nezakonného rozhodnutia o zagati trestného stihania, nezakonného rozhodnutia o
vzati do vazby a nespravneho uradného postupu pri vykone verejnej moci z dévodov prietahov v
trestnom konani a uplatiuje tak tri Ciastkové naroky, ktoré (hoci vznikli v suvislosti s jednym trestnym
stihanim) treba posudzovat osobitne. Pretoze okresny sud zamietol Zalobu z dévodu premi€ania,
posudil odvolaci sud uplynutie preml&acej lehoty. Vyslovil pravny nazor, Ze momentom zaciatku plynutia
premli€acej doby pre posudenie naroku na nahradu Skody je moment, v ktorom zanikli 4€inky o vzneseni
obvinenia uznesenim prokuratury o zastaveni trestného stihania zo dfia 30. 06. 2010, pravoplatného
dria 10. 07. 2010, lebo az uvedenym rozhodnutim bolo (nezakonné) rozhodnutie zruSené.

3. V dalSom obsahu odbvodnenia sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobca Ziadal po€as konania
viackrat upravenym petitom Zaloby ulozZit Zalovanej Slovenskej republike zastupenej Ministerstvom



spravodlivosti Slovenskej republiky zaplatit mu sumu 112 .865,08 Eur a od Zalovanej Slovenskej
republike zastupenej Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky zaplatit mu sumu 83.855,68 Eur.
Od zalovanej, za ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (pasivne legitimovanej
za obdobie od 26. 07. 1993 do 30. 06. 2004) Ziadal Zalobca nahradu skutoCnej Skody - straty na
zarobku za obdobie neopravnenej vazby v sume 282,73 Eur, mzdy vyplatenej Gabrielovi Avramovi
v obdobi januar 1998 az jul 1998 v celkovej sume 2.271 Eur a nahradu trov pravneho zastupenia v
trestnom konani za ukony v roku 1993 v sume 105,59 Eur. Uplatnil si i usli mzdu, ktora by v pripade,
Ze by zotrval v pracovnom pomere s Ustrednou colnou spravou Slovenskej republiky za 11 rokov
od skonCenia pracovného pomeru, predstavovala sumu 54.055,76 Eur. Titulom nemajetkovej ujmy
uplatnil Zalobca sumu 20.000,- Eur za nezakonné rozhodnutie o vazbe (za prvych 10 dni vazby v sume
60,- Eur/den, za zvySnych 11 dni v sume 50,- Eur/den), za nezdkonné rozhodnutie o za&ati trestného
stihania sumu 30.000,- Eur, a za inU nemajetkovu ujmu (dopadov trestného stihania na rodinny Zivot
Zalobcu a jeho rodiny) sumu 5.000,- Eur. Od Zalovanej zastupenej Generalnou prokuraturou Slovenskej
republiky (pasivne legitimovanej v obdobi od 01. 07. 2004 do 10. 07. 2010) ziadal uSli mzdu, ktora by
v pripade, Ze by zotrval v pracovhom pomere s Ustrednou colnou spravou Slovenskej republiky za 6
rokov predstavovala sumu 29.484,96 Eur, usli mzdu, ktoru by zarobil na zaklade pracovnej ponuky v
Spanielsku v celkovej sume 24.000,- Eur a nahradu skutoénej $kody - nahradu trov pravneho zastipenia
za ukony v tresthom konani v rokoch 2006 - 2009 v celkovej sume 370,72 Eur. Titulom nemajetkovej
ujmy uplatiiuje zalobca sumu 30.000,- Eur za celé obdobie trestného stihania. Sud prvej inStancie
dalej uviedol, Zze vychadzajuc z pravneho nazoru odvolacieho sudu konstatoval, Ze vo veci je Zalovana
zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky a Generalnou prokuratirou Slovenskej
republiky. Uplatneny narok Zalobcu na nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy voci Statu treba
posudit vo vztahu k trom samostatnym €iastkovym narokom suvisiacim s jednym trestnym stihanim
Zalobcu - nezakonného rozhodnutia o za&ati trestného stihania, nezdkonného rozhodnutia o vzati do
vazby a nahrady Skody vzniknutej v désledku nespravneho Uradného postupu pri vykone verejnej moci
z dbévodu prietahov v trestnom konani. Sud prvej inStancie konstatoval, Zze v pripade iastkového naroku
na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy titulom nezakonného rozhodnutia o zacati trestného stihania
zastupuje Zalovanu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky a v tejto €asti treba aplikovat zakon
€. 58/1969 Zb. Tento narok preml&any nie je, ale zalovana ho nepovazuje za dévodny, lebo neboli
splnené podmienky § 4 ods. 1 zédkona &. 58/1969 Zb. a Zalobca nepreukazal vznik Skody a nemajetkovej
ujmy v pri¢innej suvislosti s uznesenim o zacati trestného stihania. Zakon €. 58/1969 Zb. nepozna institut
nemajetkovej ujmy, a aj preto ju nemozno v tejto Casti priznat. V pripade €iastkového naroku na nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy titulom nezakonného rozhodnutia o vazbe zastupuje Zalovanu Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky a v tejto &asti treba aplikovat zakon &. 58/1969 Zb. Zalobca tento
narok nepovazuje za premi¢any s tym, Zze podla § 23 zdkona €. 58/1969 Zb. je premi€acia lehota
jednoro¢na a preml&acia lehota spocivala po tom, €o sa dia 01. 07. 2011 obratil s narokom na nahradu
$kody na organy $tatu. Zalovana v tejto ¢asti namieta preml&anie v jednoroénej subjektivnej premliéace;
lehote. V pripade Ciastkového naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy titulom nespravneho
uradného postupu pri vykone verejnej moci zastupuje zalovanu Generalna prokuratira Slovenske;j
republiky a treba aplikovat zakon &. 514/2003 Z. z. Strany sa zhodli, Ze tento narok nie je preml€any,
Zalovana ho v3ak nepovazuje za dOévodny. Sud prvej indtancie sa v prvom rade zaoberal spornou
otazkou preml€ania Zalobcom uplatneného c&iastkového naroku titulom nezakonného rozhodnutia o
vazbe. Citaciou poukazal sud na ust. § 22 ods. 1, 2, 3 a § 23 zdkona €. 58/1969 Zb. Uviedol, Ze pre
zodpovednost za Skodu spésobenu rozhodnutim o vazbe je v zakone Specialne ustanovenie osobitne
upravujuce dizku premli¢acej doby i moment zadiatku jej plynutia. Tato v trvani jedného roka zadina
plynut odo dna pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo trestné konanie zastavené. Rozhodnutie o
zastaveni trestného stihania zalobcu zo dna 30. 06. 2010 nadobudlo pravoplatnost diia 10. 07. 2010 a
tymto momentom zacala plynut jednoro¢na premli€acia doba na uplatnenie naroku Zalobcu na nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy titulom nezakonného rozhodnutia o véazbe. Uplynutim jedného roka tato
doba skondila diia 10. 07. 2011 a ak by aj spocivala v zmysle § 22 ods. 3 zakona &. 58/1969 Zb. (€o
podla nazoru sudu nespodiva), uplynula by pri najdlhSie po dobe 6 mesiacoy, t. j. dha 10. 01. 2012.
PretoZe Zalobca podal Zalobu na sud dnia 29. 07. 2012, stalo sa tak po uplynuti premiacej doby a
sud povazoval Zalobcom uplatneny Ciastkovy narok na nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy
titulom nezakonného rozhodnutia o vazbe za premli¢any. Toto premi€anie sa tyka uplatneného naroku
za neopravnenu vazbu v sume 1.150,- Eur, nemajetkovej ujmy za nezakonné rozhodnutie o vazbe v
sume 20.000,- Eur a nahrady skuto¢nej Skody vo forme nahrady straty na zarobku za obdobie vazbe
v sume 282,73 Eur. Dalej sud rozhodol a odévodnil narok Zalobcu na nahradu skutoénej $kody titulom
nezakonného rozhodnutia o za€ati trestného stihania i titulom nespravneho Uradného postupu. Uviedol,



Ze Zalobca ani v jednom pripade naroku na nahradu skutoCnej Skody neuniesol dékazné bremeno
preukazat jej vznik a pri€innu suvislost medzi tvrdenym protipravnym zasahom do jeho prav a tvrdenou
vzniknutou $kodou. Na dokaz uslej mzdy za neuzavrety pracovny pomer v Spanielsku v sume 24.000,-
Eur predloZil Zalobca len potvrdenie vystavené spolo€nostou Richard Valent Construccio dia 20. 12.
2011, uvedené viak dostato¢ne nepreukazuje realnu pracovnu ponuku danu Zalobcovi, ani jeho tvrdenie,
Ze uzavretie tohto pracovného pomeru zmarilo trestné stihanie. Mozno konstatovat, Zze potvrdenie
vystavené ex post dovoluje len hypotetické Uvahy o ponuke pracovného miesta a nie je dékazom,
z akého dbévodu pracovny pomer uzatvoreny nebol. Toto potvrdenie nie je dokazom, Zze by Zalobca
na danej pozicii skuto&ne pracoval a uvedeny prijem dosiahol. Okrem toho nemozno prehliadnut, Ze
Zalobca paralelne uplatfiuje nahradu skuto¢nej Skody vo forme tohto nim tvrdeného uslého zisku a
zaroven u$lého zisku vo forme prijmu, ktory by dosiahol ako zamestnanec colnej spravy. Je nesporné,
Ze suCasne obe pracovné pozicie zastavat nemohol, a preto sa narokované uslé prijmy vzdjomne
vyluéuju. Ako dbkaz uslého zisku vo forme zarobku, ktory by ziskal pri dalSom zamestnavani na colnej
sprave, predloZil Zalobca dohodu o rozviazani pracovného pomeru zo diia 04. 11. 1993, podla ktorej
strany rozviazali pracovny pomer suhlasnym prejavom vole bez uvedenia dévodu. Tvrdenie Zalobcu,
Ze sa dohodli, Ze ho zamestnavatel po skon&eni trestného stihania zoberie v pripade oslobodenia spat
do pracovného pomeru, nie je ni¢im objektivne dokazané. Sud konstatoval, Ze zalobca nepreukazal
opravnenost priznania uslého zisku vo forme prijmu z dalSieho zamestnania na colnej sprave. Nemozno
pritom prehliadnut, Ze v obdobi, za ktoré Zalobca usly zisk uplathoval, podnikal, z Eoho mu plynuli prijmy
(a preto, ak by aj zalobca bol v tejto €asti do zakladu Uspesny, musel by preukazat, Ze jeho prijem z
podnikania bol niz8i ako predpokladany zarobok a v takom pripade uplatiiovat’ len rozdiel). Na dbkaz
nahrady skutognej Skody v sume 2.271,- Eur vo forme mzdy vyplatenej v mesiacoch januar 1998 az jul
1998 zamestnancovi firmy Zalobcu L. Y., predlozil Zalobca vyplatné pasky zamestnanca s tvrdenim, Ze
ho musel zamestnavat, lebo sam nemohol robit vodi¢a na obchodnych cestach do Francuzska. Toto
tvrdenie zalobcu sud neakceptoval, Zalobca vo svojej firme zamestnaval podla predlozenych mzdovych
listov najmenej dvoch zamestnancov. Tvrdenie, Ze ho prave Gabriel Avramov nahradzal a to, Ze by ho
nezamestnaval, ak by mohol vycestovat, nie je podfa nazoru sudu objektivhe preukazané a nie je tak
dana existencia Skody ani pri¢inna suvislost.

4.V pripade nahrady skutognej Skody vo forme trov obhajoby v sume 105,50 Eur za ukony v roku
1993 a v sume 370,72 Eur za ukony v rokoch 2006 - 2009 Zalobca sudu nepredlozZil nijaky dbkaz o
zastupovani (pIni moc, dékazy o ukonoch) a najma o vyuctovani trov obhajoby advokatom a ich uhrade
Zalobcom. Z tohto dévodu sa sud nemohol zaoberat’ ani opravnenostou uplatnenej sumy a u¢elnostou
obhajoby. Vychadzajuc z uvedeného musel sud cely Zalobcom uplatneny ndrok na nahradu skutoénej
Skody zamietnut. Napokon sud rozhodol o uplatnenom naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy
voci Zalovanej zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky a Generalnou prokuratirou
Slovenskej republiky - titulom nespravneho uradného postupu spocivajuceho v prietahoch v trestnom
konani.

5. V pripade nahrady nemajetkovej ujmy proti Zalovanej zastupenej Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky (Zalobcom limitovanym za obdobie od 26. 07. 1993 do 30. 06. 2004) sud
konstatoval, Ze zakon &. 58/1969 Zb., ktory treba v tejto Casti aplikovat, in&titut nemajetkovej ujmy
nepozna. Sudna judikatura ustalila, Ze v takom pripade treba narok na nahradu nemajetkovej ujmy
posudzovat’ podfa €lanku 5 ods. 1, 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Tento
umozniuje odSkodnenie aj nematerialnej ujmy, ale len v pripade, Ze osoba bola obmedzena alebo
pozbavena osobnej slobody, nedovoluje v8ak nahradu nemajetkovej ujmy za samotné trestné stihanie.
Zalobca bol po zagati trestného stihania vzaty do vézby a i v tomto konani uplatnil z tohto titulu narok
na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy, ale sud sa stotoznil s namietkou Zalovanej o premi€ani tohto
naroku, a preto mu ho priznat nemohol. Z tohto dévodu nemozno na vazbu Zalobcu prihliadnut’ ani pri
rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy titulom rozhodnutia o za&ati trestného stihania. Preto sud
Zalobe na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy za samotné trestné stihanie vyhoviet nemohol.

6. V dalSom obsahu oddvodnenia rozsudku sud prvej inStancie poukazal na ust. § 3 ods. 1, ods.
2 a ust. § 9 zdkona &. 514/2003 Z. z. a uviedol, Ze vychadzajuc z tychto zakonnych ustanoveni
musi kons$tatovat, Ze Zalobca v konani nepredloZil rozhodnutie o preskimani postupu policajného
vySetrovatela (alebo iné), ktorym by bolo konstatované, Ze sa policajny vySetrovatel alebo prokurator
dopustil nespravneho uradného postupu, zbyto&nych prietahov v konani. Je zrejmé, Ze trestné stihanie
Zalobcu trvalo dlho, ale podla nazoru sudu obstoji obrana Zalovanej, Ze tato dizka bola spésobena



najma faktom nedosiahnutefnosti spoluobvineného U. Q. z dévodu pobytu v zahranici, €o znemozfiovalo
trestné konanie, ktoré bolo z tohto dévodu od 29. 06. 1994 do 15. 05. 2006 prerusené. Z tohto hladiska
treba kons&tatovat, Ze faktické trestné stihanie zalobcu trvalo v skuto&nosti kratSiu dobu, hoci stav pravnej
neistoty Zalobcu v €ase preruSenia trestného konania sud nespochybnil. Z uvedenych dévodov sud
Zalobu v plnom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol sud prvej in§tancie podla ust. § 255 ods.
1 CSP.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu.

8. Odvolaci sud pre Uplnost k posudeniu v€asnosti podaného odvolania uvadza, ze napadguty rozsudok
sudu prvej indtancie bol doru€eny pravnemu zastupcovi dria 09. 04. 2020 (€. I. 328 spisu). Zalobca podal
odvolanie elektronicky prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dria 14. 05. 2020.

9. V danom obdobi bol platny a u€inny zakon €. 62/2020 Z. z. o mimoriadnych opatreniach v justicii v
suvislosti s COVID-19, podla ktorého v zmysle § 1 pism. a) lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k preml€aniu alebo zaniku prava, v €ase odo dria ucinnosti tohto zakona do 30. 04. 2020 neplynu. Podla
ust. § 2 ods. 1 uvedeného zakona ustanovenie § 1 pism. a) plati rovhako aj pre lehoty ustanovené
zakonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sidom u&astnikmi konania
a stranami v konani; v trestnom konani to plati len o lehote na podanie opravného prostriedku pre
obvineného, jeho obhajcu, poSkodeného a zu&astnenu osobu.

10. Vzhladom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze kedZe rozsudok okresného sudu bol pravnemu
z&stupcovi zalobcu doru€eny diia 09. 04. 2020, lehota na podanie odvolania zacala v zmysle ust. § 1
pism. a) zakona €. 62/2020 Z.z. plynut dfia 01. 05. 2020. Odvolanie bolo podané elektronicky dria 14.
05. 2020, lehota na podanie odvolania teda bola zachovana a odvolanie Zalobcu bolo podané v¢as.

11. Zalobca podal odvolanie tvrdiac existenciu odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.
Mal za to, Ze zadatie trestného stihania, ako aj diZka trestného stihania Zalobcu, ktoré bolo vedené
od 26. 07. 1993 a ukon&ené az 30. 06. 2010, kedy dozor vykonavajuci prokurator uznesenim trestné
stihanie v trestnej veci voéi Zalobcovi zastavil z ddvodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod
na postupenie veci, je jasnym dévodom vzniku pri¢innej suvislosti medzi vznikom Skody a protipravnym
zdsahom do jeho prav a tvrdenou vzniknutou 8kodou. Keby trestné stihanie Zalobu netrvalo 17 rokov,
mohol minimalne do skon&enia trestného stihania pracovat v Statnej sluzbe s narokom na priznanie
starobného déchodku za vysluhu rokov, ¢o bolo trestnym stihanim zmarené. Podla nazoru zalobcu tento
v konani dostato&ne a riadne preukazal a dolozZil pisomnymi dokazmi svoje naroky, na zaklade ktorych
mu mala byt ndhrada skuto€nej Skody a aj nemajetkova ujma priznana v plnej Zalovanej vyske. Keby stat
,nesikanoval Zzalobcu“ 17 rokov, Ziadna 8koda by na jeho strane nevznikla. V tejto suvislosti odvolatel
poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/125/2019, ktoré stanovisko je podla nazoru Zalobcu mozné
aplikovat' i na naroky Zalobcu uplatfiované podla zakona €. 58/1969. Opakovane Zalobca poukazal na
nalez Ustavného SR &. US 754/2016 - 42 zo dha 24. 01. 2017. V uvedenom bolo konstatované, ze
podla Ustavného sudu SR z rozhodnutia najvy$sieho sudu sp. zn. 6Cdo 37/2012 zo diia 31. 07. 2012
nevyplyva pravny nazor, Ze na zaklade aplikacie inych ustanoveni nasho ustavného poriadku by bolo
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy za vedenie trestného stihania poskodenému vylu€ené. Ako uz v
tejto suvislosti ustavny sud uviedol, takymto ustanovenim umozfiujicim priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy spbsobenej vedenim trestného stihania je (aj vo vztahu k pripadom posudzovanym podla zdkona
€. 59/1968 Zb.) ustanovenie &l. 46 ods. 3 Ustavy, resp. €l. 36 ods. 3 listiny.

12. K nespravnemu uradnému postupu a prietahom v konani Zalobca uviedol, Ze o skuto€nosti, Ze
Zalobca je trestne stihany, tento nevedel. Dfia 29. 07. 1993 Zalobca vycestoval do Banskej Bystrice
za vySetrovatefom, ktory mu po prichode na KUV v Banskej Bystrici obmedzil osobnu slobodu, dorudil
mu uznesenie 0 vzneseni obvinenia, k veci ho vypolul a podal krajskému prokuratorovi podnet na
vzatie do vazby z dévodov uvedenych v § 67 pism. a), b), ¢) Trestného poriadku. Krajsky prokurator
akceptoval podnet zo strany vySetrovatela a podal navrh na vzatie do vazby z dévodov uvedenych
v § 67 pism. a), b), c) Trestného poriadku. Nakolko sa v danej veci Zalobca necitil vinny, €o aj pri
vysluchu zdéraznil a druhého obvineného U.S. poznal len z pracovného styku, podal proti uzneseniu
o vzneseni staznost, ktoru dozor vykonavajuci prokurator az v septembri 1993 zamietol. V roku 1993



bolo potrebné postupovat podfa platného a u¢inného zakona v €ase rozhodovania o staznosti, ktorym
bol zakon ¢&. 60/1965 Zb. Zakon o prokurature, u€inny od 01. 01. 1993 do 24. 03. 1998, na zaklade
ktorého s poukazom na § 12 ods. 5 bol povinny prokurator vybavit podnet v lehote do dvoch mesiacov.
Uvedena lehota zo strany dozorujuceho prokuratora dodrZzana nebola, ¢im vznikli bezdévodné prietahy
v konani. Zaroven bolo porusené ustavné pravo Zalobcu na prejednanie veci v primeranej zakonnej
lehote, ¢im sa dostal do pravnej neistoty. V dalSom Zalobca popisal, akym spésobom a z akého dévodu
bol vzaty do vazby a z tejto dria 18. 08. 1993 prepusteny. Po tom, ako ho prepustili z vazby, bol
niekolkokrat vypovedat v procesnom postaveni obvineného. Bolo vypocutych mnozZstvo svedkov, ale
vySetrovatel neziskal Ziadne relevantné dékazy o jeho vine. V roku 1994 bolo prakticky vySetrovanie
vo veci Zalobcu ukon&ené, vySetrovatel nemal dostatok dékazov, aby podal navrh na podanie obzZaloby
voci jeho osobe, €o konstatoval aj dozor vykonavajuci prokurator, tak tuto skuto€nost vyriesil tym, Ze diia
29. 06. 1994 trestné stihanie prerusil. Proti uzneseniu vySetrovatela PZ o preruseni trestného stihania
podal Zalobca staznost, ktort dozor vykonavajuci prokurator zamietol ako nedévodnu, ale v odévodneni
uviedol, Ze pokial sa obvineny F. P. domaha zastavenia trestného stihania voci jeho osobe, z hladiska
Trestného poriadku by mohlo ist' 0 samostatny navrh, ktory v8ak nie je predmetom tohto rozhodovania
o jeho staznosti proti uzneseniu vySetrovatela o prerudeni trestného stihania. Po preruSeni stihania
sa vo veci vObec nekonalo. Dozorujuci prokurator zamietol staznost Zzalobcu napriek tomu, Ze neboli
naplnené dévody na preruSenie trestného stihania, ¢im boli opatovne porusené jeho prava. Tym, Ze
trestné stihanie bolo prerusené, bol Zalobca opatovne v pravnej neistote z dévodu toho, Ze fakticky
bolo voli jeho osobe stale vedené trestné stihanie, napriek tomu, Ze skutok, ktory sa mu kladol za
vinu nespachal. VySetrovatel nevykonal az do 15. 05. 2006, kedy bolo vo vySetrovani pokratovaneé,
vo veci zalobcu Ziadny relevantny vySetrovaci ukon nevykonal, ¢o skonstatoval aj dozor vykonavajuci
prokurator v pripise zo dfia 30. 12. 2008. Tym, Ze vySetrovatel v obdobi od 29. 06. 1994 do 15. 05. 2006
nevykonal Ziadny vySetrovaci ukon, doslo k zbyto€nym prietahom vo vy3etrovani, po€as ktorého boli
obmedzené prava zalobcu zaruéené ustavou, nakolko bol stale v procesnom postaveni obvineného.
Dria 15. 05. 2006 vySetrovatel vydal uznesenie o pokraovani v trestnom stihani, a nasledne Zalobcu aj
v procesnom postaveni obvineného vypocul. Toto konanie vySetrovatela povaZuje Zalobca v plnej miere
za nezakonné, pretoZe uznesenie o pokracovani ako aj nasledné ukony vykonal v €ase, ked bolo trestné
stihanie preml¢ané, na €o bol vySetrovatel aj upozorneny pripisom dozor vykonavajuceho prokuratora
zo dia 30. 12. 2008. Napriek tej skuto€nosti, Ze dozor vykonavajuci prokurator si bol vedomy dékaznej
nudze a premli&ania trestného stihania voci osobe Zalobcu, zaslal mu vyzvu na za&atie konania o dohode
o vine a treste zo dfia 10. 07. 2006. Z dévodu, Ze Zalobca bol presved€eny o svojej nevine, konanie
odmietol a prostrednictvom svojho advokata daval opatovne navrhy na zastavenie trestného stihania
voéi jeho osobe, ktoré vySetrovatel neakceptoval, a tak ostaval aj nadalej v procesnom postaveni
obvineného, a to az do 30. 06. 2010, kedy dozor vykonavajuci prokurator uznesenim trestné stihanie
v trestnej veci vodi zalobcovi zastavil z dévodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na
postlipenie veci. Zalobca dalej poukazal na ust. § 2 ods. 7 Trestného poriadku a &lanok 48 ods. 2 Ustavy
SR, ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Poukazal tieZ na judikaturu
ESLP o tom, Ze obvineny ma pravo na to, aby o jeho trestnom obvineni bolo rozhodnuté v primeranej
lehote. Je nevyhnutné analyzovat diZku trestného konania z hladiska ¢asového rozptylu od vznesenia
obvinenia, kde zrejmé nedostatky &innosti organov €innych v trestnom konani spdsobili neprimeranu
a neimernu celkovu diZku trestného konania. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze zo strany organov
¢innych v trestnom konani nepochybne doslo k neprimeranym prietahom, ¢im boli poruSené prava
Zalobcu na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Ak by konanie prebiehalo bez
prietahov, doslo by k jeho skon&eniu v primeranej lehote, €im by bola odstranena pravna neistota Zalobcu
a v8etky nim opisané negativne nasledky, ktoré mu boli spésobené vznesenim obvinenia. Konanie
bez zbyto&nych prietahov nie je mozné €asovo ohranidit, priCom zakladnym kritériom pri hodnoteni
prietahov je zlozitost veci podmienena skutkovym stavom a platnou pravnou upravou konkrétnej veci, v
ktorej $tatny organ kona. Konkretizacia zbyto&nych prietahov: neobvykla dizka vySetrovania, subjektivne
prietahy pri zagati vySetrovania, pri sucinnosti dozorujuceho prokuratora a vySetrovatela, odborného
poznania samej podstaty veci, odbornej pripravenosti, spravnej organizacie prace a pod. Za nespravny
uradny postup organov ¢innych v trestnom konani povaZuje Zalobca konanie: a) nespravny uradny
postup vySetrovatela KUV PZ v Banskej Bystrici spo&ival v tom, Ze napriek nedostatku priamych dékazov
podal podnet na jeho vzatie do vazby bez vysluchu druhého obvineného, ktorého osobne nepoznal, b)
nespravny uradny postup dozor vykonavajuceho prokuratora spocival v tom, Ze napriek tej skuto¢nosti,
Ze uz v roku 1994 vedel o dékaznej nudzi, staznost proti uzneseniu o preruSeni konania a neriesil navrh
na zastavenie trestného stihania, c) nespravny Gradny postup vySetrovatela KUV PZ spogival v tom,



Ze pri vysluchoch zamestnancov colnice v Martine ako aj vyjadreniach colnej spravy, ktorymi neziskal
relevantné dékazy o vine Zalobcu, nezastavil konanie vodi jeho osobe, d) dalej Ze po preruseni trestného
stihania dia 29. 06. 1994 nevykonal vySetrovatel Ziadny relevantny vySetrovaci ukon az do 15. 05. 2006,
¢o skonstatoval aj dozor vykonavajuci prokurator, napriek tomu, Ze v trestnej veci Zalobcu bolo trestné
stihanie nepripustné z dévodu premli&ania trestného stihania, diia 15. 05. 2006 vydal vySetrovatel KUV
PZ uznesenie o pokratovani v trestnom stihani a aj Zalobcu vypocul v procesnom postaveni obvineného,
f) nespravny uradny postup dozor vykonavajuceho prokuratora spocival v tom, Ze napriek konstatovaniu
o dbékaznej nudzi v roku 1994 mal vediet o nepripustnosti trestného stihania z dévodu premi¢ania
trestného stihania ho v roku 2006 vyzval na dalSie konanie o dohode o vine a treste, g) nespravny uradny
postup prislusnikov policie konajucich v tejto veci spocival v tom, Ze nemali dostatoéne zistené jeho
miesto pobytu vo vSetkych uzneseniach, ako aj navrhoch vydanych organmi ¢innymi v trestnom konani,
je uvedené nespravne jeho miesto trvalého pobytu, h) nespravny uradny postup prisludnikov policie
konajucich v tejto veci spo€iva v tom, Ze za 17 rokov nedokazali vypoCut osobu druhého obvineného,
¢im doslo k neimernym a zbytoénym prietahom vo vySetrovani a to i napriek tej skuto€nosti, Ze vo veci
bolo vySetrovanie ukonené v roku 1994, ¢o skonstatoval aj dozor vykonavajuci prokurator. Preto podla
Zalobcu neobstoji obrana generalnej prokuratury ako aj konstatovanie okresného sudu v oddévodneni
napadnutého rozsudku, Ze nedoSlo k prietahom v konani; i) nespravny uradny postup prislusnikov
policie spocdiva v tom, Ze svojou nedbslednou pracou a ne€innostou spbsobili prietahy vo vySetrovani,
pocas ktorého bol Zalobca 17 rokov v procesnom postaveni obvineného, a to i napriek tej skuto¢nosti,
Ze skutok, ktorého sa mal dopustit’ nebol trestnym €inom. Nezakonné uznesenie a nespravny uradny
postup vySetrovatela spdsobili, Ze Zalobcovi bolo vznesené obvinenie zo skutku, ktory nespachal, a
nasledne bol vzaty do vazby. Tym, Ze bol takmer 17 rokov v procesnom postaveni obvineného, nemohol
vykonavat povolanie colnika. Nasledkom nezakonnych rozhodnuti a niekolkondsobného nespravneho
uradného postupu vo veci konajucich organov &innych v trestnom konani boli poruSené prava Zalobcu
garantované Eurépskym dohovorom o ochrane zakladnych ludskych prav a slobéd, ktory je su€astou
pravneho systému SR a prava garantovaného Ustavou SR. Pravo na pravnu a ind ochranu, pravo
na nedotknutelnost osoby, pravo na déstojnost, osobnu &est’ a dobru povest a na slobodu pohybu
a pobytu a pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. V8etky dbkazy, ktoré v odvolani
Zalobca uviedol, sa nachadzaju v spise a boli v konani predloZené. Vo zvy3nej €asti sa pridfzal vietkych
pisomnych podani Zalobcu u€inenych v predmetnej veci. Pokial sa tyka vyroku sudu prvej inStancie o
prave zalovanych 1/, 2/ na pInd nahradu trov konania, takéto rozhodnutie povazuje Zalobca taktiez na
za nespravne a to s poukazom na ust. § 257 CSP, ktoré sudu umozfiuje nepriznat nahradu trov konania,
ak existuju dévody hodné osobitného zretela. V tejto suvislosti sa Zalobcovi priznanie zalovanym 1/, 2/
na pInt nahradu trov od Zalobcu javi ako nanajvy$ nespravodlivé. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovie a ulozi Zalovanym 1/,
2/ povinnost’ nahrady trov konania ako pred sudom prvej indtancie, tak aj odvolacieho.

13. Odvolanie Zalobcu bolo doru¢ené Zalovanej, za ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti, dfia 26. 05.
2020 a Generalnej prokurature SR, dna 26. 05. 2020.

14. Dna 09. 06. 2020 dorudila Zzalovana, za ktoru kona Generalna prokuratiura Slovenskej republiky,
vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu. Uviedla, Ze Zalobca vo svojom odvolani neuvadza Ziadne nové
skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok zmenu pravneho nazoru Zalovanej. V predmetnej veci sa plne
pridrziava Zalovana svojich pisomnych podani, ako aj vSetkych ustne podanych prednesov ucinenych
na pojednavaniach. Rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za spravny. Nadalej zastava nazor, Ze v
konani nebol preukazany samotny zaklad uplatnenych narokov vo vztahu k Zalovanej, v mene ktorej
kona Generalna prokuratura SR, t. j. nespravny uradny postup. Zalobcom ozna&ené postupy jednotlivych
organov ¢innych v trestnom konani nemozno povazovat za nespravny Uradny postup v zmysle zakona €.
514/2003 Z. z., pricom Ziadne z uvedenych konani, resp. opomenuti organov ¢innych v trestnom konani
Zalobca navySe ani nepreukazal, nakolko v konani ani len nenavrhol pripojit’ prislusny vySetrovaci spis,
pricom bez oboznadmenia obsahu vySetrovacieho spisu nemozno konstatovat, Ze doslo k nespravnemu
uradnému postupu. Oboznamenie sa s obsahom prislusného vySetrovacieho spisu je osobitne délezité
najma vo vztahu k namietanym prietahom v trestnom konani, resp. celkovej dizke trestného konania
vzhladom na to, Ze pri nespravnom uradnom postupe spocivajucom v prietahoch je potrebné prihliadnut
i na zlozitost, skutkovu a pravnu naroénost prejednavanej veci, a preto nemozno dojst k zaveru o
prietahoch v urditom tresthom konani bez toho, aby bol oboznameny obsah vySetrovacieho spisu.
Zalobcovi nemozno priznat nim uplatnené naroky, a to z dévodu nepreukazania vzniku $kody (&i uz
vo forme uplatnenej skutoénej Skody alebo uslého zisku) ako aj bezprostrednej pri€innej suvislosti



medzi Zalobcom tvrdenym nespravnym uradnym postupom a Skodou, ktord mu mala vzniknut. Za
neddvodny povaZzuje i Zalobcom uplatneny narok na ndhradu nemajetkovej ujmy, nakolko zo skutoénosti,
ktorymi Zalobca oddvodriuje vznik tejto nemajetkovej ujmy neboli vykonanymi dékazmi dostatoCne
preukazané, a rovnako nebola preukazana ani bezprostredna priinna suvislost medzi zalobcom
tvrdenou nemajetkovou ujmou a nespravnym uradnym postupom. Zarover Zalovana poukazala na
to, Ze Zalobca si uplathuje nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske, ktora presahuje maximalnu vysku
nemajetkovej ujmy, ktort podfa ust. § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. nemozno priznat. Poukazala
na uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo/109/2018 a 7Cdo/100/2017 zo dna 17. 10. 2017. Taktiez
ma Zalovana za to, Ze Zalobcom pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy je neprimerand, pricom
podporne poukézala na stanovisko obgianskopravneho kolégia a obchodného kolégia NS Ceskej
republiky zo dria 13. 04. 2011, v zmysle ktorého sa zakladna suma, z ktorej sa pri ur€ovani vysky
primeraného zadostucinenia vychadza, pohybuje v rozmedzi 15.000,- K&s az 20.000,- K&s za jeden rok
trestného konania. Na uvedené stanovisko poukazal aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp.
zn. 15C0/49/2018. V pripade, ak odvolaci sud sa stotozni s dévodmi odvolania zalobcu a odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmeni tak, Ze Zalovanu, v mene ktorej kona Generalna
prokuratura SR, zaviaZe na uhradu Zalobu uplatnenych narokov, Ziadala Zzalovana, aby bola Zalovane;j
uréena dlhsia lehota na plnenie, aspon v rozsahu 20 dni s ohladom na zlozitost' procesu realizacie na
strane Zalovane,;.

15. K odvolaniu Zalobcu sa podanim zo dnia 09. 06. 2020 vyjadrila Zalovana, za ktoru kona
Ministerstvo spravodlivosti SR. Uviedla, Zze jedinym odvolacim dévodom, ktory ma podla nazoru
Zalobcu predstavovat pochybenie okresného sudu pri vydani napadnutého rozsudku, ma byt nespravne
pravne posudenie veci podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Napriek formalnemu deklarovaniu
existencie tohto odvolacieho dévodu, odvolanie Zalobcu z obsahového hladiska nenapifia kvalitativne
poZiadavky na riadne vymedzenie odvolacieho ddvodu, a sice neobsahuje Ziadnu relevantnu
argumentaciu a konkretizovanie, v €¢om presne ma spodivat nespravne pravne posudenie veci,
ktorého sa mal prvoinstanény sud podla nazoru Zalobcu dopustit. Odvolanie Zalobcu je preto podla
Zalovanej iba ,generalnym nesuhlasom® so spdsobom rozhodnutia okresného sudu, priCom vSak
relevantnym spésobom nepoukazuje na Ziadne konkrétne pochybenie. Narok Zalobcu uplatneny titulom
nezakonného rozhodnutia o vazbe bol zo strany sudu podrobeny riadnemu prieskumu a nasledne
bol vyhodnoteny z hladiska prislusnych, na vec sa vztahujucich pravnych noriem. Bolo jednoznaéne
preukazané, Ze Zalobca nedisponuje nim deklarovanym pravnym narokom (resp. €iastkovymi narokmi),
tak ako tvrdil v Zalobe, a to predovSetkym s ohfadom na nepreukazanie nim tvrdenej Skody a
nemajetkovej ujmy v celom rozsahu a na premli¢anie €asti naroku uplatneného titulom rozhodnutia
o vazbe podla § 23 zdkona €. 58/1969. Poukaz Zalobcu na uznesenie NS SR z 27. 08. 2019
sp. zn. 4Cdo/125/2019 povazuje Zalovana zastiupena MS SR za irelevantny, priCom tento Ziadnym
spbsobom nevyvracia spravnost a zakonnu konformitu napadnutého rozsudku. V pripade Zalobcu
nebola preukazana kumulativna existencia zakonom €. 58/1969 Zb., resp. zakonom ¢&. 514/2003 Z. z.
stanovenych podmienok pre moznost' vzniku naroku na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej
moci, priom sud prvej inStancie o tomto naroku rozhodol napadnutym rozsudkom procesne i vecne
spravne. Zaverom sa zalovana vyjadrila i k Zalobcom navrhovanému rozhodnutiu o trovach konania
podla § 257 CSP, na aplikaciu ktorého musia existovat' zvlaStne okolnosti hodné osobitného zretefla.
Zalovana ma za to, Ze v pripade Zalobcu neexistuje Ziaden dévod pre aplikaciu ust. § 27 CSP. Zalobca
bol v tomto konani neuspesny a to vyluéne z dévodov vyskytujicich sa na jeho strane - nedokazal svoj
narok riadne skutkovo odévodnit a v nadvaznosti na to relevantnym spésobom preukazat. V danom
pripade tak moZno vychadzat vyluéne zo zasady Uspechu, tak ako to uginil sud prvej instancie. Zalovana,
za ktoru kona MS SR navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny v celom rozsahu potvrdil.

16. Vyjadrenie Zalovanej zastupenej Ministerstvom spravodlivosti SR, ako aj vyjadrenie Generalnej
prokuratury SR bolo doru€ené Zalobcovi cestou jeho pravneho zastupcu dia 23. 06. 2020 s moznostou
k uvedenym sa vyjadrit.

17. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej, za ktord kona MS SR a k vyjadreniu Zalovanej, za ktord kona
Generalna prokuratura SR nevyjadril.

18. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona €. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP*) preskumal vec v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania v sulade



s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, napadnuty rozsudok ako vecne spravny postupom podfla § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdil.

19. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdi ak je vo vyroku vecne
spravne.

20. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

21. Na z&klade podaného odvolania Zalobcu, tak v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 CSP a
dovodov podaného odvolania podla § 380 CSP, po preskimani rozsudku sudu prvej intancie a konania,
ktoré mu predchadzalo, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu
zistil skutkovy stav veci, dokazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie néleZite
odévodnil, pricom odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie ma nalezitosti podla § 220 ods. 2
CSP. S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalobcu a odvolacie dévody uvedené v odvolani, odvolani
odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej
inStancie vyslovenym v napadnutom rozhodnuti vo veci samej ako aj s jeho dévodmi stotoZrfiuje a na tieto
poukazuje, priom zaroven konStatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia. Po preskumani
veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali
procesnych podmienok; €o sa tyka preskumania veci samej, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prve;j
inStancie z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby Zzalobcu dospel k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom a rozsudok sudu je vecne spravny. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie nie su zalozené na
chybnom hodnoteni dékazov.

22. Nad ramec uvedeného a osobitne k jednotlivym odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud uvadza
nasledovné:

23. Odvolaci sud predovsSetkym poukazuje na to, Ze Zalobca podal odvolanie tvrdiac existenciu
odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ Civilného sporového poriadku, teda, Ze rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

24. Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava na zistené skutkové
zistenia. O omyl pri aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory pouzit mal
alebo ak sice pouzil spravny predpis, ale ho nespravne vylozil. Nespravnym posudenim sa teda rozumie
subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze
nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu.

25. Napriek vSeobecnému odkazu Zalobcu na odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, v
obsahu podaného odvolania Zalobca predovSetkym chronologicky popisuje skutkovy stav a priebeh
trestného stihania v jeho jednotlivych fazach, popisujuc jednotlivé ukony organov &innych v tresthom
konani. Zalobca véak neuviedol, z akého dévodu mé za to, Ze sud prvej instancie vec nespravne pravne
posudil, pripadne v akej otazke, resp. z akého dévodu a v akej €asti konajuci sud v predmetnej veci
nespravne aplikoval alebo nespravne vyloZil pravny predpis pouzity na zisteny skutkovy stav. Zalobca
tak v podanom odvolani argumentane nenaplnil a nekonkretizoval podstatu odvolacieho dévodu v
zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, z ktorého dévodu odvolanie podal. V tomto smere nie je odvolanie
Zalobcu odévodnené.

26. Pokial v avode podaného odvolania Zalobca namietal: ,Keby trestné stihanie Zalobcu netrvalo
17 rokov, mohol minimalne do skonCenia trestného stihania pracovat' v Statnej sluzbe s narokom na
priznanie starobného doéchodku za vysluhu rokov, ¢o bolo trestnym stihanim zmarené. Podla nazoru
Zalobcu tento v konani dostato€ne a riadne preukazal a dolozil pisomnymi d6kazmi svoje naroky,
na zaklade ktorych mu mala byt nahrada skutoCnej Skody a aj nemajetkova ujma priznana v pine;j
Zalovanej vy8ke. Ved keby S§tat ,nedikanoval Zalobcu“ 17 rokov, Ziadna Skoda by na jeho strane
nevznikla“. S uvedenou argumentéciou, resp. tvrdenim sa uz vo faze prvoinstanéného konania naleZite
vysporiadal sud prvejinstancie v napadnutom rozsudku (ods. 25 a 26 odbévodnenia rozsudku), s ktorym
odbvodnenim sa stotoZiuje i odvolaci sud. NemézZe obstat tvrdenie Zalobcu obsiahnuté v odvolani, Ze
pokial by trestné stihanie Zalobcu netrvalo 17 rokov, mohol minimalne do skoncenia trestného stihania



pracovat v Statnej sluzbe s narokom na priznanie starobného déchodku, pokial bol v konani predlozeny
dbkaz o spdsobe skon&enia pracovného pomeru a to dohodou o skon&eni pracovného pomeru zo dria
04. 11. 1993, ktorou na jednej strane Zalobca ako zamestnanec a na strane druhej zamestnavatel sa
dohodli o skon&eni pracovného pomeru, teda k skon&eniu pracovného pomeru nedoslo jednostrannym
ukonom zo strany zamestnavatela (vypovedou), z dévodu, ktory by mal priamy suvis s trestnym stihanim
Zalobcu, ale pracovny pomer skon il suhlasnym prejavom vble zamestnanca a zamestnavatela a
to bez uvedenia dévodu. Na skon&enie pracovného pomeru tak mohol mat i sam zalobca, ako
zamestnanec, akykolvek dévod a pohnutku a v tejto otdzke nebola v konani preukazana pri¢inna
suvislosti medzi trestnym stihanim Zalobcu a skonéenim pracovného pomeru Zalobcu. Spravne sud
prvej indtancie uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu o dohode, Ze ho zamestnavatel po skon&eni trestného
stihania zoberie v pripade oslobodenia spat do pracovného pomeru, nebolo akymkolvek dékazom v
konani preukazané a zostalo tak v rovine nepreukazaného tvrdenia sporovej strany. V tejto suvislosti
odvolaci sud uz len zvyrazfiuje, Ze pre priznanie naroku na nahradu $kody podla zak. ¢ 514/2003 Z.z.
z&kon obligatérne vyzaduje preukazanie 1. existencie nezdkonného rozhodnutia alebo nespravneho
postupu. 2. vznik Skody a 3. pri€innu suvislost medzi vzniknutou Skodou a nezdkonnym rozhodnutim
(nespravnym uradnym postupom). Zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom je jeho objektivha zodpovednost, preto sa zavinenie nevyZaduje.

27. O vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) ide vtedy, ak je medzi protipravnym konanim Skodcu a
vznikom Skody vztah pri€iny a nasledku. Tymto vztahom sa oznaduje priama vazba javov (objektivnych
suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). Ak bola pri€inou vzniku
Skody ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nevznikne. Pri zistovani pri€innej suvislosti je treba
Skodu izolovat’ zo v8eobecnych suvislosti a skumat, ktora pri€ina ju vyvolala a je rozhodujuca iba vecna
suvislost pri€iny a nasledku. Nie je pritom rozhodujiuce ¢asové hladisko, ale vecna suvislost priciny
a nasledku; €asova suvislost ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti. Zodpovednost' v8ak
nemozno robit’ zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atributom pri€innej suvislosti je totiz ,priamost*
pdsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a
vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny, nestaci, ak
je iba sprostredkovany.

28. Pokial teda Zalobca skonéil pracovny pomer dohodou a to bez uvedenia dévodu, absentuje pri¢inna
suvislost medzi tvrdenou Skodou vzniknutou v désledku skonéenia pracovného pomeru a trestnym
stihanim Zalobcu. Preto nemozZno akceptovat ako dévodnu Zalobcom tvrdenud okolnost, Ze nebyt
trestného stihania, mohol byt nadalej zamestnany na colnom urade s predpokladom vzniku naroku na
vysluhovy déchodok. V tejto €asti preto odvolaci sud nemohol vyhodnotit' odvolaciu namietku Zalobcu
ako opodstatnenu a spdsobilu privodit’ iné rozhodnutie o uvedenej Ciastkovej otazke, nez aké ucinil sud
prvej inStancie.

29. Pokial v podanom odvolani Zalobca poukazoval dalej na uznesenie NajvysSieho sudu SR
4Cdo/125/2013 a taktiez na nalez Ustavného sudu US 754/2016-42 zo dfia 24. 01. 2017, odvolaci
sud uvadza, Ze v podanom odvolani Zalobca sice uviedol relativne rozsiahlu citaciu oboch vy3Sie
spominanych rozhodnuti najvy$sich sudnych autorit, avSak nijakym sp6sobom nekonkretizoval, aky
pravny vyznam maju uvedené rozhodnutia na konkrétne meritérne rozhodnutie sudu prvej inStancie
v danej otazke, resp. v ¢om a akym sp6sobom mal sud prvej inStancie o uplatfiovanom naroku di
narokoch rozhodnut inak, t. j. Zalobca poukazom a citaciou na uvedené rozhodnutia sudnych autorit
nekonkretizoval, v éom je odvolanim napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie nespravne, resp.
v rozpore s uvedenymi rozhodnutiami najvy3Sich sudnych autorit. Zaver obsiahnuty v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, Ze uvedené stanovisko je mozné aplikovat i na naroky Zalobcu
uplatfiované podla zakona €. 58/1969, nijakym sp6sobom nerozporuje zaver sudu prvej instancie, ktory
v sudenej veci rozlisil jednotlivé Zalobcom uplatfiované naroky a taktiez uviedol, ktoré z nich posudil ako
Ciastkovy narok podla zakona €. 58/1969 Zb. a na ktoré naroky a z akych dévodov aplikoval ustanovenia
zakona 514/2003.

30. V odseku 31 oddvodnenia rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze v pripade nahrady
nemajetkovej ujmy proti Zalovanej zastupenej Ministerstvom spravodlivosti (zalobcom limitovanym za
obdobie od 26. jula 1993 do 30. juna 2004) sud konstatoval, Ze zakon €. 58/1969, ktory treba v tejto
Casti aplikovat, institut nemajetkovej ujmy nepozna, avSak sud prvej inStancie s poukazom na existujucu
sudnu prax ustalil, Ze takyto narok treba posudzovat podla ¢lanku 5 ods. 1 a 5 Dohovoru o ochrane



ludskych prava a zakladnych slobéd, ktory umoZzfiuje odSkodnenie i nematerialnej ujmy v pripade, Ze
bola osoba obmedzena alebo pozbavena osobnej slobody, nedovoluje v8ak nahradu nemajetkovej ujmy
za samotné trestné stihanie. Dalej sud konstatoval, Ze je faktom, Ze Zalobca bol po zagati trestného
stihania vzaty do vazby, aj v tomto konani uplatnil z tohto titulu narok na nahradu Skody i nemajetkovej
ujmy, ale sud prvej inStancie sa v danom pripade stotoznil s namietkou Zalovanej o premli€ani tohto
naroku, a preto mu ho priznat nemohol. Uviedol, Ze z tohto dévodu nemozno na vazbu Zalobcu
prihliadnut ani pri rozhodovani o ndhrade nemajetkovej ujmy titulom rozhodnutia o zacati trestného
stihania, preto sud Zalobe na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy za samotné trestné stihanie vyhoviet
nemohol.

31. Z uvedeného vyplyva zaver, Ze sud prvej inStancie vecne posudzoval narok na nahradu Skody a
osobitne i nemajetkovej ujmy a to i podla zakona &. 58/1969 Zb. a rozhodnutie o zamietnuti naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy aplikujic ustanovenia zakona &. 58/1969 Zb. oddvodnil. Takto odévodneny
zaver sudu prvej inStancie vSak nebol spochybneny konkrétnou odvolacou namietkou Zalobcu.

32.V podanom odvolani sa Zalobca osobitne vyjadruje ,k nespravnemu uradnému postupu a prietahom
v konani®. | v tejto otazke v8ak odvolaciemu sudu predniesol chronologicky priebeh trestného stihania
Zalobcu, prehlad a popis jednotlivych ukonov vykonanych organmi €innymi v tresthom konani, avSak
Zalobca priamo nereflektuje na konkrétny zaver sudu prvej inStancie konStatovany v odvolanim
napadnutom rozsudku.

33. Odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu pojmu ,nespravny uradny postup® vyplyva, Ze podla konkrétnych
okolnosti toho - ktorého pripadu méze ist' o akukolvek &innost spojenu s vykonom pravomoci urcitého
Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim déjde k poruseniu pravidiel stanovenych
pravnymi predpismi pre konanie Statneho organu alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy,
funkcie alebo cielov tejto Cinnosti. PretoZe Uradny postup nie je spravidla mozné v pravnom predpise
upravit do najmenSich podrobnosti, treba spravnost uradného postupu posudzovat i z hladiska ucelu,
k dosiahnutiu ktorého postup Statneho organu smeruje. K nespravnemu uradnému postupu méze déjst’
nielen pri ukonoch v ramci €innosti, pri ktorej Statny organ nerozhoduje, ale tieZ v ramci jeho rozhodovace;j
¢innosti. Nespravnym uradnym postupom méze byt aj nevydanie alebo oneskorené vydanie rozhodnutia
v dbsledku porudenia stanovenych alebo primeranych leh6t na vydanie (nie vSdak samotné vydanie
rozhodnutia), lebo znaky nespravneho Uradného postupu ma aj ne€innost’ Statneho organu alebo jeho
¢innost, ktora nie je vykonana v stanovenej lehote alebo lehote, ktord zodpoveda pravu na prejednanie
veci ,bez zbyto&nych prietahov* (&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

34. Pokial v podanom odvolani Zalobca namieta omeskané, resp. po procesnej lehote vykonané
procesné ukony, napr. nevybavenie podnetu prokuratorom v lehote dvoch mesiacov podla § 12 ods.
5 zakona &. 60/1965 Zb., odvolaci sud uvadza, Ze v€asnost vykonania ukonov v trestnom konani
a spravnost postupu (ukonu) organu ¢€inného v trestnom konani neméze vyhodnocovat' civilny sud
konajuci o Zalobou uplatnenom naroku na nahradu 8kody a navySe bez navrhu na vykonanie
dokazovania v prvoinstanénom konani oboznamenim s konkrétnym vy$etrovacim spisom, zameraného
na preukazanie poruSenia konkrétnej, zo zakona vyplyvajucej povinnosti orgdnom ¢innym v trestnom
konani. Postup pri posudeni nespravneho uradného postupu upravuje zakon €. 514//2003 Z.z v ust. § 9
ods. 4, ked ustanovuje, Ze pri posudzovani nespravneho uradného postupu vySetrovatela policajného
zboru, povereného prislusnika policajného zboru, vySetrovatela finanénej spravy alebo povereného
pracovnika finanénej spravy spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v
zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo zbyto€nych prietahov v konani,
mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia Ziadosti o preskiimanie postupu vySetrovatela policajného
zboru, povereného prislusnika policajného zboru, vySetrovatela finanénej spravy alebo povereného
pracovnika finanénej spravy prokuratorom.

V sudenej veci Zalobca nespravny uUradny postup tvrdil vlastnym popisom skutkového stavu vo
vedenom tresthom konani, sam ucinil hodnotiaci zaver o nespravnhom uradnom postupe, avsak v
konani nepredlozil ako dékaz vysledky vybavenia nim podanych Ziadosti o preskimanie postupu
konkrétnych organov, konS$tatujuce pochybenie pri vykonani procesného ukonu, & nedodrZanie
procesnej lehoty, ktoré zakon &. 514/2003 Z.z. vyzaduje a predpoklada. Rovnako z uvedeného dévodu
nemozno objektivne konstatovat ani prietahy v konani, ked nebol vzneseny navrh na oboznamenie
vySetrovacieho spisu, z ktorého by bolo mozné (a zarovern nevyhnutné) posudit' i zloZitost a pravnu
narocnost vedenej trestnej veci. Zalobca vSak v konani dékazny navrh na oboznamenie obsahu



vySetrovacieho spisu nevzniesol, nespravnost Uradného postupu jednotlivych organov &innych v
trestnom konani (vySetrovatela, prokuratora) inak nepreukazal.

S poukazom na vySSie uvedené dovody, je nutné konStatovat, Ze Zalobca v konani pred sudom prvej
inStancie nepreukazal vietky zdkonom predpokladané poZziadavky pre priznanie naroku na nahradu
8kody (i nemajetkovej ujmy) - a to 1. existenciu nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho postupu,
2. vznik Skody a 3. pri€innu suvislost medzi vzniknutou $kodou a nezakonnym rozhodnutim (nespravnym
uradnym postupom)., ktoré musia byt splnené kumulativne. Sud prvej inStancie tak spravne zalobcom
uplatnenu Zalobu zamietol v celom rozsahu, pri€om odvolacie namietky Zalobcu obsiahnuté v podanom
odvolani neboli dovodné a spdsobilé privodit zmenu, i zruSenie odvolanim napadnutého rozsudku.
Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v jeho meritérnom, Zalobu zamietajucom vyroku,
potvrdil ako vecne spravny.

35. Ako vyroky zavislé odvolaci sud preskumal i druhy a treti vyrok rozsudku o trovach konania, ktorymi
sud prvej indtancie priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. KedZe Zalobca
nebol v konani Uspesny ani s€asti, cely procesny Uspech tak prinalezi subjektu Zalovanému a sud prve;j
inStancie spravne postupoval podla ust. § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej Slovenskej republike priznal
narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi v rozsahu 100% . Nakolko v8ak bol Zalovany $tat v konani
pre Zalobou uplatnené Ciastkové naroky zastipeny dvoma réznymi organmi konajucimi za tat, ktorymi
v suvislosti s konanim vznikli trovy kazdému samostatne, sud prvej indtancie spravne priznal narok
Zalovanej Slovenskej republike, rozliSujuc konanie za $tat Ministerstvom spravodlivosti SR a Generalnou
prokuraturou SR. Ako uz bolo uvedené vysSie sud prvej indtancie spravne vychadzal zo zadsady uspechu
v konani.

36. V podanom odvolani Zalobca uviedol, Ze ma za to, Ze v sudenej veci prichadza do uvahy aplikacia
ustanovenia § 257 CSP a nepriznanie naroku na nahradu trov konania inak UspeSnej sporovej strane z
doévodov hodnych osobitného zretela, ktoré st v danom pripade dané tym, Ze na jednej strane vystupuje
Stat, zastupeny prislusnymi organmi a na strane druhej fyzicka osoba. V tejto suvislosti Zalobca povazuje
priznanie naroku na nahradu trov konania Zalovanym na nanajvy$ nespravodlive.

37. Odvolaci sud v uvedenej argumentacii, obsiahnutej v odvolani Zalobcu, nevzhliadol dévody hodné
osobitného zretela a to predovdetkym s poukazom na zasadu rovnosti U€astnikov sudneho konania
- sporovych stran, kedy Stat vystupujuci v konani pred suidom ma rovnaké a rovnocenné postavenie,
ako ktorakolvek ina pravnicka, &i fyzicka osoba. V danom pripade bol Zalobca od pociatku konania
pred sudom zastupeny pravnym zastupcom z radov advokatov a Zalobe Zalobcu nebolo ani €iastone
vyhovené z dévodu, Ze Zalobca v konani nepreukazal dévodnost’ Zalobou uplatiiovaného naroku. V
postaveni a pomeroch sporovych stran, ani v charaktere konania, v ktorom Zalobca neuniesol bremeno
dbkazu, odvolaci sud nevzhliadol také osobitné, vynimo&né okolnosti hodné osobitného zretela, pre
ktoré by bolo namieste aplikovat ust. § 257 CSP. Z uvedenych dévodov odvolaci sud ako vecne spravne
potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie i v jeho zavislych vyrokoch o trovach prvoin§tanéného konania
(druhy a treti vyrok rozsudku).

38. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP
a 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani iniciovanom odvolanim Zalobcu, tento nebol Uspesny ani s€asti a
cely procesny Uspech tak prinalezi Zalovanej (Slovenskej republike). KedZe zalovany $tat, hoc zastupeny
dvoma réznymi organmi konajucimi za &tat, konal prostrednictvom svojich poverenych zamestnancov,
ktori sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrovali vylu€ne pisomne, so suidom komunikovali elektronickou formou,
pricom odvolacie pojednavanie vo veci nariadené nebolo, mozno konstatovat, Ze Zalovanému subjektu
v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli. Z uvedeného doévodu, odvolaci sud Zalovanej,
hoc procesne Uspesnej strane sporu v odvolacom konani, narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, kedZe jej Ziadne nevznikli.

39. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



