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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyr JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore zalobcu C. proti Zalovanej Y., o zaplatenie 504,20
EUR s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 27.
augusta 2020, €. k. 4C/17/2019-132, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu vyroku Il. o lehote plnenia meni tak, ze zalovana
je povinna zaplatit 165,48 EUR a nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 1,45
EUR v splatkach vo vySke 20,- EUR mesac¢ne vzdy k 25. driu v mesiaci, pricom omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo diia 27. augusta 2020 €. k. 4C/17/2019 - 132 sud prvej inStancie ulozZil Zalovanej
zaplatit' Zalobcovi 165,48 EUR z dévodu nezaplatenych uhrad za sluzby verejnosti poskytované C. a
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 1,45 EUR, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Konanie s&asti o zaplatenie 148,48 EUR zastavil. Zalobu vo zvysku
zamietol. Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni sud prvej instancie uviedol, Zze
Zalovana je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim od jula 2013, o preukazuje aj su€asny
preukaz fyzickej osoby s TZP vystaveny Zalovanej diia 11.12.2013 a rozhodnutie Okresného Gradu v
T., OSV T. zo dfia 31.07.2003. Ak by Zalovana podla § 12 ods. 3 zakona €. 340/2012 Z.z. oznamila
a preukazala Zalobcovi, Ze je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim do 31.03.2013, nevznikla by
jej povinnost' platit Uhrady. Takuto skuto¢nost’ v3ak Zalovana v tomto konani nepreukazala, preto jej
ulozil platit’ Zalobcovi za Zalované obdobie Uhradu za sluzby vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku o lehote plnenia podala Zalovana v€as odvolanie. Navrhla,
aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutom rozsahu tak, Ze jej umozni zaplatenie diZnej sumy
v splatkach, pretoze jej finan&na situacia nedovoluje splatit’ celd sumu naraz. Uviedla, Ze jej invalidny
dochodok je 316 EUR a manzelov 257 EUR.

3. Zalobca sa k odvolaniu vyjadril a uviedol, Ze podla § 11 zakona &. 176/2004 Z.z. so Zalovanou
neméze uzatvorit dohodu o splatkach dlhu, pretoZe nepreukazala zhorSenie svojej ekonomickej alebo
socialnej situacie, ktoré by jej branilo zaplatit’ cely dlh naraz.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho



pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v
napadnutom rozsahu podla 388 C.s.p. zmenit z tychto dévodov:

5. Podfa § 232 ods. 3 C.s.p. lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

6. Ustanovenie § 232 ods. 3 veta prva C.s.p. stanovuje zdkonnu trojdriovu pariénu lehotu (lehota na
plnenie sudom uloZenej povinnosti). Podla druhej vety uvedeného ustanovenia, sud moze urcit’ lehotu
dihSiu.

7. Pri posudzovani, €i je opodstatnena dlhSia lehota na splnenie uloZenej povinnosti alebo &i je ddvodné
ulozit plnenie v splatkach (vid § 232 ods. 4 C.s.p.), berie sud do Uvahy pomery povinného - jeho osobné,
majetkové a socialne pomery, jeho zdravotny stav, ako aj pomery opravneného aj vysku priznaného
plnenia.

8. Uz sud prvej indtancie z listinnych dokazov (preukaz fyzickej osoby TZP vystaveny Zalovanej dria
11.12.2013 a rozhodnutie Okresného uradu v T., OSV T. zo dfia 31.07.2003) v ramci rozhodného
skutkového stavu zistil a v napadnutom rozsudku kon$tatoval, Ze Zalovand je od jula 2013 fyzickou
osobou s tazkym zdravotnym postihnutim. Tento d6kaz vykonany sudom prvej inStancie preukazuje
zhor$enu socialnu situaciu Zalovanej a v spojeni s jej tvrdenim o vyske prijmu aj pravdivost' tvrdenia
Zalovanej v odvolani, Ze jej finanéna situacia neumoZziuje splatit' uloZent sumu naraz. Je zrejmé, Ze
osobné, majetkové a zarobkové pomery Zalovanej (invalidny déchodok 316,- EUR a manzelov 257,-
EUR) jej pri beznych osobnych nakladoch a vydavkoch domacnosti, ktoré mozno predpokladat,
neumoznuju spinit priznané pravo Zalobcu vo vyske 166,93 EUR naraz, €o je podfa C.s.p. dévodom
pre urCenie dlhSej ako zakonom stanovej trojdriovej lehoty na plnenie. Povolenie splatok dlhu nie je
Zalobcovi vzhladom na jeho charakter verejnopravnej institucie poskytujlucej verejné sluzby na ujmu.

9. Preto odvolaci sud nepovazuje vyrok o lehote plnenia v napadnutom rozsudku sudu prvej indtancie
3 dni od pravoplatnosti za vecne spravny.

10. Podla § 388 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

11. Z uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu
vo vyroku ll. o lehote plnenia tak, Ze pefiazné plnenie ma Zalovana vykonat v splatkach po 20,- EUR
mesacne vzdy k 25. dfiu v mesiaci, pricom omeskanie s plnenim jednej splatky bude mat’ za
nasledok splatnost celého plnenia. Doba riadneho splnenia dlhu tak nepresiahne 9 mesiacov.

12. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojenis § 255 0ds. 1a §
251 C.s.p. Zo spisu nevyplynuli Ziadne odévodnené a preukazané trovy zalovanej v odvolacom konani
v zmysle § 251 C.s.p., preto odvolaci sud rozhodol, Ze jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

13. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu krajského sudu 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



