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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom Mgr. Marianom BalaZzom v sporovej veci Zalobkyne: I. X., datum
narodenia: XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko XXX XX M. XX, pravne zastupena: Mgr. Richard Bebjak,
advokat so sidlom Lermontovova 14, 811 05 Bratislava, proti Zalovanej: POHOTOVOST, s.r.0., ICO: 35
807 598, so sidlom: Pribinova 25, 811 09 Bratislava, pravne zastupena: JUDr. Katarina HegeduSova,
advokatka so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, o zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia,takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 817 - eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyfla m & proti Zzalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym Okresnému sidu Bratislava
| dha 14.07.2020 domahala, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 817,- eur
a nahradit' trovy konania. Svoj narok zddvodnila tym, Ze v sudnom konani vedenom na Okresnom
sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 10C/126/2014 medzi tymi istymi sporovymi stranami uvedeny sud
rozhodol, Ze Uverova zmluva uzatvorena medzi zalobkyriou ako diZznikom a Zalovanou ako veritefom,
je pre rozpor s pravnou Upravou obsiahnutou v zdkone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch
v platnom zneni (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.“) bez poplatkov a bezuro¢na (dalej len ,zmluva o
avere*). Z uvedeného dévodu Okresny sud Ziar nad Hronom uloZil Zalovanej povinnost vydat Zalobkyni
z toho vyplyvajuce bezdévodné obohatenie v sume 2724,- eur a nahradit’ trovy konania. Na odvolanie
Zalovanej Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim rozsudkom &.k. 16C0/406/2016 zo dnia 09.11.2017
rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom potvrdil. Zalobkyha svoj narok na zaplatenie sumy 817 -
eur, uplatneny v tomto konani ako primerané finanéné zadostucinenie, odvodila z § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v platnom zneni (dalej len ,zdkon o ochrane spotrebitela®),
kedZe si predtym voci Zalovanej na sude Uspesne uplatnila poruSenie svojich spotrebitel'skych prav.
Vyska pozadovaného zadostucinenia predstavuje 30% zo sumy bezdévodného obohatenia a toto ma
plnit’ satisfak&énu a sank&nu funkciu, aby dostatofne odradzalo od ziskavania plneni z neplatnych
pravnych ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmltv. Napokon podfa Zalobkyne treba poZadované
zadostucinenie chapat aj ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky
a pravne silnejSim porusovatelom spotrebitel'skych prav.

2. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila diia 14.12.2020 podanim v elektronickej podobe, s autorizaciou
podla osobitného predpisu. Uviedla v fiom, Ze priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
podla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela je potrebné vykladat restriktivne a prichadza do



uvahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné napravit inak. Ciefom primeraného
finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu
poruSenia prava. PoruSenie prava by nebolo mozné napravit inak napriklad v pripade, ak by pravo
Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia bolo premi€ané. Rozhodnutia sudu, ktoré uvadza
Zalobkyha, maju podfa Zalovanej dostato€ny sankény charakter v zmysle individualnej a generalnej
prevencie, preto vzhladom na okolnosti prejednavaného pripadu Zalovana povaZzuje pripadne priznanu
nahradu finanéného zadostucinenia za neprimerane prisnu a zaloZenu na svojvofnom a arbitrarnom
vyklade prava. Zalovana dalej poukazala na potrebu spravneho gramatického vykladu slova primerane
v § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, ktori odvodzuje z prislusnych slovnikov slovenského
jazyka oznagenych vo svojom vyjadreni. Podla Zalovanej by uloZenie povinnosti zaplatit primerané
zadostucinenie v tomto konani predstavovalo opatovné sankcionovanie, ¢o by bolo voci Zalovanej
neprimerane prisne. Podla Zalovanej pritom Zalobkyni Ziadna ujma, ktora by oddvodfiovala priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia, nevznikla. Jeho priznanie by tak malo za nasledok spésobenie
hrubej nerovnovahy medzi pravami a povinnostami veritela a spotrebitela, a to bez akéhokolvek
pravneho dévodu. Primerané finanéné zadostucinenie je totiz nutné chapat’ ako nahradu za spésobenu
nemajetkovu ujmu vyjadrenua v réznych formach, predstavuje pefiaznu protihodnotu nemajetkovej ujmy;,
ale nepredstavuje nahradu za uplatnené finanéné plnenie alebo nahradu $kody. Zalobkyfa bola vo
svojich konaniach UspesSna, a preto uz raz doSlo k naprave poruseného prava. Pri posudzovani
Zalobkyhou uplatneného prava je podla Zalovanej potrebné posudzovat konkrétne okolnosti tykajluce sa
vztahu Zalobkyne a Zalovanej a pri rozhodovani vziat’' do Uvahy aj konanie Zalobkyne, ktora sa domaha
vydania finanéného zadostucinenia napriek tomu, Ze sama konala v ramci kontraktaéného postupu
lahostajne, ked' svojim podpisom vyhlasila, Ze suhlasi s obsahom zmluvy o uvere, bola obozndmené
so v8eobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru; nemala k nim Ziadne vyhrady a zaviazala sa ich
dodrziavat. Zalobkyfia svojim podpisom na zmluve o Gvere dalej prehlasila, Ze si ju pregitala, Ze ju
uzatvorila vazne, zrozumitelne, nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok. Zalobkyfa si
mala moznost zmluvu o Uvere pred jej podpisom precitat, Zalovana teda poskytla Zalobkyni Uver v
dobrej viere, Ze su jej zname zmluvné dojednania. Zalovana dalej vo vyjadreni rozporovala vysku
poZadovanej nahrady finanéného zadostucinenia, ktorl podla jej ndzoru Zalobkyha nijako relevantne
nezddvodnila. Pritom v zakone nie je blizSie konkretizované, podfa akych kritérii sa ma posudzovat,
&i je priznanie finanéného zadostudinenia primerané. U&elom predmetného ustanovenia je &asto
deklarovana generalna prevencia, ponimana naj¢astejSie ako prostriedok zamedzenia zneuzivania
silnejSieho postavenia dodavatela v spotrebitelskom pravnom vztahu. Inétitat primeraného finanéného
zadostucinenia v8ak nema a nesmie sluzit ako prostriedok ospravedifujuci fahostajnost’ spotrebitela,
ktory vstupuje do pravneho vztahu s dodavatefom bez toho, aby sa sam zaujimal o svoje povinnosti
plyniice mu z existujuceho zavazkovopravneho vztahu. Zalovana ako dodavatel nijakym spésobom
nenutila Zalobkyhu ako spotrebitela vstupit do zavazkovo - pravneho vztahu a vo vacsine pripadov
mu umozni sa so zmluvnymi dojednaniami oboznamit. SkutoCnost, Ze Zalobkyfia ako spotrebitef
neprejavuje absolutne Ziaden zaujem oboznamit sa so zmluvnymi ustanoveniami a pochopit ich
obsah, neméze byt automaticky na ujmu dodavatela. Primerané finanéné zadostucinenie ako institat
sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury nesleduje reparacnu
funkciu, tak ako je to v pripade nahrady $kody. Zalovana v tejto savislosti poukézala na rozhodnutia
NajvysSieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 290do/652/2001 zo diia 18.09.2002, tiez sp. zn.
30Cdo/1747/2014 a sp. zn. 32Cdo/139/2008 zo dna 29.04.2008, taktiez na odbornu literataru.

V pripade, ak bola spotrebitefovi skutoéne spésobena ujma, do popredia sa dostava kompenzaéna
funkcia (restitutio in integrum), t. j. navratenie do predo$lého stavu. V posudzovanom pripade bolo
Zalobkyni priznané pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, a teda podfa Zalovanej nie je ¢o
kompenzovat. Zalobkyfiou poZzadované finanéné zadostudinenie v sume 817,- eur podia Zalovanej
Zalobkyni poskytuje ochranu a ospravedlfiuje jej lahostajnost, nemozno ho povazovat za Ziadnych
okolnosti za primerané a spravodlivé, pretoZe ide len o niekofkonasobné uplatnenie a priznanie sumy
bezdbévodného obohatenia. Podla Zalovanej konanie Zalobkyne formou podania Zaloby na priznanie
finanéného zadostucinenia nie je adekvatne okolnostiam, pretoze sa mala moznost branit uz v
pociatkoch kontraktaéného postupu a napriek tomu bola absolutne lahostajna.

4. Sud zaslal vyjadrenie Zalovanej k podanej Zalobe Zalobkyni, ta sa k nemu nevyjadrila.

5. Od 01.06.2023 sa Mestsky sud Bratislava IV stal v obcianskopravnych veciach nastupnickym
sudom Okresného sudu Bratislava |. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 17.04.2024, na ktoré



sa dostavil pravny zastupca Zalobkyne, nedostavila sa pravna zastupkyha Zalovanej, ktora svoju
neucast’ na pojednavani neospravedinila, Zalovana svoju neucast ospravedinila vysokou pracovnou
zaneprazdnenostou, suhlasila s prejednanim veci v jej nepritomnosti. Na pojednavani sud oboznamil
obsah Zaloby, vyjadrenie Zalovanej a zistil nasledovny skutkovy stav. Z rozsudku Okresného sudu Ziar
nad Hronom ¢&.k. 10C/126/2014-102 zo diia 31.03.2016 sud zistil, Ze sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobkyni sumu 2724,- eur spolu s urokom z omeskania 8,15% ro¢ne od 27.07.2014 do
zaplatenia a nahradit’ Zalobkyni trovy konania vo vySke 621,10 eura, vo zvySku sud Zalobu Zalobkyne
zamietol. Z odévodnenia predmetného rozsudku (str. 2, 3 na &.1. 10,11) sud zistil, Ze Zalobkyfia uzatvorila
so zalovanou dfia 23.06.2010 zmluvu o uvere €. 609500178, na zaklade ktorej Zalovana poskytla
Zalobkyni sumu 800,- eur, ktoru sa Zalobkyha zaviazala vratit Zalovanej v 12 mesacnych splatkach vo
vySke 131,- eur po¢nuc diiom 15.07.2010. Podla prehladu splatok Zalobkyria zaplatila Zalovanej celkom
sumu 3524,- eur, pocnuc prvou splatkou v sume 131,- eur dia 15.07.2010 a poslednou splatkou dria
18.03.2013 vo vyske 3000,- eur. Zalobkyha si Uver od Zalovanej brala na opravu auta, preto nevie,
z akého dbévodu bola v zmluve zaSkrtnuta kolénka, Ze si ho berie za u¢elom vykonu zamestnania;
toto si v zmluve nevSimla, pritom v ¢ase uzavretia zmluvy bola zamestnana. Sud dalej z odévodnenia
uvedeného rozsudku zistil (str. 5, &.1. 13), Ze predmetny sud posudil zmluvu o Uvere uzatvorent medzi
Zalobkyriou a Zalovanou ako spotrebitelskd zmluvu, na ktoru sa vztahuje zakon &. 129/2010 Z.z. Z
uradnej moci bola uvedenému sidu znama skutocnost, Ze Zalovana pri uzatvarani zmlav vyuzivala
prehlasenie spotrebitelov, Ze Uver im je poskytovany za u€elom vykonu zamestnania, povolania, resp.
podnikania, aby tak vylugila aplikaciu zakonov na ochranu spotrebitela. Dalej predmetny sud pristapil k
prieskumu uzatvorenej zmluvy o Uvere a zistil, Ze tato neobsahuje obligatérne nalezitosti, akymi su udaje
o urokovej sadzbe spotrebitelského Gveru, daj o konecnej splatnosti Uveru, udaj o roénej percentualnej
miere nakladov, udaj o priemernej roénej percentualnej miere nakladov, pritom zakon €. 129/2010 Z.z.
absenciu tychto nalezitosti sankcionoval jej bezuroénostou a bezpoplatkovostou. Preto uvedeny sud
dospel k zaveru, Ze aj uver poskytnuty Zalovanou Zalobkyni je beziroény a bez poplatkov a Zalovana
sa na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatila vo vySke rozdielu sumy zaplatenej Zalobkyhou Zalovanej
a sumy poskytnutého uveru, €¢o predstavuje sumu 2724,- eur. Popri istine bol Zalobkyni priznany aj
narok na zaplatenie urokov z ome&kania. Uvedeny sud nepriznal urok z omeskania od 26.07.2014
do zaplatenia, ale az od 27.07.2014 do zaplatenia, pretoZze defi 26.07.2014 bol posledny deri lehoty
na vydanie bezdévodného obohatenia zo strany Zalovanej v zmysle vyzvy Zalobkyne. Sud dalej z
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 16C0/406/2016-173 zo dha 09.11.2017 (€.l. 97-104)
zistil, ze predmetny sud potvrdil rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 10C/126/2014-102 zo
dria 31.03.2016 v Casti uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit’ prisluSnu istinu s urokom z omeskania
a zmenil vyrok o nahrade trov konania tak, Ze ich priznal Zalobkyni vo vy3$3ej sume 1066,24 eura. Z
bodu 9. odévodnenia predmetného rozhodnutia (€.I. 100-101) sud zistil, Ze odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoZfiuje s dévodmi preskumavaného rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom, ktory
svoje rozhodnutie riadne od6vodnil a vysporiadal sa so v8etkymi relevantnymi tvrdeniami a dékazmi
vykonanymi v konani. Z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobkyne na pojednavani dalej sud zistil, Zze
odplata Zalovanej za poskytnutie Uveru Zalobkyni predstavovala 96,5% z vy$ky tohto Uveru, Zalobkyria
bola na zaklade uzatvorenej zmluvy o Uvere povinna vratit Zalovanej trojnasobok sumy, ktoru jej
Zalovana pdvodne poskytla. Zalovana sa v predchadzajicom konani branila vSetkymi prostriedkami,
vratane podania odvolania. Po nadobudnuti pravoplatnosti prislusnych sudnych rozhodnuti Zalovana
narok zalobkyne dobrovolne neuspokoijila, Zalobkyra tak bola nitena domahat sa jeho uspokojenia v
exeku¢nom konani.

6. Podla § 3 ods. 5 veta posledna zadkona ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory na sude Uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

7. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu sud povaZoval Zalobu za dévodnu v celom rozsahu. Sud
mal v konani za preukazané, ze Zalovana pri uzavreti zmluvy o Uvere so Zalobkyfiou porusila ustanovenia
zakona €. 129/2010 Z.z. tak, ze Zalobkyni predlozZila na podpisanie navrh zmluvy o Gvere obsahujuci
vyhlasenie, Ze Zalovana poskytuje Zzalobkyni Uver na ucel zamestnania, povolania, resp. podnikatelsku
ginnost. V sidnom konani vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 10C/126/2014
bolo zistené, Ze Zalobkyrna bola v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere zamestnana a Uver potrebovala
na zaplatenie opravy svojho auta, iSlo teda o spotrebitelsky uver podfa zakona &. 129/2010 Z.z.
Zalovana opisanym konanim vo vztahu k Zalobkyni chcela docielit, aby sa zmluva o Gvere nepovazovala



za spotrebitelsku zmluvu, podliehajucu zakonu €. 129/2010 Z.z. Tato okolnost’ vyplyva zo zistenia
Okresného sudu Ziar nad Hronom v odévodneni rozsudku &.k. 10C/126/2014-102 zo dfia 31.03.2016
na strane 5, kde tento sud uviedol, Ze mu je vo v8eobecnosti z Uradnej moci zname, Ze Zalovana pri
uzatvarani zmluv vyuZivala prehlasenie spotrebitelov, Ze Uver im je poskytovany za ucelom vykonu
zamestnania, povolania, resp. podnikania, aby tak vylugila aplikaciu zakonov na ochranu spotrebitela.
Zalovana dalej pri uzatvarani zmluvy pochybila v tom, ked v zmluve o Uvere dojednala so Zalobkyfiou
ako spotrebitelkou poskytnutie pefiaznych prostriedkov za odplatu dosahujucu 96,50% poZzi¢anej sumy,
tuto sud povazuje za neprimerane vysoku v ¢ase dojednania zmluvy o Uvere. Nad ramec uvedeného sud
konstatuje, Ze pokial by bola odplata v uvedenej vySke dojednana v €ase ucinnosti zakona &. 106/2014
Z.z.,tj.0d 01.06.2014, jej pozadovanie zalovanou od spotrebitelov by napifialo kritéria Uzery vymedzené
v § 39a OZ. Napokon Zalovana vo vztahu k Zalobkyni pochybila v tom, Ze zmluva o Uvere neobsahovala
vSetky nalezitosti ur€ené v § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. Prave s ohladom na zabezpeclenie
ochrany spotrebitela zakonodarca v cit. ust. uviedol také obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, ktoré su najddlezitejSie a ich absencia sa spaja s nepriaznivym pravnym nasledkom pre veritela,
ktorym je, Ze nim poskytnuty Uver sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z. povaZuje
za bezuroény a bez poplatkov. Zakon €. 129/2010 Z.z. predstavuje osobitny pravny predpis vo vztahu
k zdkonu o ochrane spotrebitela, kedZe reguluje ¢ast pravnych vztahov medzi podnikatefmi - veritemi
a spotrebitelmi - diznikmi v oblasti poskytovania Gverov majlcich spotrebitelsky charakter. Zalobkyria
teda na Okresnom sude Ziar nad Hronom Uspe$ne uplatnila poruSenie svojich prav ustanovenych
osobitnym predpisom, sud preto dospel k zaveru, Ze su splnené vSetky prvky hypotézy pravnej normy
vymedzenej v § 3 ods. 5 veta posledna zakona o ochrane spotrebitefa pre priznanie primeraného
zadostucinenia Zalobkyni. V zhode so zdvermi ustélenej rozhodovacej praxe (napr. rozsudok NS SR
sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.32019) sud uvadza, Zze § 3 ods. 5 veta posledna zékona o
ochrane spotrebitela ma plnit’ satisfakénu a sankénu funkciu. Jeho cielom je predovSetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitefom, avSak ho mozno chapat’ aj ako prostriedok
na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v pripadoch,
kedy dodavatelia ich prava porusuju hrubym spdsobom. U&elom finanéného zadostuginenia je dovrsit
ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach spésobom, ktory
prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory
citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi. V tomto pripade Okresny sud Ziar
nad Hronom v konani sp. zn. 10C/126/2014 judikoval v prospech Zalobkyne - spotrebitela konkrétny
narok z porusenia jej prava a poruSenia povinnosti Zalovanej, a to narok z bezdévodného obohatenia.
Ziadnu int podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby
spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku
ulah&il spotrebitelom dékaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezdévodného
obohatenia), je dékazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické
preukazovanie &i uz vysky skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany.
Preukazovanie skuto&nej vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla nereélne.

8. V dalSom sa sud s ohfadom na ustélend sudnu prax (R 48/2022) zaoberal vySkou Zalobkyriou
uplatneného zadostucinenia a dospel k zaveru, Ze tato je opodstatnena v celom rozsahu. Sud sa
nestotoziuje s argumentaciou Zalovanej, Ze Zalobkyni by bolo mozné priznat’ primerané zadostucinenie
az vtedy, ked poruSenie prava nie je mozné napravit inak. Takyto pravny zaver z § 3 ods. 5
veta posledna zakona o ochrane spotrebitefa vyvodit nemozno, a to s ohfadom na jeho znenie a
taktiez aj s ohfadom na v8eobecne akceptovanu funkciu, ktoru v obgianskopravnych vztahoch institat
primeraného zadostucinenia ma (napr. § 13 ods. 3 OZ, §19b ods. 2 OZ). Pokial ide o rozsah finanéného
zadostucinenia, ust. § 3 ods. 5 veta posledna zakona o ochrane spotrebitela neustanovuje Ziadne
kritéria, ktoré by bolo potrebné pri ureni vySky zadostu€inenia zohladnit. Jedinym kritériom je jeho
primeranost. Sud v posudzovanom pripade zistil, Ze zalobkyria uzatvorila so Zalovanou zmluvu o Uvere,
na zaklade ktorej Zalobkyna ziskala uver vo vyske 800 eur za odplatu 772 eur, predstavujucu 96,5%
poziéanej sumy. Pokial by sa Zalobkyfa v sudnom konani (vedenom na Okresnom sude Ziar nad
Hronom) vodi Zalovanej nedomahala ochrany svojich prav, zalovana by v dosledku poZzi¢ania sumy 800
eur zalobkyni ziskala od Zalobkyne jednak sumu 800 eur a potom aj prisluSenstvo, ktoré vyplyvalo zo
zmluvy o Uvere a bolo vo vySke 2724 eur. Sud dalej poukazuje na kontraktaény proces v suvislosti
so zmluvou o Uvere a zdbrazhuje, Ze tento v Ziadnom pripade neprebehol riadne. Osvojil si zistenia
Okresného stdu Ziar nad Hronom, uvedené v rozsudku &.k. 10C/126/2014-102 zo dfia 31.03.2016 a
povazuje za nepripustné, aby Zalovana, ktorej bol uc€el Uveru Ziadaného Zalobkyfiou znamy, predloZila



Zalobkyni na podpis zmluvu o uvere, obsahujucu vopred vyplnené vyhlasenie diznika, ktoré tento
ucel Uveru popiera a ma sa nim zaroven zabezpedit eliminacia pouZitia pravnych predpisov v oblasti
ochrany spotrebitela na zmluvny vztah medzi Zalobkyrfiou a Zalovanou. Sud suhlasi s argumentaciou
Zalovanej, v zmysle ktorej Zalobkyiu nikto do zmluvného vztahu nendtil. Sud ale neméze suhlasit' s
opisom situacie, tykajucej sa uzatvorenia zmluvy o Uvere so Zalobkyfiou tak, ako ho uvadza Zalovana,
Ze Zalobkyna konala v ramci kontraktaéného postupu lahostajne, ked' svojim podpisom vyhlasila, Ze
suhlasi s obsahom zmluvy o Uvere, bola oboznamena so vS8eobecnymi podmienkami poskytnutia
uveru; nemala k nim Ziadne vyhrady a zaviazala sa ich dodrziavat, prehlasila, Ze si ju precitala, Ze ju
uzatvorila vazne, zrozumitelne, nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok. Ako je uvedené
vySSie, sud za podstatnu okolnost v posudzovanom pripade povazoval to, Ze Zalovana predlozila
Zalobkyni na podpisanie vopred vyplnenud zmluvu o Uvere obsahujucu vyhlasenie, Ze Uver je zalobkyni
poskytovany za uéelom vykonu zamestnania, povolania, resp. podnikania, hoci iSlo o nepravdivé
tvrdenie. Takyto postup veritela vodi potencialnemu diZnikovi, ktory bol pritom Okresnému sudu Ziar
nad Hronom v zmysle odbvodnenia citovaného rozsudku znamy z dradnej ¢innosti ako opakovane
vyuzivany, sud povaZzuje za nepripustny a spdsobily vyrazne ohrozit’ pravne vztahy zmluvnych stran,
a to nielen v oblasti spotrebitelského prava, kde je spotrebitefom poskytovana zvySena ochrana,
ale v oblasti ob&ianskopravnych vztahov vSeobecne. Prave s ohladom na takyto postup Zalovanej
voci Zalobkyni sud dospel k zaveru o opodstatnenosti primeraného zadostucinenia v celom rozsahu.
Priznana suma zodpoveda svojmu uUcelu, teda poskytuje Zalobkyni ako spotrebitefovi satisfakciu a
odradi Zzalovanu ako dodavatela od poru$ovania prav spotrebitelov. Zalobkyfa sa v désledku opisaného
konania Zalovanej doméahala ochrany prostrednictvom konania, ktoré zasiahlo do jej bezného Zivota.
Skuto¢nost, Ze Zalobkyna v fiom bola uspedna a napokon od Zalovanej ziskala bezdévodné obohatenie,
predstavuje pravny nasledok nezakonného postupu Zalovanej, na ktorom sa Zalobkyfia nepodielala.
Bola to Zalovana, kto predloZil Zalobkyni navrh zmluvy o Uvere, ktory neobsahoval podstatné nalezitosti
vymedzené v § 9 ods. 2 zakona &€. 129/2010 Z.z.. Sud preto uvadza, Ze priznané zadostucinenie je
adekvatne skutoCnostiam prejedavaného pripadu a spini zakladny ucel, ktorym je poskytnutie satisfakcie
Zalobkyni a odradenie Zalovanej od porusovania spotrebitel'skych prav.

9. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 C.s.p. a Zalobkyni
ako Uspesnej strane sporu priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, priCom o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada



mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a doplinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak strana, ktorej bola uloZzena povinnost, nespini uloZenu povinnost, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



