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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Katarinou Podhorcovou v pravnej veci starostlivosti o
maloletd R. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom pri matke, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794
536, dieta matky S. R., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom P. XX, okres K. R., zastipenej advokatom JUDr.
Duganom Jan&im, so sidlom Liptovsky Mikula$, Garbiarska 695, a otca R.A. R., nar. XX. X. XXXX, trvale
bytom C. F. J. XX/XX, Y., v konani o navrhu otca na znizenie vyzivného a navrhu matky na zvySenie
vyzivného, takto

rozhodol:

I.Meni sarozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 8P/86/2013-51 zo dfia 24. 2. 2014 v
Casti o vyzivnhom na maloletu R. R., nar. XX. XX. XXXX, tak, ze otec je povinny prispievat na
vyzivu maloletej sumou po 120 eur mesacne, vzdy do 15. dia kazdého kalendarneho mesiaca vopred,
k rukam matky maloletej, po¢nuc od 1. 10. 2019.

Il. Sud navrh otca na znizenie vyzivného vo zvysnej asti zamieta.
lll. Sud konanie o navrhu matky na zvySenie vyzivného zastavuje.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 30. 9. 2019 podal otec maloletej, R. R., navrh na zniZenie vyzZivného pre maloleté dieta s
oddvodnenim, Ze od poslednej upravy vyzivného rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
8P/86/2013 zo dia 24. 2. 2014, ktorym bolo manZzelstvo rodi¢ov rozvedené a on bol zaviazany prispievat
na vyZivu maloletej sumou 150 eur mesacne, dodlo ku zéasadnej zmene pomerov na jeho strane. Od
29. 7. 2019 je praceneschopny, dia 10. 9. 2019 bol operovany, dfia 16. 9. 2019 bol prepusteny do
domacej a ambulantnej lieCby s diagnézou zhubného nadoru vzostupnej €asti hrubého &reva. Potrebné
su navstevy onkologickej ambulancie a lie€ba chemoterapiou. Rozhodnutim Socialnej poistovne mu boli
priznané davky po&as praceneschopnosti vo vyske 8,2553 eur na den, ¢o prestavuje 250 eur mesacne.
Vzhladom k tomu, Ze je predpoklad dlhodobej praceneschopnosti, nebude schopny platit’ svojej dcére
vyzivné vo vyske, aka bola uréena pri poslednej Uprave vyzivného. Ziada o zniZenie vyzivného na sumu
50 eur mesac¢ne odo dfia podania jeho Ziadosti.

2. Sudastou navrhu otca boli prilohy, rozhodnutie Socialnej poistovne zo dnha 13. 8. 2019 o priznani
naroku na nemocenské davky za prvé 3 dni doCasnej praceneschopnosti vo vyske 3,75242500 eur
na den a za dalSie dni do€asnej pracovnej neschopnosti, do zaniku naroku na nemocenské, vo vyske
8,25533500 eur na den, prepustacia sprava Liptovskej nemocnice s poliklinikou MUDr. lvana Stodolu
Liptovsky Mikula$ zo dna 16. 9. 2019 s diagnostickym zaverom C18.2 zhubny nador vzostupnej Casti



hrubého &reva. Sucastou lekarskeho odporugania otcovi je fyzické Setrenie na 5 - 6 tyZdhov, pozivanie
dostato€ného mnozstva tekutin a vlaknin. S histologickym vysledkom sa ma pacient hlasit’' u onkoldga.

3. Dna 27. 4. 2021 bolo vykonané pojednavanie v pritomnosti obidvoch rodi€ov, zastupcu matky a
zastupkyne kolizneho opatrovnika.

4. Otec zotrval na navrhu na zniZenie vyzivného a v priebehu pojednavania upravil pévodnu sumu 50
eur mesacne na sumu 60 eur mesacne. Vyjadril sa, Ze po podani navrhu zacal platit’ vyzivné po 50 eur
mesacne. Nasledne ho uznali za invalidného a doplatili mu spéatne invalidny déchodok v sume asi 1.
600 eur. Vtedy podala matka vo¢i nemu navrh na vykonanie exekucie, exekutor mu zexekvoval vSetko,
neostalo mu nig. Zil zo sumy 50 eur mesacne. U rodi¢ov ma stale dih 2000 eur a u kamaratov 1000
eur. Od doby, ako ho matka oznamila exekutorovi, opat plati po 150 eur mesacne. Na Zivobytie si musi
peniaze poziciavat.

5.V priebehu konania podala matka navrh na zvySenie vyzivného na sumu 250 eur mesacne a su¢asne
Ziadala navrh otca na znizenie vyZivného zamietnut.

6. Na pojednavani zastupca matky predniesol upraveny navrh na zvySenie vyzivného na sumu 200
eur mesacne. V konani bolo obozndmené s obsahom zadovazenych listinnych dékazov, najma s
navrhom otca, s rozhodnutim Socialnej poistovne o priznani invalidného déchodku, s obsahom lekarske;j
prepustacej spravy otca, s vypisom zo Zivnostenského registra otca, s rozhodnutim Socialnej poistovne
o poskytovani nemocenskych davok otcovi, s ozndmenim Socialnej poistovne o poskytovani davok a
evidencii matky ako registrovanej poistenkyne z dévodu starostlivosti o dieta vo veku do 6 rokov, s
obsahom oznameni Dafového uradu Zilina o dafiovom priznani otca k dani z prijmov fyzickych oséb za
zdanovacie obdobie rokov 2018 az 2020, so spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas o obdobi evidencie matky ako uchadzacky o zamestnanie, o vyplacani rodi¢ovského prispevku,
o poskytovani pridavkov na 2 deti, s obsahom upovedomeni sudneho exekutora o zacati exekucie na
penazné plnenie tykajuce sa vyzivného, s rozhodnutim Socialnej poistovne o priznani nemocenskych
davok otcovi, s oznamenim dafového Uradu o dafiovom priznani matky za rok 2019, s oznamenim Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ o poskytovani Statnych prispevkov a davok rodiCom,
s oznamenim SP Liptovsky Mikulas zo dria 24. 2. 2021 o poskytovani invalidného déchodku otcovi s 80
% mierou poklesu vykonavat zarobkovu ¢innost, vo vyske 496,40 eur mesacne, s obsahom lekarskeho
posudku otca zo diia 10. 1. 2020, s obsahom osvedZeni o evidencii motorovych vozidiel otca, s obsahom
spravy kolizneho opatrovnika zo zistovania pomerov v rodine, s obsahom najomnej zmluvy na byt matky
v Nemecku, vratane dodatku ku zmluve, s obsahom pracovnej zmluvy matky v Nemecku, s potvrdenim
o prijmoch zavislej €innosti a funk&nych pdzitkov matky v Nemecku, s lekarskym posudkom o dlhodobo
nepriaznivom zdravotnom stave maloletého dietata matky D. I., s vypisom z u¢tu matky, sved&iacom
o jej vydavkoch a uveroch, s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
8P/86/2013, 9P/30/2016, 5P/40/2014, 4P/120/2011, 9P/42/2011.

7. Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze trva na navrhu na zniZzenie vyzivného na sumu 60 eur mesacne.
Po zaplateni takého vyZzivného mu mdze ostat’ suma priblizne 436 eur. Ma zvySené vydavky na stravu,
zeleninu a vitaminy, poistoviia mu tieto naklady nepreplaca. Predtym jedaval zeleninu malo, teraz si to
vyZaduje jeho zdravotny stav, pomaha mu to. Lekari mu neodporucaju pracovat, ma sa Setrit. Okolo
domu vykonava len l'ahké prace, ma Setriaci reZim, prechadza sa na Cerstvom vzduchu, v zahrade
nesadi, neryluje, len pohrabe, chvifu nie€o robi, potom si oddychne a lahne. Kazdé 3 mesiace chodieva
na kontrolu na onkoldgiu do Ruzomberka. Robievaju mu kolonoskopiu, preventivne kazdy rok, do konca
Zivota. TieZ ma absolvovat’ ultrazvuk a RTG. V pripade zlych vysledkov chodieva na odbery aj kazdy
druhy den. Operovali ho asi pred 2 rokmi. Predtym sa citil zdravy, ale po tom ako mu prislo zle sa 2,5
mesiaca zistovalo, o mu je, nasledovala urgentne operacia, bez nej by zomrel. On by v praci nevydrzal
cely defl na nohach, hoci navonok vyzera dobre. Doma si musi oddychnut, nevykonava ani Ziadnu
brigadnicku pracu. Okrem invalidného déchodku nema iny prijem. Nesplaca Ziadne Uvery, dlhuje rodiCom
a kamaratom spolu 3. 000 eur. V su€asnosti si peniaze nepozi€iava, aviak dlh nema z ¢oho vracat. Byva
na strednom podlazi 3-podlazného rodi¢ovského domu. V hornej €asti domu byva sestra s priatefom,
prizemie nie je dokonené. Rodicia byvaju v ich 2-izbovom starom dome. Vydavky na dom platia rodicia,
on im mesacne prispieva sumou 150 eur. Ked zaplati aj vyzivné, spolu su to vydavky 300 eur mesaéne.
Za mobilny telefén si plati 20 eur mesacéne, za internet 8 eur mesacne, za pohonné hmoty 50 eur
mesacne, vitaminy si plati priblizne po 139,50 eur mesacne, za zeleninu plati 10 - 20 eur kazdy treti den,



poistenie jedného motorového vozidla stoji 220 eur ro¢ne, poistenie druhého motorového vozidla stoji
160 eur ro¢ne, poistenie motoriek stoji 120 eur ro€ne. Predtym byval s priatelkou, s ktorou sa podielal
na uhrade nakladov na domacnost, avdak tato od neho odisla. S dcérou sa nevida pravidelne, nechce
ju do stretavania nutit. Komunikuju spolu, piSu si cez socialne siete. V minulosti jej okrem vyZivného
zvykol davat i peniaze, naposledy jej dal asi pred mesiacom 150 eur z poZi¢anych penazi. Vzdy na
sviatok jej nie€o kupi. Ked zarabal, popri vyZivnom jej kupoval i veci, tieZ jej vela veci kupuje jeho sestra.
Jeho rodicia jej poskytuju vacsinou peniaze. Dcéra je zvyknuta na to, Ze ju matka pustala do Y. malo,
nie je na to zvyknuta. Dcéru bol pozriet naposledy pred 3 diami u matky. Zazvoni jej, a ked' vyjde von,
porozpravaju sa. U neho nebola uz davno. V sucasnosti sa vratila dcére matka z Nemecka. Ked bola v
zahrani€i, dcéra ho bola navstivit asi pred 1 mesiacom na pol dia. Jeho rodi¢ov ma rada. Chcel by sa
s flou stretavat’ CastejSie, ale nutit’ ju nebude. Nevie, &i jej niekto brani v stretavani, predtym jej to matka
zakazovala, vplyva to na psychiku dietata. Jeho zalubou su motorky. Vlastni dve. StarSiu kapil za 600
eur a prerobil, druhl kupoval v roku 2018 za 10. 000 eur. Tiez vlastni dve motorové vozidla, BMW X6,
najazdené ma 250. 000 km, kupil ho asi za 14. 000 eur v roku 2018. Druhé auto BMW 520 kupil v roku
2006 na p6zicku za 6. 000 eur. Obidve vozidla su pojazdné. Jedno auto by chcel predat, doposial sa mu
to nedarilo kvéli epidémii. Za BMW 520 by mohol dostat' odhadom 2. 000 - 3. 000 eur. Nevie, &i prerobenu
motorku niekto kupi, a druhi sa mu neoplati predavat za 8. 000 eur. Nie je vlastnikom nehnutelnosti, ani
inych hnutelnych veci vy3Sej hodnoty. NefajCi. Matka by sa s dcérou rada prestahovala do Nemecka,
avSak on s tym nesuhlasi, pretoZe vie, Ze ak sa tam dcére nebude pacit, matka ju domov nepusti. Jeho
cely Zivot psychicky trapila, a tymto ho bude trapit este viac. Vie, Ze ked jej to raz podpiSe, cesty spat
uz nebude.

8. Matka vo svojej vypovedi vyjadrila nesuhlas s navrhom otca na zniZenie vyzivného a trvala na zvySeni
vyzivného na sumu po 200 eur mesacne. Podla nej, otec bude schopny takéto vyzivné zaplatit' aj po
Uhrade vSetkych svojich vydavkov. Ak mézZe jazdit na motorke, méze jazdit aj za ich dcérou. Nie je
pravda, Ze by jej branila stretavat’ sa s otcom, a tieZ nie je pravda, Ze by ju manipulovala pri odchode
do Nemecka. Dcéra tam chce ist, ma zaujem Studovat tam, a po€as Skolskych prazdnin by bola na
Slovensku. Ma v plane Studovat na strednej Skole v Bratislave, dva posledné roéniky chce byt s matkou
v Nemecku, lebo sa chce zdokonalit' v jazyku. Takisto by travila na Slovensku obdobie Vianoc, narodenin
a podobne. Ak bude potrebné, matka sa vrati z Nemecka domov, aj v zavislosti na zdravotnom stave jej
matky a starej matky. Ona je zamestnana v obchodnej spolo€nosti v Nemecku, s priemernou mesacnou
mzdou za posledné 3 mesiace 1. 500 eur, za poslednych 6 mesiacov 1. 330 eur. Najomné spolu s
preddavkami predstavuje sumu 550 eur mesacne, plati navySe za elektrinu a vodu dalSich 20 eur. Za
internet plati 20 eur. Prevadzka domu v P. stoji 140 eur mesaéne, v om su zahrnuté zalohy za elektrinu
i vodu. Za internet plati 10 eur mesacne, za odpad 110 eur ro¢ne. Detom plati poistky, dcére po 26,70
eur mesacne, synovi D., ktory je narodeny 13. 7. 2015, v sume 24,60 eur mesacne. Splaca 3 uvery
- hypotekarny po 283 eur mesacne, jeden spotrebny uUver po 31,75 eur mesacne, druhy spotrebny
uver po 131,08 eur mesacne. Hypotekarny uver ¢erpala na dom v sume 93. 000 eur, jeden spotrebny
uver Cerpala v sume 10. 000 eur, druhy v sume 2. 000 eur pouZité boli na nakup vybavenia domu. Za
pohonné hmoty plati 150 eur mesacne, za lieky pre matku priblizne od 5 do 15 eur mesacne, poistenie
motorového vozidla Honda Jazz, rok vyroby 2005, stoji 90 eur roéne. Skolné na R. predstavuje 10 eur
na polrok, cestovné 20 - 25 eur mesacne, mobilny telefon dcéry 30 eur mesacéne, na zacdiatku Skolského
roka zaplatila 100 - 150 eur na pomécky. Maloleté bola na kontrole v kardiologickej ambulancii v Ziline,
s &im boli spojené vydavky na pohonné hmoty v sume 40 eur. Inak je dcéra zdrava, lieky neuZiva.
Navstevuje 7. ro€nik F. zakladnej Skoly v K. R.. Vydavky matky na maloletého syna D. predstavuju Skolné
7 eur mesacne, cestovné 5 - 10 eur mesacne, stravné 20 eur mesacne, lieky 15 eur na 2 - 3 mesiace,
navstevuje logopedicku a psychologicku ambulanciu, je Ziakom materskej Skoly v J.. Vydavky na stravu,
oSatenie, obuy, hygienu a lekarsku starostlivost deti ma bezné, ona tiez. Nefaj€i, nema platené zaujmové
aktivity, nemaju ich ani deti. Dcéra bude mat’ v juli konfirmaciu, chodieva na pripravu do Liptovského
Jana, s &im su spojené vydavky, vozieva ju ona alebo jej matka. Priprava trva 2 roky. Do kostola ju
vozievaju kazdu nedelu a na pripravu kazdu sobotu. Teraz maju pripravu online asi 2 mesiace. Jej
pbsobisko v Nemecku je vzdialené odtialto 13 hodin cesty. Podla vyjadrenia matky pred zastupkyrfiou
kolizneho opatrovnika pri zistovani pomerov v rodine, po pojednavani odchadza s maloletym D. do
Nemecka, kde ma syn vybavenu matersku $kolu. Skolu mé vybavenu i R., avak otec nesuhlasi s jej
vycestovanim a so zmenou Skolského zariadenia.



9. V dalSom priebehu konania matka prostrednictvom svojho z&stupcu zobrala spat navrh na zvySenie
vyzivného a Ziadala konanie v tejto Casti zastavit, avSak zotrvala na navrhu, aby bolo ponechané vyZivné
v doterajSej vySke 150 eur mesacne.

10. Vyjadrenia, prednesené rodi€mi na pojednavani, boli osvedéené listinnymi dokazmi, s ktorych
obsahom bolo oboznamené.

11. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 8P/86/2013 bolo preukazané,
Ze naposledy bolo rozhodované v konani o rozvode aj o vyzivnom rozsudkom, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 3. 4. 2014. Vyrok o vyZivhom sa stal vykonatelnym diia 16. 4. 2014. Maloleta R. R.
mala v danom obdobi 6,5 roka, od septembra 2014 nasledovala navsteva zakladnej Skoly. Za stravu
v materskej Skole matka platila 25 eur mesacne, 6 eur mesacne ako dobrovolny prispevok. Za kurz
anglického jazyka dcére matka platila 10 eur polro¢ne, lekarske kontroly absolvovala v Liptovskom
Mikulasi 1 - 2-krat ro€ne. Za predpisované lieky a maste matka doplacala 20 eur na 2 - 3 mesiace,
dcéra trpela atopickym ekzémom. Aj vtedy matka platila dcére poistenie, v suméach po 20 eur mesaéne.
Obidvaja rodi¢ia mali jednu vyzivovaciu povinnost, matke materska skoncila 28. 11. 2013. V danom
obdobi si pracu nehfadala kvdli zdravotnym problémom, mala problémy so ZI¢nikom, 14. 1. 2014 ju
operovali, odvtedy bola praceneschopnd. Nevlastnila majetok vacsej hodnoty, nemala dlhy, nesplacala
Ziadne Uvery a p6ziCky. Platila si poistku 31 eur mesaéne. Auto mala k dispozicii od svojho brata. Za jeho
udrzbu a povinné zmluvné poistenie platila 88 eur ro¢ne, za telefén platila 40 eur mesacne. Byvala v
dome u svojich rodi¢ov, prispievala im na domacnost sumou 75 eur mesacne. Po€as praceneschopnosti
nemocenské davky nepoberala, nevznikol jej na ne narok. Otec bol v obdobi posledného rozhodovania
o vyZivhom zdravy, pracoval ako Zivnostnik, vykonaval prace v oblasti stavebnictva, stoléra, teséra,
vSetky pomocné prace. Spolupracoval s belgickou betonarkou. Po odpocitani vSetkych nakladov mu
zo zérobku ostalo 650 eur mesacne. Nevlastnil majetok vacsej hodnoty, nemal Ziadne uspory, ani dlhy.
Byval sam, rodi€om prispieval na byvanie nepravidelne, podla potreby, niekedy sumou 150 eur.

12. Po vykonani dokazovania v predmetnej veci navrhol otec vyhoviet jeho navrhu na zniZenie
vyzivného, hoci vie, Ze dieta potrebuje peniaze. Momentalne v8ak viac nema. Ked zarabal, snaZil sa,
daval viac, a aj on sa mal lepSie. Zastupca matky poukazal na skuto€nost, Ze od posledného rozhodnutia
o vyzivnom uplynulo viac ako 7 rokov. Nespochybriuje objektivne dévody, na zaklade ktorych priSiel otec
0 moznost zarabat, av3ak je vlastnikom dvoch motorovych vozidiel a dvoch motocyklov, ni¢ mu nebrani
predat minimalne jedno vozidlo a jednu motorku, pri€¢om peniaze by sluZili na vyzivné pre maloletu,
ktora ma v su€asnosti 13,5 roka a ma zvySené vydavky, pokial ide o hygienu a obleCenie. Aj ked' je
otec poberatelom invalidného doéchodku, je v jeho moZnostiach a schopnostiach platit vyzivné po 150
eur mesacéne, pretoze vyzivovacia povinnost je na prvom mieste. Zastupkyna kolizneho opatrovnika
v zavereénom navrhu uviedla, Ze hoci zvySenie vyZivného je v zaujme maloletého dietata, vzhladom
k dlhodobo nepriaznivému zdravotnému stavu otca ponechavaju rozhodnutie o vyske vyZivného na
maloletu na Uvahe sudu.

13. Podla ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/2005-36> sa pouziju primerane.

14. Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

16. Podla ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery, je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitého
zakona.



17. Podla ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

18. Podla ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

21. Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivhého mozné
len na navrh.

22. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, hodnotiac dbkazy jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnych suvislostiach, sud dospel k nasledovnym zisteniam a zaverom. Naposledy bolo
rozhodované o vyzivnom v ase, ked sa maloleta pripravovala na nastup na prvy stupen zakladnej koly.
V suc€asnosti je star8ia o0 6,5 roka, navstevuje 2. stupen zakladnej Skoly, s vy85im vekom su primerane
zvy8ené vydavky na stravu, oSatenie, obuv, hygienu, lekarsku starostlivost, vzdelavacie i zaujmové
aktivity. Uvedenu skuto€nost’ sid hodnoti ako zasadnu okolnost na strane maloletej, odévodriujucu inak
primerané zvySenie vyzivného. Na druhej strane suasne sud konstatuje i podstatni zmenu pomerov
na strane otca, ked u neho doslo ku zdsadnej zmene tykajlucej sa zarobkovych moznosti a schopnosti
v suvislosti s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom. V ddsledku onkologického ochorenia sa stal
otec invalidnym, s mierou zniZzenej pracovnej schopnosti 0 80 %, s odporu€anim lekarov dodrziavat
Setriaci rezim a nevykonavat pracovnu €innost. Otcov &isty prijem poklesol priblizne o 150 eur mesacne,
a vzrastli mu vydavky spojené s osobitnym stravovacim rezimom a doplnkovou vyZivou, aj s cestovnymi
nakladmi spojenymi s astymi lekarskymi vySetreniami. Podla jeho vyjadrenia, v su¢asnosti musi prijimat’
viac zdravej vyZivy, zeleninu, pri€om odporucanie prijimat dostato€né mnoZzstvo vlaknin, nachadzajucich
sa prave i v zelenine, vyplyva i z lekarskych sprav. MozZnosti otca uplatnit sa na trhu pracu su teda
vyrazne limitované jeho zdravotnym stavom, v su€asnosti skér nerealne, s neistou prognézou zlepSenia
fyzickej, teda i pracovnej kondicie. Otec Zije vo svojej domacnosti sam, nepodielaju sa s nim dalSie
osoby na uhrade nakladov spojenych s jeho byvanim vo vyhradenej €asti rodi€ovského domu. Celkovy
mesacny prijem otca v sucasnosti spo€iva v poberani invalidného ddéchodku vo vySke 496,40 eur
mesacne.

23. Otec svojim navrhom vo veci samej uplatnil narok na zniZenie vyzivného na dcéru, matka svoj navrh
na zvySenie vyzivného na dcéru vzala v celom rozsahu spat. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud
mohol o vyZivovacej povinnosti a vy8ke vyzivného opakovane rozhodnut, je zmena pomerov, ktora méze
nastat u povinnej osoby, ktorou je v danom pripade otec, pripadne na strane osoby opravnenej, ktorou
je dieta, toho ¢asu maloleta dcéra vo veku 13,5 roka. Musi ist pri tom o taki zmenu okolnosti, ktora
sa v pomeroch u&astnikov prejavi zavaznejSim spdsobom v porovnani s ich pomermi v ¢ase poslednej
Upravy vyZivného. Zmena pomerov méze vyvolat potrebu zvysit vyZivné, pokial sa zvysia odévodnené
potreby dietata, resp. déjde k pozitivhej zmene na strane schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
osoby. Na strane povinnej osoby méze déjst’ aj k takej negativnej zmene pomerov, na zaklade ktorej by
doposial ur€ena vyska vyZivného bola neprimerana moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom
na strane povinnej osoby, a platenie doposial uréeného vyzivného by nebolo objektivhe mozné, resp.
na strane povinnej osoby by prindSalo neprimerané rizika.

24. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud konStatuje, Ze otec v dostatoCnej miere
preukazal zavaznu zmenu pomerov na jeho strane, CiastoCne odévodiujucej zniZenie vyzivného na
dcéru. Hoci na strane dcéry inak existuju i objektivne dévody pre zvySenie vyZivného, v spojitosti



s rastom a vyvojom zivotnych nakladov, na druhej strane sU moznosti otca prispievat na dcéru
zvy8enym vyzivnym zdsadnym spdsobom limitované, dokonca, v désledku nepriaznivého zdravotného
stavu je jeho schopnost prispievat na vyzivu dcéry v doposial urCenej vySke vyzivného neredlna.
Porovnavajuc sucasné prijmové pomery na strane otca a odévodnené potreby maloletej, sud dospel
k zaveru, Ze zniZenie vyzivného na sumu 120 eur mesacéne je primeranym vyjadrenim proporcionality
sucasnych prijmovych moznosti a schopnosti otca a odévodnenych potrieb maloletej dcéry, ked suidom
ustalena vyska zniZzeného vyzivného predstavuje necelych 25 % z terajSieho prijmu otca. V suvislosti s
vyzivovacou povinnostou obidvoch rodi¢ov sud uvadza, Ze obidvaja rodi¢ia maju povinnost prispievat na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodi¢ov. Od poslednej tpravy vyzivného doslo i ku zasadnej zmene pomerov na
strane matky. Na rozdiel od minulosti, kedy bola praceneschopna a mala nizky zdroj pefiazného prijmu, v
suc€asnosti pracuje v zahranici, po€as uvedenej doby sa podiela na osobnej starostlivosti o dcéru aj stara
matka, taktiez sud konstatuje, Ze na strane matky doslo ku vyraznej zmene Zivotnej Urovne, na ktorej sa
maloleta taktiez podiela. Matka nadobudla rodinny dom, v ktorom vytvorila samostatné byvanie pre Au,
maloletu i daldie maloleté dieta, syna narodeného v roku 2015, voci ktorému nema R. R. vyZivovaciu
povinnost. Otec maloletej nie je vlastnikom nehnutelnosti, jediné hnutelné veci vy33ej hodnoty su dva
motocykle a dve motorové vozidla. Nie je opravnenim sudu naliehat’ na otca, aby spefiazil niektoré z
jeho motorovych vozidiel a ziskal dal$i prijem v predpokladanej vySke niekolko tisic eur, aviak na druhe;j
strane sud poukazuje na skutoénost, Ze s prevadzkou a vlastnictvom viacerych vozidiel su spojené
zvySené vydavky na udrzbu a zakonné poistenie, a aj tieto finanéné prostriedky by za inych okolnosti
mohli byt pouZité jednak v prospech otca, a taktiez v prospech maloletej dcéry. Teda, je na uvazeni otca,
do akej miery vyhodnoti mieru nevyhnutnosti vlastnictva tychto hnutefnych veci a doterajSich vydavkov
s nimi suvisiacich. Pri uvedenych Gvahach sa sud riadi zasadou, Ze vyZivhé ma prednost pred inymi
vydavkami povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit, dokonca sud takéto vydavky povinného
rodi¢a, v zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine, ani neberie do Gvahy.

25. Zaverom sud tieZ uvadza, Ze pokial ide o odévodnené potreby maloletej, CiastoCna kompenzacia
oddvodnenych, primerane zvySenych potrieb a nakladov, je v su€asnosti zabezpe€ovana zvySenym
prijmom matky oproti obdobiu v minulosti, ked' su¢asne urcity zdroj rezerv na jej strane sud vidi napr. i
v nadStandardnom vydavku na mobilny telefén dcéry v sume az 30 eur mesacne, €o je v porovnani s
beZznymi vydavkami rovesnikov na tuto poloZku suma niekolkonasobne vysSia.

26. Pokial ide o navrh otca na zniZenie vyzivného na sumu 60 eur mesacne, tak hoci od otca nemozno v
danom Stadiu objektivhe povazovat Uhradu vyzivného v pdvodne urCenej sume 150 eur mesacne, nim
navrhovana suma je neprimerana, a vo vztahu ku dcére by bola vyrazne poddimenzovana, preto navrh
otca v jeho zvy3nej Casti na zniZzenie vyZzivného ako neddvodny zamietol. PoCiatok znizenej vyZivovacej
povinnosti sud urcil odo dria 1. 10. 2019, t. j. od prvého diia nasledujuceho po podani navrhu otca (30.
9. 2019), priCom v sulade s ust. § 78 ods. 2 Zakona o rodine, spotrebované vyZivné, t. j. vyzivné, ktoré
otec uhradil doposial na maloleté dieta, sa nevracia.

27. VVzhlfadom ku opodstatnenému spatvzatiu navrhu matky na zvySenie vyzivného, sud konanie v tejto
Casti zastavil.

28. V sulade ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku sud rozhodol o tom, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, kedZe v prejednavanej veci nie su dané Ziadne (zakonné alebo
konkrétne skutkové) podmienky na iné rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas v Styroch vyhotoveniach. Odvolanie mc“)vie podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo
rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefiazné plnenie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podla § 370 a nasl. CMP.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatelné doruenim rozsudku.



