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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v spore zalobcu: BONAS s.ro., ICO: 31578438, so sidlom Cesta
polfnohospodarov 8, Prievidza, pravne zastupeny: JUDr. Milan Sobota, advokat, so sidlom Hlavna €.
659, Nitrianske Rudno, proti zalovanej: B.. C. T., bytom E. XX/X, C., o zaplatenie 17.151,19 EUR, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
l. Zalobcovi vracia sudny poplatok za Zalobu vo vyske 1.029 EUR.

lll. Upravuje Slovensku postu, a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica aby po pravoplatnosti tohto
uznesenia vratila zalobcovi na jeho adresu sudny poplatok za Zzalobu vo vyske 1.029 EUR, ktory bol
zaplateny dna 18.1.2012 na ucet Okresného sudu Prievidza.

IV. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunajsom stude domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
17.151,19 EUR titulom uhrady najomného.

2. Uznesenim &.k. 29K/27/2012-285 zo diia 8.6.2012 zacal Okresny sud Tren&in konkurzné konanie vodi
Zalovanej. Uznesenim zo diia 18.6.2012 vyhlasil Okresny sud Tren&in na majetok Zzalovanej konkurz.
Do funkcie spravcu ustanovil JUDr. Darinu Valkovu so sidlom Jilemnického 21, 911 01 Trencin.

3. Sud vyzval konkurzna spravkyriu Zalovanej a aj Zzalovanu, aby sa v lehote 30 vyjadrili, i podavaju
navrh na pokracovanie v sidnom konani sp.zn. 12C/69/2012. Konkurzna spravkyna sa nevyjadrila.
Zalovana vo svojom vyjadreni uviedla, Ze nie je dévod aby sa viedlo toto konanie, ktoré sa za¢alo po
vyhlaseni konkurzu v roku 2012 a navrhla Zalobu zamietnut.

4. Podla § 47 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a re&trukturalizacii v plathom zneni ak tento
zdkon neustanovuje inak, vyhldsenim konkurzu sa preruduju v8etky sudne a iné konania, ktoré sa
tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi. Lehoty v tychto konaniach ustanovené
alebo ur€ené pocas prerusenia tychto konani neplynu. Na u€astnikov konania, ktori vystupuju na strane
Upadcu, prerusenie konania pdsobi, len ak ide o nerozlué¢né spoloCenstvo alebo o intervenciu.

5. Podla § 47 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z. v konaniach preruSenych podla odseku 1 mozno pokradovat
na navrh spravcu; spravca sa podanim navrhu na pokraovanie v konani stava uc€astnikom konania
namiesto Upadcu. Ak navrh na pokracovanie v konani nie je podany do konca prvej schddze veritefov,
sud vyzve spravcu a diZznika, pripadne nerozluénych spolo¢nikov na strane diZznika na jeho podanie v
lehote nie krat3ej ako 30 dni. Ak spravca v urCenej lehote nevyjadri s pokracovanim v konani suhlas,
sud pokracuje v konani s diznikom, ak pokra¢ovanie v konani v uréenej lehote navrhne diZznik alebo



pripadni nerozluéni spolo¢nici dlznika. Nepodanie navrhu na pokraovanie v konani v uréenej lehote
ma ucinky spatvzatia Zaloby.

6. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) Zalobca méze vziat Zalobu spéat.
7. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 11 0ds.8 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov ak bolo konanie zastavené po tom, ako bol na majetok Zalovaného alebo
odporcu vyhlaseny konkurz podla osobitného zakona, vratia sa navrhovatelovi vSetky poplatky bez ich
kratenia a poplatky, ktoré ku driu zastavenia konania nezaplatil, sa nevyberaju.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Sud konstatuje, Ze vyhlasenim konkurzu na Zalovanu sa konanie vedené pod sp.zn 12C/69/2012
prerusilo. KedZe konkurzna spravkyna ani zalovana nepodali v sudom urCenej lehote navrh na
pokracovanie v konani, takéto nepodanie navrhu ma v zmysle § 47 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z. uginky
spatvzatia Zaloby.

11. Sud teda zastavil konanie podla ustanovenia § 47 ods. 4 zékona ¢&. 7/2005 Z.z. v spojeni s
ustanovenim § 145 ods. 1 CSP.

12. Zalobca zaplatil sudny poplatok zo Zaloby v sume 1.029 EUR. V zmysle ustanovenia § 11 ods.8
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch sa Zalobcovi vrati sudny poplatok v pinej vySke bez jeho
kratenia. Povinnost vratit uvedenu €ast' sudneho poplatku bola uloZzena prevadzkovatelovi systému
Slovenska posta, a.s..

13. Vzhlfadom na to, Ze dévodom zastavenia konania boli skuto€nosti vyplyvajuce priamo zo zakona,

nemozno ani u jednej zo strédn sporu konstatovat, Ze by procesne zavinila toto zastavenie. Preto sud
nepriznal Ziadnej z nich narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



