Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 23To/119/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3819010530

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Javorkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2021:3819010530.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Mariana Dunc¢ka na verejnom zasadnuti konanom dna 27. aprila 2021
prejednal odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza a obzZalovanych

1/Ing.C. T.,

nar. XX. XX.XXXX v N., trvale bytom A., W. ulica ¢. XXX/XX, prechodne bytom P., C. €. XXX/XX, na
verejnom zasadnuti pritomnej, a

2/ W. G.,
nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom O. H., na verejnom zasadnuti nepritomného,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/89/2019 zo dna 22.06.2020 a takto
jednohlasne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zruSuju sa v napadnutom rozsudku v Casti tykajucej sa
obzalovaného W. G. vyroky o trestoch odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu, zakazu &innosti a
prepadnutia veci.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany W. G. pri nezmenenom vyroku o vine odsudzuje podla § 276
ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 38 ods. 2 a 41 ods. 2 Tr. zak. k uhrnnému trestu odnatia slobody na 4
(Styri) roky.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany zaraduje na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 6 Tr. zak. sa obzZalovanému uklada aj trest zakazu &innosti spocivajuce;j
v podnikani s tabakovymi vyrobkami na 6 (Sest’) rokov.

Podla § 83 ods. 1 pism. €) Tr. zak. sa uklada zhabanie tychto veci:

- 40 ks spotrebitelskych baleni cigariet (dalej len ,SBC*) zn. VICERQY ¢&erveno-bielej farby bez kontrolnej
znamky,

- 2 ks SBC Marlboro Cervené bez kontrolnej znamky,

- 455 ks cigaretovych dutiniek naplnené tabakom bez kontrolnej znamky,

- 1 ks spotrebitel'ského balenia tabaku (dalej len ,SBT*) s oznacenim RESKATOR o hmotnosti 10 g bez
kontrolnej znamky,

- 1 ks SBT s oznac¢enim BACCO o hmotnosti 30 g bez kontrolnej znamky;,



- 6 ks SBT s oznagenim Holandska Tabakova Zmes, kazdé balenie SBT o hmotnosti 50 g bez kontrolnej
znamky, teda celkom 300 g,

- 5 ks SBT s oznacenim JAMES COOK, kazdé balenie SBT o hmotnosti 50 g bez kontrolnej zndmky,
teda celkom 250 g,

- 6 ks SBT s oznaenim MARCO POLO, kazdé balenie SBT o hmotnosti 50 g bez kontrolnej zndmky,
teda celkom 300 g,

- 3 ks SBT s oznacenim MP De Luxe, kazdé balenie SBT o hmotnosti 50 g bez kontrolnej znamky, teda
celkom 150 g,

- 1 ks SBT s oznatenim SAMSON o hmotnosti 50 g bez kontrolnej znamky,

- 1 ks SBT s oznatenim AMPHORA o hmotnosti 50 g bez kontrolnej zndmky,

- 4 ks SBT s ozna¢enim MARCO POLO, kazdé balenie SBT o hmotnosti 150 g bez kontrolnej zndmky,
teda celkom 600 g,

- 6 ks SBT s oznacenim. JAMES COOK, kazdé balenie SBT o hmotnosti 150 g bez kontrolnej zndmky,
teda celkom 900 g,

- tabak v igelitovom uzatvaratefnom sacku s napisom 4.9. o hmotnosti 36 g v pocte 1 ks,

- 1 ks plastového obalu valcového tvaru s obsahom tabaku s etiketou zn. TUREK finest quality o
hmotnosti 150 g,

- 1 ks papierovej krabice o celkovej hmotnosti 2,976 kg, v ktorej sa nachadzalo 496 ks tabakovych
povrazcov bez filtra a naustku, s vonkaj$im obvodom po celej dizke nie menej ako 34 mm, s
jednotkovou hmotnost'ou tabakového povrazca nie menej ako 2,3 g a viac ako 10 g, s krycim listom z
rekonstituovaného tabaku s naplfiou, ktord tvorili kisky tabakovych listov, ojedinele pozdizne narezané
tabakové Zily a tabakovy prach s pritomnost'ou nikotinu,

- 1 ks papierovej krabice o celkovej hmotnosti 3,0 kg, v ktorej sa nachadzalo 500 ks tabakovych
povrazcov bez filtra a naustku, s vonkaj$im obvodom po celej dizke nie menej ako 34 mm, s
jednotkovou hmotnost'ou tabakového povrazca nie menej ako 2,3 g a viac ako 10 g, s krycim listom z
rekonstituovaného tabaku s naplfiou, ktord tvorili kisky tabakovych listov, ojedinele pozdizne narezané
tabakové Zily a tabakovy prach s pritomnost'ou nikotinu,

- 1 ks papierovej krabice o celkovej hmotnosti 1,188 kg, v ktorej sa nachadzalo 314 ks tabakovych
povrazcov bez filtra a naustku, s vonkaj$im obvodom po celej dizke nie menej ako 34 mm, s
jednotkovou hmotnost'ou tabakového povrazca nie menej ako 2,3 g a viac ako 10 g, s krycim listom z
rekonstituovaného tabaku s naplfiou, ktord tvorili kisky tabakovych listov, ojedinele pozdizne narezané
tabakové Zily a tabakovy prach s pritomnost'ou nikotinu,

- 2 ks plastovych vreciek s uzatvoritelnym zipsom s obsahom tabaku o celkovej hmotnosti 300 g,

- 2 ks plastovych vreciek s uzatvoritelnym zipsom s obsahom tabaku o celkovej hmotnosti 272 g,

ktoré sa nachadzaju v sklade Colného uradu Trencin, v Centralnom sklade SCU Puchov, na adrese 020
01 Puchov, Svatoplukova €. 1462.

- Podla § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zak. sa uklada zhabanie tychto veci:

- narezané pasiky tabakovych listov (tabakové vlakna), ojedinele nepravidelné €asti tabakovych listov
(scraps), pozdizne narezané tabakové Zily a tabakovy prach s pritomnostou nikotinu, s obsahom
viac ako 25% hmotnosti tabakovych €astic so Sirkou rezu uzSou ako 1,5 mm vhodnej na plnenie do
cigaretovej dutinky pomocou plni¢ky o celkovej hmotnosti 88,12 kg, a

- Ulomky tabakovych vlakien, tabakovy prach, narezané pasiky tabakovych listov (tabakové vlakna), v
malom mnozZstve prie¢ne rezy tabakovych zil a ojedinele nepravidelné &asti tabakovych listov (scraps)
s pritomnostou nikotinu, s obsahom menej ako 25% hmotnosti tabakovych €astic vhodnej na plnenie
do cigaretovej dutinky pomocou plni¢ky o celkovej hmotnosti 4,4 kg,

ktoré sa nachadzaju v sklade Colného uradu Trencin, v Centralnom sklade SCU Puchov, na adrese 020
01 Puchov, Svatoplukova €. 1462.

Vyrok o vine obZalovaného W. G. v rozsudku sudu prvého stupfia zostava tymto zruSenim nedotknuty.
Il.

Podla § 321 ods. 1 pism. a), d), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vSetkych vyrokoch
tykajucich sa obZalovanej Ing. C. T..



Podla § 322 ods. 1 Tr. por. sa vec v tejto €asti vracia sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupna bola obzalovana Ing. C. T. uznana vinnou z precinu porusenia predpisov
o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru spolupachatelstvom podria § 20 k § 279 ods. 1
Tr. zak. (skutok v bode 1/) a zo zlocinu skratenia dane a poistného spolupachatelstvom podla § 20 k §
276 ods. 1, ods. 2, pism. d) Tr. zak. (skutok v bode 2/) a obzalovany W. G. bol uznany vinnym z precinu
poruSenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznalenie tovaru spolupachatelstvom
podla § 20 k § 279 ods. 1 Tr. zak. (skutok v bode 1/) a zo zlo€inu skratenia dane a poistného
spolupachatelstvom podfa § 20 k § 276 ods. 1, ods. 2, pism. a), d) Tr. zak. (skutok v bode 2/), pretoze

1/ po predchadzajucej spolocnej dohode od presne nezistenej doby az do dfia 31.10.2017 do 06:15 hod.
v rodinnom dome supisné &islo XXX nachadzajucim sa na pozemku parcelné &islo XXX, katastralne
uzemie P. a priestoroch k nim patriacim, nachadzajicim sa na adrese P., C. ulica XXX/XX, ktorych
vyluénym vlastnikom je obzalovana Ing. C. T., a v stavbach bez supisného Cisla, nachadzajucich sa
na pozemku parcelné Cislo 846, katastralne Uzemie P., zapisany na Liste vlastnictva €. XXXX, ktorého
podielovou spoluvlastni¢kou je obzalovana Ing. C. T., ako aj v osobnom motorovom vozidle zn. AUDI
A6 ev.C. PD XXXFG, ktorého majitefom je obzalovana Ing. C. T., a v osobnom motorovom vozidle zn.
Skoda Fabia kombi ev.&. NM XXXCO, ktorého maijitelom je spol. J&D Trade Holding s.r.0. so sidlom
Hurbanova 125/21, Stara Tura, a ktoré na zaklade zmluvy o najme dopraveného prostriedku pouzivali
obzalovany W. G. a obzalovana L.. C. T., prechovavali:

- 40 ks spotrebitelskych baleni cigariet (dalej len ,SBC*) zn. VICEROY ¢&erveno-bielej farby bez kontrolnej
znamky;,

- 2 ks SBC Marlboro ¢ervené bez kontrolnej znamky,

- 455 ks cigaretovych dutiniek naplnené tabakom bez kontrolnej znamky,

- 1 ks spotrebitelského balenia tabaku (dalej len ,SBT“) s oznacenim RESKATOR o hmotnosti 10 g bez
kontrolnej znamky,

- 1 ks SBT s oznac¢enim BACCO o hmotnosti 30 g bez kontrolnej znamky,

- 6 ks SBT s oznacenim Holandska Tabakova Zmes, kazdé balenie SBT o hmotnosti 50 g bez kontrolnej
znamky, teda celkom 300 g,

- 5 ks SBT s oznac¢enim JAMES COOK, kazdé balenie SBT o hmotnosti 50 g bez kontrolnej znamky,
teda celkom 250 g,

- 6 ks SBT s oznacenim MARCO POLO, kazdé balenie SBT o hmotnosti 50 g bez kontrolnej znamky,
teda celkom 300 g,

- 3 ks SBT s oznacenim MP De Luxe, kazdé balenie SBT o hmotnosti 50 g bez kontrolnej znamky, teda
celkom 150 g,

- 1 ks SBT s oznacenim SAMSON o hmotnosti 50 g bez kontrolnej znamky,

- 1 ks SBT s oznacenim AMPHORA o hmotnosti 50 g bez kontrolnej znamky,

- 4 ks SBT s ozna¢enim MARCO POLO, kazdé balenie SBT o hmotnosti 150 g bez kontrolnej znamky,
teda celkom 600 g,

- 6 ks SBT s oznacenim. JAMES COOK, kazdé balenie SBT o hmotnosti 150 g bez kontrolnej znamky,
teda celkom 900 g,

- tabak v igelitovom uzatvaratefnom sacku s napisom 4.9. o hmotnosti 36 g v pocte 1 ks,

- 1 ks plastového obalu valcového tvaru s obsahom tabaku s etiketou zn. TUREK finest quality o
hmotnosti 150 g,

- 1 ks papierovej krabice o celkovej hmotnosti 2,976 kg, v ktorej sa nachadzalo 496 ks tabakovych
povrazcov bez filtra a naustku, s vonkaj§im obvodom po celej dizke nie menej ako 34 mm, s
jednotkovou hmotnostou tabakového povrazca nie menej ako 2,3 g a viac ako 10 g, s krycim listom z
rekonstituovaného tabaku s naplfiou, ktord tvorili kusky tabakovych listov, ojedinele pozdizne narezané
tabakové Zily a tabakovy prach s pritomnostou nikotinu,

- 1 ks papierovej krabice o celkovej hmotnosti 3,0 kg, v ktorej sa nachadzalo 500 ks tabakovych
povrazcov bez filtra a naustku, s vonkaj§im obvodom po celej dizke nie menej ako 34 mm, s
jednotkovou hmotnostou tabakového povrazca nie menej ako 2,3 g a viac ako 10 g, s krycim listom z
rekonstituovaného tabaku s naplfiou, ktord tvorili kusky tabakovych listov, ojedinele pozdizne narezané
tabakové Zily a tabakovy prach s pritomnostou nikotinu,



- 1 ks papierovej krabice o celkovej hmotnosti 1,188 kg, v ktorej sa nachadzalo 314 ks tabakovych
povrazcov bez filtra a naustku, s vonkaj$im obvodom po celej dizke nie menej ako 34 mm, s
jednotkovou hmotnost'ou tabakového povrazca nie menej ako 2,3 g a viac ako 10 g, s krycim listom z
rekonstituovaného tabaku s napliiou, ktord tvorili kusky tabakovych listov, ojedinele pozdiZzne narezané
tabakové Zily a tabakovy prach s pritomnostou nikotinu,

- 2 ks plastovych vreciek s uzatvoritefnym zipsom s obsahom tabaku o celkovej hmotnosti 300 g,

- 2 ks plastovych vreciek s uzatvoritelnym zipsom s obsahom tabaku o celkovej hmotnosti 272 g,

ktoré v rozpore s § 9 zdkona €. 106/2004 Z.z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov neboli
oznacené kontrolnou znamkou, ¢im pri ich prepustenim do dafiového volného obehu na dafiovom uzemi
Slovenskej republiky bola spdsobena Skoda Slovenskej republike na spotrebnej dani z tabakovych
vyrobkov v celkovej vySke 906,60 Eur,

2/ po predchadzajucej spolo¢nej dohode od presne nezistenej doby do dfia 31.10.2017 do 06:15 hod.
v rodinnom dome supisné Cislo XXX . nachadzajucim sa na pozemku parcelné &islo 8XX, katastralne
uzemie P. a priestoroch k nim patriacim, nachadzajicim sa na adrese P., C. ulica XXX/XX, ktorych
vyluénym vlastnikom je obzalovana Ing. C. T., a v stavbach bez supisného €isla, nachadzajucich sa na
pozemku parcelné &islo XXX, katastralne uzemie P., ktorého podielovou spoluvlastni¢kou je obzalovana
Ing. C. T., v umysle skratit spotrebnu daf z tabakovych vyrobkov, bez prislusného povolenia spravcu
dane na prevadzkovanie dafiového skladu tabakovych vyrobkov v zmysle § 19 zékona €. 106/2004 Z.z.
o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov prechovavali, skladovali tabakové vyrobky a to:

- narezané pasiky tabakovych listov (tabakové vlakna), ojedinele nepravidelné €asti tabakovych listov
(scraps), pozdizne narezané tabakové Zily a tabakovy prach s pritomnostou nikotinu, s obsahom
viac ako 25% hmotnosti tabakovych €astic so Sirkou rezu uzSou ako 1,5 mm vhodnej na plnenie do
cigaretovej dutinky pomocou pini¢ky o celkovej hmotnosti 88,12 kg a

- Ulomky tabakovych vlakien, tabakovy prach, narezané pasiky tabakovych listov (taba-kové vlakna), v
malom mnozZstve prieCne rezy tabakovych zil a ojedinele nepravidelné &asti tabakovych listov (scraps)
s pritomnostou nikotinu, s obsahom menej ako 25% hmotnosti tabakovych €astic vhodnej na plnenie
do cigaretovej dutinky pomocou plni¢ky o celkovej hmotnosti 4,4 kg a

ktorych povod a spdsob nadobudnutia v rozpore s § 19 ods. 1 a § 19a ods. 7 zadkona ¢ 106/2004 Z.z. o
spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov nevedeli preukazat a vznikla im tak dafiova povinnost podfa § 11
ods. 2 pism. a) a § 19a ods. 4 pism. ¢) zakona €. 106/2004 Z.z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov
v zneni neskorSich predpisov, ktoru si vobec nesplnili podanim dodatoéného danového priznania, a
zaroven obvineni vobec neboli u prislusného spravcu dane registrovani ako platitelia spotrebnej dane z
tabakovych vyrobkov, ¢im tak na spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov spésobili Slovenskej republike
Skodu vo vySke 6.837,23 Eur,

pricom obzalovany W. G. sa dopustil skutku 2/ napriek tomu, Ze uz bol rozsudkom Okresného sudu
Tren€in sp. zn. 2T/60/2016 zo dfia 23.05.2017, pravoplatny dna 23.05.2017, uznany vinnym zo zlo&inu
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2, pism. d) Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny
trest odfatia slobody vo vymere 3 roky s podmiene&nym odkladom a probacénym dohfadom na skiSobnu
dobu 3 roky.

Obzalovana Ing. C. T. bola za to odsudena podla §§ 276 ods. 2, 36 pism. j) a 37 pism. h), 38 ods. 2, 41
ods. 1, ods. 2 a 51 ods. 1 Tr. zak. k uhrnnému trestu odhatia slobody s probaénym dohfadom vo vymere
3 roky, vykon ktorého jej bol podla § 51 ods. 2 Tr. zak. podmiene&ne odloZeny na skudobnu dobu v trvani
30 mesiacov. Podla §§ 61 ods. 2, 36 pism. j), 37 pism. h) a 38 ods. 2 Tr. zak. jej bol uloZeny aj trest
zakazu Cinnosti spocCivajucej v podnikani s tabakovymi vyrobkami na dobu 3 roky.

Obzalovany W. G. bol za to odsudeny podfa §§ 276 ods. 2, 38 ods. 2 a 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. k
Uuhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 4 roky, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a)
Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla §§ 61 ods. 2 a 38
ods. 2 Tr. z&k. mu bol uloZeny aj trest zakazu €innosti spoCivajucej v podnikani s tabakovymi vyrobkami
na dobu 4 roky.

Obidvom obzalovanym bol podfa § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. uloZzeny eSte aj trest prepadnutia veci, a to:
- 40 ks spotrebitelskych baleni cigariet (dalej len ,SBC*) zn. VICERQY ¢&erveno-bielej farby bez kontrolnej
znamky,

- 2 ks SBC Marlboro &ervené bez kontrolnej znamky,

- 455 ks cigaretovych dutiniek naplnené tabakom bez kontrolnej znamky,



- 1 ks spotrebitelského balenia tabaku (dalej len ,SBT*) s oznagenim RESKATOR o hmotnosti 10 g bez
kontrolnej znamky;,

- 1 ks SBT s oznaenim BACCO o hmotnosti 30 g bez kontrolnej znamky,

- 6 ks SBT s oznagenim Holandska Tabakova Zmes, kazdé balenie SBT o hmotnosti 50 g bez kontrolnej
znamky, teda celkom 300 g,

- 5 ks SBT s oznacenim JAMES COOK, kazdé balenie SBT o hmotnosti 50 g bez kontrolnej zndmky,
teda celkom 250 g,

- 6 ks SBT s oznaenim MARCO POLO, kazdé balenie SBT o hmotnosti 50 g bez kontrolnej zndmky,
teda celkom 300 g,

- 3 ks SBT s oznacenim MP De Luxe, kazdé balenie SBT o hmotnosti 50 g bez kontrolnej znamky, teda
celkom 150 g,

- 1 ks SBT s oznatenim SAMSON o hmotnosti 50 g bez kontrolnej znamky,

- 1 ks SBT s oznatenim AMPHORA o hmotnosti 50 g bez kontrolnej zndmky,

- 4 ks SBT s ozna¢enim MARCO POLO, kazdé balenie SBT o hmotnosti 150 g bez kontrolnej zndmky,
teda celkom 600 g,

- 6 ks SBT s oznacenim. JAMES COOK, kazdé balenie SBT o hmotnosti 150 g bez kontrolnej zndmky,
teda celkom 900 g,

- tabak v igelitovom uzatvaratefnom sacku s napisom 4.9. o hmotnosti 36 g v pocte 1 ks,

- 1 ks plastového obalu valcového tvaru s obsahom tabaku s etiketou zn. TUREK finest quality o
hmotnosti 150 g,

- 1 ks papierovej krabice o celkovej hmotnosti 2,976 kg, v ktorej sa nachadzalo 496 ks tabakovych
povrazcov bez filtra a naustku, s vonkaj$im obvodom po celej dizke nie menej ako 34 mm, s
jednotkovou hmotnost'ou tabakového povrazca nie menej ako 2,3 g a viac ako 10 g, s krycim listom z
rekonstituovaného tabaku s naplfiou, ktord tvorili kisky tabakovych listov, ojedinele pozdizne narezané
tabakové Zily a tabakovy prach s pritomnost'ou nikotinu,

- 1 ks papierovej krabice o celkovej hmotnosti 3,0 kg, v ktorej sa nachadzalo 500 ks tabakovych
povrazcov bez filtra a naustku, s vonkaj$im obvodom po celej dizke nie menej ako 34 mm, s
jednotkovou hmotnost'ou tabakového povrazca nie menej ako 2,3 g a viac ako 10 g, s krycim listom z
rekonstituovaného tabaku s naplfiou, ktord tvorili kisky tabakovych listov, ojedinele pozdizne narezané
tabakové Zily a tabakovy prach s pritomnost'ou nikotinu,

- 1 ks papierovej krabice o celkovej hmotnosti 1,188 kg, v ktorej sa nachadzalo 314 ks tabakovych
povrazcov bez filtra a naustku, s vonkaj$im obvodom po celej dizke nie menej ako 34 mm, s
jednotkovou hmotnost'ou tabakového povrazca nie menej ako 2,3 g a viac ako 10 g, s krycim listom z
rekonstituovaného tabaku s naplfiou, ktord tvorili kisky tabakovych listov, ojedinele pozdizne narezané
tabakové Zily a tabakovy prach s pritomnost'ou nikotinu,

- 2 ks plastovych vreciek s uzatvoritefnym zipsom s obsahom tabaku o celkovej hmotnosti 300 g,

- 2 ks plastovych vreciek s uzatvoritelnym zipsom s obsahom tabaku o celkovej hmotnosti 272 g,

- narezané pasiky tabakovych listov (tabakové vlakna), ojedinele nepravidelné €asti tabakovych listov
(scraps), pozdizne narezané tabakové Zily a tabakovy prach s pritomnostou nikotinu, s obsahom
viac ako 25% hmotnosti tabakovych &astic so Sirkou rezu uz8ou ako 1,5 mm vhodnej na plnenie do
cigaretovej dutinky pomocou pini¢ky o celkovej hmotnosti 88,12 kg a

- Ulomky tabakovych vlakien, tabakovy prach, narezané pasiky tabakovych listov (tabakové vlakna), v
malom mnozZstve prie¢ne rezy tabakovych zil a ojedinele nepravidelné &asti tabakovych listov (scraps)
s pritomnostou nikotinu, s obsahom menej ako 25% hmotnosti tabakovych €astic vhodnej na pinenie
do cigaretovej dutinky pomocou plni¢ky o celkovej hmotnosti 4,4 kg,

ktoré sa nachadzaju v sklade Colného uradu Trencin, v Centralnom sklade SCU Puchov, na adrese 020
01 Puchov, Svatoplukova €. 1462, s tym, Ze podfa § 60 ods. 5 Tr. zak. sa ich vlastnikom stava Stat.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol napadnuty v zakonnej lehote odvolaniami
prokuratora a obidvoch obZalovanych.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze sa nestotoZfuje s vyrokmi o trestoch zdkazu
¢innosti v pripade oboch obZalovanych. KedZe ich sud prvého stupfa uznal vinnymi aj zo zlo&inu podla
§ 276 ods. 2 Tr. zak., mal im obligatérne ukladat tento druh trestu za pouzitia ustanovenia § 61 ods. 6 Tr.
zak. v hornej polovici zakonnej trestnej sadzby, teda minimalne vo vymere 5 rokov, 6 mesiacov a 1 defi.
Navrhol, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok vo vyrokoch o
trestoch zékazu &innosti v pripade oboch obzalovanych a aby sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obidvom



obZalovanym ulozZil trest zakazu €innosti spocCivajucej v podnikani s tabakovymi vyrobkami minimaine
na 5 rokov, 6 mesiacov a 1 defi.

Obzalovana Ing. C. T. v pisomnych dévodoch odvolania uviedla, Ze jej odvolanie smeruje do pravnej
kvalifikacie a uloZeného trestu. Namietala zdkonnost vysluchu svedkov na hlavhom pojednévani, ktorym
sud prvého stupfia odovzdal k preStudovaniu obZalobu a nasledne im boli kladené otazky. Ma za to,
Ze svedok by nemal byt oboznameny s konkrétnymi okolnostami uvedenymi v obZalobe predtym, ako
bude v prejednavanej veci odpovedat na otazky zu&astnenych stran. Dodala, Ze jej vyhlasenie o tom,
Ze nepopiera spachanie skutku, nebolo zohfadnené vo vztahu k pofah&ujucim okolnostiam. Zaroveri
splaca colnému uradu skodu, ktort spdsobila svojim konanim, ¢o potvrdila na hlavhom pojednavani aj
vypocuta pracovnitka colného uradu.

Obzalovany W. G. v pisomnych dévodoch svojho odvolania prostrednictvom obhajkyne uviedol, Ze jeho
odvolanie smeruje do vyrokov o vine i treste, ako aj voci konaniu, ktoré predchadzalo napadnutému
rozsudku. Namietal okrem iného zakonnost konania, ako aj vykonanie nezakonnych dbkazov na
podklade procesne nespravneho spdsobu pou€ovania svedkov v prejednavanej veci organmi ¢innymi v
trestnom konani. Konkrétne namietal to, Ze svedkom boli pred ich vysluchmi uvedené de facto vSetky
okolnosti, ku ktorym mali byt vypo€uti - bola im presne opisand a vySpecifikovana cela skutkova veta
obvinenia. Napokon aj sud prvého stupfia postupoval tymto nezakonnym spésobom, ked na hlavnom
pojednavani pred vysluchom svedka O. tomuto odovzdal obZalobu aj s odévodnenim, aby svedok vedel,
o ¢om sa budu bavit, pri€om obZalobu svedok aj Studoval. Ma za to, Ze svedok nema a neméze byt
oboznameny o konkrétnych okolnostiach podrobne opisanych v obZalobe pred tym, ako bude sam k veci
spontanne vypovedat, resp. odpovedat na otadzky procesnych stran. Nie je potom mozné jednoznaéne
vylugit ovplyvnitelnost svedka skuto¢nostami, ktoré mal moznost' si precitat’ pred vypovedou. Totozny
postup sud prvého stupfia zvolil aj v pripade dalSich svedkov (S., C. a N.). Poukazal na to, Ze obzalovana
Ing. C. T. bola na hlavhom pojednavani nespravne pou¢ena o moznosti urobit’ vyhlasenie podla § 257
Tr. por., €o malo za nasledok porusenie jeho prava na spravodlivy proces a tiez obhajobu, pretoZze mu
bola odfiatd moznost' ju vypo€ut’ o vSetkych okolnostiach jej zndmych nielen vo vztahu k udajnému
pachaniu trestnej ¢innosti z jeho strany. Sud prvého stupna totiz nepripustil otdzky na obZalovanu v
smere jej UCasti na Zalovanej trestnej ¢innosti, pricom bola vypo&uvana vyluéne vo vztahu k jeho osobe.
Dodal tiez to, Ze jedinym aj ked nepriamym dékazom svedciacim CiastoCne v jeho neprospech boli
nezakonné vypovede prislusnikov PZ vykonavajucich operativno-patraciu €innost - svedkov O.a S.. Tito
svedkovia bez akychkolvek inych priamych & nepriamych dbékazov skonstatovali jeho vinu s odkazom
len na operativno-patraciu ¢innost. Vytykal sudu prvého stupnia aj to, Ze kontext vypovedi tychto svedkov
bol iny, ako je to uvedené v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku. Ich vypovede su zaroven
nekonkrétne, nejasné, a zaloZené len na predpokladoch a domnienkach o tom, Ze ho videli s tovarom bez
kontrolnych znamok. Svedkovia u neho ale nikdy nevideli konkrétny tabakovy tovar. Rovnako namietal
aj to, Zze sud prvého stupnia pri oboznamovani so spisom neodkazal na dékaz zbavujuci tychto svedkov
mi¢anlivosti, a ani ho nekonstatoval. Namietal tiez to, Ze nie je zakonné obvinit a nasledne podat
obzalobu su&asne z trestného €inu podla § 279 ods. 1 Tr. zak. a z trestného &inu podla § 276 ods. 1, ods.
2 pism. a), d) Tr. zak., pretoZe ustanovenie § 279 ods. 1 Tr. zak. subsumuje ustanovenie § 276 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. Navrhol preto, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) Tr. por. napadnuty
rozsudok v celom rozsahu zrusil a aby sam podfa § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol o jeho oslobodeni spod
obzaloby podla § 285 pism. c) Tr. por.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani zotrvali v8etky procesné strany na svojich pisomnych
navrhoch. ObZalovana Ing. C. T. navrhla prehodnotit vymeru trestu. Obhajkyna obzalovaného W. G.
navrhla odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. zamietnut ako nedévodné. Verejné zasadnutie bolo
vykonané v nepritomnosti obzalovaného W. G., ktory vyslovne pisomne poziadal, aby sa toto verejné
zasadnutie vykonalo v jeho nepritomnosti.

Krajsky sud v Trendine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
tymto vyrokom predchadzalo, a dospel k zaveru, ze v celom rozsahu je dévodné len odvolanie
prokuratora a odvolania obZalovanych su dévodné len Ciastoéne.

Odvolaci sud v ramci svojej prieskumnej povinnosti totiz v prvom rade zistil, Ze konanie na sude prvého
stupnia trpi podstatnymi chybami, ktoré predchadzali napadnutym vyrokom rozsudku, ked boli porusené



ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpe it pravo obhajoby v pripade obZalovanej Ing. C. T. - § 321 ods. 1
pism. a) Tr. por. TiezZ odvolaci sud zistil viacnasobné poruSenie ustanoveni Trestného zékona v pripade
obzalovanych - § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por.

l.
*** K vyroku o vine v pripade obZalovaného W. G. ***

Sud prvého stupfia sa dostato¢ne vysporiadal s obranou obzalovaného W. G. a napadnuty rozsudok
je vo vyroku o vine spravny a zakonny, pretoZe vykonané dbkazy su vo vzajomnej zhode a svedcia
o vine tohto obZalovaného bez najmensich pochybnosti. Sud prvého stupria vykonal vSetky potrebné
dokazy, ktoré nasledne spravne vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. tak, Ze obidva
skutky uvedené v obZalobe sa stali, a Ze ich spachal obZzalovany W. G. (spolupachatel'stvom - spoloénym
konanim s inou osobou).

Bolo teda konkrétne dostatone preukazané, Ze obzalovany W. G. spolo&nym konanim s inou osobou
v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym predpisom prechovaval tovar bez kontrolnych znamok na
jeho oznacenie na darové ucely, ako i vo vaéSom rozsahu skratil dan a bol uz za taky ¢in odsudeny.

Odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvého stupfia uvadza, ze dékazmi viny obzalovaného W. G.
su predovsetkym vypovede svedkov O. O. a O. S., ako aj zapisnice o vykonani domovej prehliadky
a prehliadky inych priestorov (osobnych motorovych vozidiel, ktoré patrili alebo ktoré uzivali obidvaja
obzalovani) zo dia 31.10.2017. Z vykonanych prehliadok vyplyva, Ze boli pri nich najdené spotrebitelské
balenia cigariet a spotrebitelské balenia tabaku, ktoré boli uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého
rozsudku. V tej suvislosti obZalovana Ing. C. T. na vyzvu podla § 104 Tr. por. uviedla, Ze v rodinnom dome,
v ktorom byvala spolo&ne s obZalovanym W. G., sa nachadzaju tabakové vyrobky (tabak). Spotrebitelské
balenia cigariet a tabaku a taktiez tabak boli pritom néjdené na viacerych miestach v rodinnom dome, v
garazi &i v zahradnom domdeku. Tabakové vyrobky boli najdené este aj vo vozidlach zn. Skoda Fabia a
Audi A4. Spotrebitelské balenia cigariet ani tabakové vyrobky neboli ozna¢ené kontrolnou znamkou.

Preto nevyhovel namietkam obzalovaného W. G., Ze mu postupom sudu prvého stupria bola odhata
moznost vypocut obZalovanu Ing. C. T. ku v8etkym okolnostiam jej znamym, ¢im malo ddjst k porueniu
jeho prava na spravodlivy proces a obhajobu.

Predovsetkym je potrebné povazovat vypoved obZalovanej Ing. C. T. za u€elovu, vedenu jej snahou
zbavit obZalovaného W. G. trestnej zodpovednosti. ObZalovana na hlavhom pojednavani vypovedala
rozporuplne a jej vypoved preto nemozno povazovat za vierohodnu. Podla jej tvrdeni zostal v ich
spolocnej dispozicii tabakovy tovar eSte z minulej trestnej veci obZalovaného W. G. a ona s nim ni¢
nerobila. Nasledne vypovedala o tom, Ze vSetok tabak, ktory sa naSiel pri domovej prehliadke, patril
jej. Z obsahu pripojenych trestnych spisov obzalovaného W. G. (Okresny sud Ziar nad Hronom sp. zn.
1T/5/2017 a Okresny sud Trené&in sp. zn. 2T/60/2016) v3ak vyplyva, Ze v tychto trestnych veciach boli
pravoplatne uloZené tresty prepadnutia veci - tabakovych vyrobkov a dalSich veci, ktoré boli zaistené
po realizovanych prehliadkach, priCom Ziadny dalSi tabakovy tovar nebol obzalovanému vrateny. Teda
takyto tovar nemohol zostat' v ich spolo¢nej dispozicii az do vykonania prehliadok u obzZalovanych v
aktualnom tresthom konani.

Nepochybny zaver o vine obZalovaného W. G. napokon preukazuje aj na sude prvého stupha
oboznamena fotografia z domovej prehliadky, ktora sa nachadza na €.I. XXX. Je na nej zaznamenana
faktura vystavena dnia 03.07.2017 prave na meno obZalovaného v postaveni objednavatela, ktora sa
tyka tabakovych vyrobkov, resp. prostriedkov na vyrobu spotrebitel'skych baleni tabaku. K tomu je
potrebné uviest, Ze obzZalovany W. G. sa trestnej €innosti v skorSich spomenutych trestnych veciach
dopustil od presne nezistenej doby az do dia 21.04.2016 (1T/5/2017) a diia 09.02.2016 (2T/60/2016).
Obidvoch skutkov mu aktualne kladenych za vinu v predmetnej veci sa dopustil prave v obdobi
vystavenia tejto faktary.

Z dal8ich oboznamenych fotografii z realizovanych prehliadok vyplynulo, Ze zaistené veci boli spravidla
zabalené do papierovych krabic tak, ako o tom vypovedal svedok O. S.. Ten uviedol, Ze obZalovaného
W. G. videl roznaSat krabice.



Z vypovedi svedkov O. O.a 0. S. - colnikov z Kriminalneho uradu finanénej spravy vyplynulo, Ze sledovali
zaujmovy objekt v Prievidzi z dévodu, Ze mali podozrenie, Ze sa tam nachadzaju nelegalne tabakové
vyrobky. Do tohto objektu pridli aj obidvaja obZalovani, ku ktorym zacali vykonavat’ operativno-patraciu
¢innost. ObZalovani chodievali do zaujmového objektu EastejSie (od maja do oktébra 2017 minimalne
1-krat tyZzdenne) a vzdy spolu. Vlastnou pozorovacou &innostou a tieZz z informacii zo zaujmového
prostredia policie a od inych 0s6b zistili, Ze obZalovany W. G. opatovne distribuuje tabakové vyrobky
(cigarety alebo tabak) bez kontrolnych znamok, a je v uvedenej €innosti veducou osobnostou. Pri
domovej prehliadke vykonanej u obZalovanych boli nasledne zaistené tabakové vyrobky bez ochrannych
znamok.

Vypovede svedkov preto povazoval odvolaci sud za dalSie priame dbkazy viny obZalovaného W. G.,
nakolko v spojeni s dalSimi vykonanymi dokazmi vytvorili ucelenud retaz dékazov svedg¢iacich o vine tohto
obzalovaného bez najmensich pochybnosti. Je sice pravdou, Ze tito svedkovia nevideli obZalovanych s
nelegalnymi tabakovymi vyrobkami a nezaistili ani Ziadne neoznacené tabakové vyrobky u spotrebitela,
ktorému mal obZalovany W. G. tieto dodavat, av8ak tu je potrebné uviest, Ze obzalovany W. G. bol
uznany vinnym len za prechovavanie tovaru, nie pre to, Ze by tovar doviezol, vyviezol, prepravil, dal
prepravit’ &i uvadzal do obehu. V pripade vypovedi tychto svedkov zaroven odvolaci sud neprisveddil
namietkam obZalovaného W. G., Ze kontext vypovedi tychto svedkov bol iny, ako je uvedené v pisomnom
vyhotoveni napadnutého rozsudku.

K dalSim odvolacim namietkam obZalovaného W. G. uvadza odvolaci sud nasledovné. Pokial ide o
vztah trestnych €inov podla § 276 Tr. zak. a § 279 Tr. zak., skutkové okolnosti predmetnej veci svedgia
o tom, Ze v pripade skutku v bode 1/ (precinu porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach
na oznacenie tovaru spolupachatelstvom podla § 20 k § 279 ods. 1 Tr. zak.) iSlo o prechovavanie
tovaru (spotrebitelské balenia cigariet a tabaku, cigaretové dutinky a tabakové povrazce) na dariové
ucely. Naopak v pripade skutku v bode 2/ (zlo€inu skratenia dane a poistného spolupachatelstvom podla
§ 20 k § 276 ods. 1, ods. 2, pism. a), d) Tr. zak.) iSlo o skratenie dane, ¢oho sa mal dopustit' tak,
Ze prechovaval, skladoval tabakové vyrobky, a to veci odlidné ako v pripade skutku v bode 1/. ISlo o
narezané pasiky tabakovych listov - tzv. tabakové vlakna, ojedinele nepravidelné €asti tabakovych listov
- tzv. scraps, pozdiZzne narezané tabakové Zily a tabakovy prach s pritomnostou nikotinu, a Ulomky
tabakovych vlakien, tabakovy prach, narezané pasiky tabakovych listov - tzv. tabakové vlakna, v malom
mnozstve prieéne rezy tabakovych Zil a ojedinele nepravidelné &asti tabakovych listov - tzv. scraps). Z
uvedeného potom vyplyva, Ze kazdy z trestnych &inov bol spachany v suvislosti s inym tovarom.

Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil aj to, Ze svedkovia O. O. a O. S. boli v pripravhom
konani riadne oslobodeni od povinnosti mianlivosti. Nie je vadou konania, ak listiny tykajuce sa
zbavenia ich ml€anlivosti neboli oboznamené aj na hlavhom pojednavani ako listinny dékaz. Zbavenie
mi¢anlivosti svedka je procesnou otézkou, ktora v tomto konkrétnom pripade vyplyva priamo zo
spisového materialu.

Pokial ide o namietku obZalovaného (ako aj obZalovanej Ing. C. T., ktora uplatnila v konani totoZnu
namietku), Ze svedkovia vypocuti na hlavhom pojednavani dostali pred svojimi vysluchmi moznost
precitat’ si obzalobu, k tomu odvolaci sud uvadza nasledovné.

Svedkom O. O. a O. S. sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani pred ich vysluchom umoznil
nahliadnut len do skutkovych viet obZaloby (nie do jej odévodnenia), ktora je len procesnym rozhodnutim
prokuratora v danej veci, na zaklade ktorého zacina sudne konanie. ObZaloba nie je dbkazom v trestnom
konani. Napokon ani z pohladu ustanoveni Trestného poriadku nemozno vyslovit zaver o nezakonnosti
takéhoto postupu sudu prvého stupria, ked podla § 261 ods. 2 Tr. por. predseda senatu dba (len)
na to, aby eSte nevysluchnuty svedok nebol pritomny pri vysluchu obzalovaného a inych svedkov. Z
uvedeného potom vyplyva, Ze svedok méze byt pritomny na hlavnom pojednavani napr. aj v ¢ase, kedy
prokurator prednasa obzalobu (§ 256 ods. 1 Tr. por.). Po¢as prednesu obZaloby sa svedok rovnako mbze
oboznamit’ s tvrdeniami prokuratora v obZalobe (teda aj so skutkovou vetou, teda tym, ¢o prokurator
kladie obZalovanému za vinu). Z uvedenych dévodov tak nemozno obZalovanym namietany postup sudu
prvého stupfia povazovat' za nespravny, resp. nezakonny. PredovSetkym plati, Ze svedok ma povinnost
vypovedat pravdu o vdetkom, €o o veci vie (§§ 131 ods. 1 a 132 ods. 1 Tr. por.). O tejto povinnosti boli



sudom prvého stupria svedkovia riadne pouceni. U svedkov vypocutych v prejednavanej veci zaroven
odvolaci sud nezistil ani motiv a priciny, ktoré by ich mohli viest k nepravdivym vypovediam.

Zavery sudu prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku, v ktorych bolo uvedené, ze ,,uelovost
obrany obZalovanej Ing. T. v suvislosti s obranou obZalovaného G. vidi sud najma v tom, Ze obZalovana
Ing. T. v predchadzajucich vypovediach, pred hlavhym pojednavanim, v pozicii svedkyne a obvinenej
neuvadzala, Ze tabakové vyrobky zaistené pri domovej prehliadke dna 31.10.2017 patrili jej“, povazuje
odvolaci sud za potrebné poopravit. ObZalovani v tejto veci totiz odmietli vypovedat v procesnych
postaveniach svedkov, ako aj obvinenych. ObzZalovana Ing. C. T. vypovedala vo veci po prvykrat az na
hlavhom pojednavani.

Nespravny je len zaver sudu prvého stupfia uvedeny v odbévodneni napadnutého rozsudku, Ze
,obZalovani nevedeli preukazat pdvod nadobudnutia tabakovych vyrobkov, ktoré boli zaistené pri
domovej prehliadke, a pévod a spdsob nadobudnutia zaistenych tabakovych vyrobkov v pripade skutku
pod bodom 2/%, pretoZe Ziaden obvineny (obZalovany) nie je povinny preukazovat' svoju nevinu. Ba prave
naopak vina mu musi byt preukdzana bez najmensich pochybnosti (zasada prezumpcie neviny - § 2
ods. 4 Tr. por.). V ostathom sud prvého stupria svoje rozhodnutie nalezitym spésobom a presvedcivo
odovodnil.

*kk

*** DOvody podfla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s odvolacimi namietkami prokuratora, Ze sud prvého stupna
porusil ustanovenie § 61 ods. 6 Tr. zak. pri uloZenych trestoch zékazu Cinnosti (spocivajucich v podnikani
s tabakovymi vyrobkami) obidvom obZalovanym, ked im uloZil tieto tresty mimo upravenej trestnej
sadzby.

Podla § 61 ods. 2 Tr. z4k. trest zakazu Cinnosti mOze sud ulozit' na jeden rok az desat’ rokov, ak
sa pachatel dopustil trestného Cinu v suvislosti s touto ¢innostou. Podla § 61 ods. 6 Tr. zak. ak sud
odsudzuje pachatela za trestny €in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 2, 3 alebo ods. 4, trestny
¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 2, 3 alebo ods. 4, trestny &in dafového podvodu
podla § 277a ods. 2 alebo ods. 3, trestny €in nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 2 alebo
ods. 3 a trestny €in marenia vykonu spravy dani podla § 278a ods. 2 alebo ods. 3, uloZi mu trest zakazu
¢innosti v hornej polovici trestnej sadzby uvedenej v odseku 2.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia mal sud prvého stupria obzalovanym tento druh trestu
ukladat’ v hornej polovici trestnej sadzby uvedenej v ustanoveni § 61 ods. 2 Tr. zak., t.j. vo vymere
minimalne 5 rokov, 6 mesiacov a 1 defi, nakolko ich uznal vinnymi aj pre zloCin skratenia dane a
poistného podla odseku 2 § 276 Tr. zak.

Sud prvého stupna porusil aj ustanovenie § 60 ods. 4 Tr. zak. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud
ulozi trest prepadnutia veci, ktora bola pouzita na spachanie trestného &inu. Podla § 60 ods. 4 Tr. zak.
trest prepadnutia veci méze sud ulozit, len ak ide o vec patriacu pachatelovi.

Trest prepadnutia veci je mozné totiz ulozit’ len pachatefovi, ktorému vec patri (jej vlastnikovi), €o ale
vykonanym dokazovanim nebolo vo vztahu k Ziadnej zo zaistenych veci bez akychkolvek pochybnosti
preukazané. Prechovavanie a skladovanie takychto veci neznamend automaticky aj vlastnictvo toho,
kto ich prechovava a skladuje.

Sud prvého stupria tiez nespravne vo vyrokoch o trestoch odnatia slobody v pripade obidvoch
obzalovanych uviedol aj ustanovenie § 41 ods. 1 Tr. zak. Obidvom obzalovanym ukladal ahrnny trest
podla tzv. asperacnej (zostrujucej) zasady (§ 41 ods. 2 Tr. zak.), pretoze ich uznal vinnymi zo spachania
dvoch umyselnych trestnych &inov, z ktorych jeden bol zlo&inom, a to dvoma skutkami.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zak. ak sud ukladd uhrnny trest odfatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych ¢€inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami,
zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsie trestného
o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri
mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody mozno v ramci



uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych
trestnych €inov.

Z pohladu citovaného zakonného ustanovenia nebolo preto spravne vo vyroku o treste uvadzat aj
ustanovenie tykajuce sa miernejdej tzv. absorpénej zasady pri ukladani Uhrnného trestu (§ 41 ods. 1
Tr. zak.), pretoZe citované ustanovenie jasne stanovuje, akym spésobom sa bude upravovat' trestna
sadzba odniatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie trestného, a neobsahuje Ziaden odkaz na
ustanovenie § 41 ods. 1 Tr. zak.

*kk

*** DOvod podla § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Podstatnymi chybami konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, su také chyby, ktoré
mohli spbsobit’ nespravnost rozsudku, alebo to, Ze niektory vyrok chyba. Ide najma o chyby spoc€ivajuce
v nedodrzani procesnych ustanoveni zaru€ujucich obhajobu obvineného (§ 34 Tr. por.).

Odvolaci sud konkrétne zistil, Ze obZalovana Ing. C. T. bola na hlavnhom pojednavani nespravne poucena
sudom prvého stupria pri jeho procesnom postupe podla § 257 Tr. por., ked' jej umoznil urobit’ niektoré
z vyhlaseni podla odseku 1 tohto zakonného ustanovenia.

Toto poucenie sudu prvého stupfia v zmysle § 257 Tr. por. s poloZzenim piatich otazok podla § 333 ods.
3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por. nastalo az po vyhlaseni obZalovanej o tom, Ze nepopiera spachanie
obidvoch skutkov uvedenych v obzalobe podla § 257 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Pred rozhodnutim sudu
prvého stupnia o prijati tohto jej vyhlasenia potom uz obZalovana nebola sidom vyzvana na vyjadrenie,
¢i svoje vyhlasenie navrhuje prijat, ¢im by doSlo fakticky k CiastoCnej ,naprave“ tohto nespravneho
procesného postupu.

Podla § 257 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por. po predneseni obzaloby predseda senatu pouci obzalovaného
o jeho prave urobit niektoré z vyhlaseni, Ze je nevinny, je vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo
skutkov uvedenych v obzalobe, a nepopiera spachanie skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych
v obZalobe. Podla § 257 ods. 2 Tr. por. predseda senatu su¢asne obzalovaného pouci o nasledkoch
vyhlasenia podla odseku 1 pism. b) alebo pism. c), a to v rozsahu podfa odsekov 5 a 8. Podla §
257 ods. 5 Tr. por. ak obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku
alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla odseku 4, sud v tomto
rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) a zaroven obzalovaného poudi,
Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj suidom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obZalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

Podla § 333 ods. 3 Tr. por. po predneseni navrhu dohody o vine a treste predseda senatu zisti formou
otazok, ¢&i obvineny

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu,
h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in.

Slovné spojenie ,sucasne” v odseku 2 § 257 Tr. por. je nutné vykladat’ aj v spojeni s pou¢enim v zmysle
odseku 1 § 257 Tr. por,, t.j. sud prvého stupfia ma obzZalovaného poucit’ o jeho prave urobit niektoré z
troch vyhlaseni a zaroven o nasledkoch vyhlaseni podla pism. b) alebo pism. c), a to v rozsahu podla
odsekov 5 a 8 tohto ustanovenia. Uvedeny postup je z pohfadu prav obvineného dblezity najma preto,
lebo sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
i niektorého zo skutkov uvedenych v obZzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por., na o uz ,nereaguju*
otazky polozené obZalovanému primerane podfa § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) Tr. por.



Nazna&enym postupom sudu prvého stupiia do$lo k poruSeniu prava obZalovanej na obhajobu, ktoré
porusenie bolo tak zdsadné, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvého stupria o prijati jej vyhlasenia, Ze
nepopiera spachanie obidvoch skutkov uvedenych v obZalobe podfa § 257 ods. 1 pism. c) Tr. por.
prakticky urobilo ,nezakonnym?®. ISlo zarover o chybu, ktord by oddvodriovala podanie dovolania z
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., na ktori musel odvolaci sud prihliadnut.

Naviac aj obZalovana Ing. C. T. v pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedla, Ze namieta pravnu
kvalifikaciu, i ked na otazku v zmysle § 333 ods. 3 pism. f) Tr. por., €i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov
ako trestnych ¢inov, odpovedala ,ano*.

*** K rozhodnutiu odvolacieho sudu v pripade obzalovaného W. G. ***

Zakladna trestna sadzba trestu odfatia slobody trestného &inu najprisnejsie trestného zo zbiehajucich
sa trestnych Cinov bola 3 roky az 8 rokov (trestny &in podla § 276 ods. 2 Tr. zak.), pri€¢om po Uprave v
zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak. a pri nezisteni polah¢&ujucich &i pritazujucich okolnosti (§ 38 ods. 2 Tr. zak.)
sa trestna sadzba ,upravila“ na 3 roky az 10 rokov 8 mesiacov.

Obzalovany bol doposial' 3-krat sudne trestany, pricom stihanych skutkov sa dopustil dokonca az v
dvoch skudobnych dobach podmieneénych trestov odfiatia slobody (v jednom pripade s nariadenym
probaénym dohlfadom) pre totoznu trestnu €innost. Mozno konStatovat, Ze z tohto pohladu sa naprava
obzalovaného javi byt ako velmi stazena.

Vzhladom k ustanoveniu § 34 ods. 6 veta druha Tr. zak. musel odvolaci sud v pripade obZalovaného
ako primarny trest uloZit' len trest odfiatia slobody, ked horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia
slobody ustanovena v osobitnej Easti zakona v pripade najprisnejSie trestného zlo€inu skratenia dane a
poistného podla § 276 ods. 2 Tr. zak. prevySovala 5 rokov.

Obzalovanému bolo zaroveri potrebné tento trest ulozit’ ako uhrnny podfa § 41 ods. 2 Tr. z&k. (pozri uz
vySSie uvedené uvahy odvolacieho sudu).

S poukazom na uvedené preto uloZil odvolaci sud obzalovanému W. G. totozny trest ako sud prvého
stupfia, teda uhrnny trest odnatia slobody na 4 roky. Takyto trest povazoval aj odvolaci sud za primerany,
zakonny a spravodlivy, a najma potrebny na napravu obzalovaného.

Zaradenie obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia je dané tym, Ze doposial nebol vo vykone trestu odratia slobody. Iné jeho zaradenie
na vykon trestu odnatia slobody sa nejavilo odvolaciemu sudu ako dévodné (§ 48 ods. 4 Tr. zak.).

Z pohladu uz konStatovanej nespravnosti uloZzeného trestu zakazu €innosti sidom prvého stupria ulozil
odvolaci sud zaroven obZalovanému podfa § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 6 Tr. zak. ako sekundarny trest
aj trest zédkazu €innosti spocCivajucej v podnikani s tabakovymi vyrobkami na 6 rokov, ktory povazoval
taktiez za primerany, zakonny a spravodlivy, ako aj potrebny na jeho napravu. ObZalovany sa totiz
dopustil trestnej €innosti, na ktoru je potrebné osobitné povolenie a ktorej podmienky vykonu upravuje
osobitny predpis. Preto z hladiska splnenia ucel u trestu potrebné, aby po vysSie uvedenu dobu tuto
¢innost’ nemohol ,legalne® vykonavat.

| ked nebolo mozné uloZenie trestu (trestov) prepadnutia zaistenych veci, z pohladu ustanoveni § 83
ods. 1 pism. e), g) Tr. zak. boli splnené zakonné podmienky na zhabanie tychto zaistenych veci.

Podla § 83 ods. 1 Tr. zak. ak nebol uloZeny trest prepadnutia veci uvedenej v § 60 ods. 1, sud uloZi
zhabanie veci, ak

e) ide o tovar bez kontrolnych zndmok alebo bez inych kontrolnych technickych opatreni vyzadovanych
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom na jeho oznacenie na dariové ucely,

g) to vyzaduje bezpecénost ludi alebo majetku, pripadne iny obdobny verejny zaujem.

Ugelom institutu zhabania veci je zabezpegit ochranu spoloénosti pred nebezpe&nymi predmetmi a inymi
vecami, ktoré nemozu byt predmetom trestu prepadnutia veci. Predmetom zhabania méze byt len taka



vec, ktora je k spachanému trestnému &inu v niektorom zo vztahov uvedenych v § 60 ods. 1 pism. a)
az d) Tr. zak., €¢o v danom pripade splnené bolo. Zaistené veci boli totiz pouzité na spachanie trestnych
¢inov - § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

V pripade zaistenych veci v skutku v bode 1/ iSlo o tovar bez kontrolnych znamok, a preto vo vztahu k
tymto veciam odvolaci sud ulozil ich zhabanie podfa § 83 ods. 1 pism. e) Tr. zak.

V pripade zaistenych veci v skutku v bode 2/ iSlo o veci, pri ktorych to vyzaduje verejny zaujem z titulu
~prisnej regulacie”, ked ich mbzZze nadobudnut’ len osoba, ktora je registrovana ako platitel spotrebnej
dane z tabakovych vyrobkov, ¢o ale obzalovany (a ani obzalovana Ing. C. T.) nebol. Preto vo vztahu k
nim odvolaci sud ulozil ich zhabanie podfa § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zak.

Z vy$Sie uvedenych dovodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria podlfa § 321 ods. 1 pism.
d), ods. 2 Tr. por. zrusil v pripade obZalovaného W. G. vo vyrokoch o trestoch odnatia slobody a spdsobe
jeho vykonu, zékazu ¢innosti a prepadnutia veci, pri€om pri nezmenenom vyroku o vine sdm rozhodol
podfa § 322 ods. 3 Tr. por. o uloZeni trestov odhatia slobody (a spdsobe jeho vykonu) a zdkazu Cinnosti,
ako aj zhabania veci, pri¢om vyrok o vine v pripade obzalovaného W. G. v rozsudku sudu prvého stupnia
zostal tymto zruSenim nedotknuty.

Naopak v pripade obZalovanej Ing. C. T. odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria podla § 321
ods. 1 pism. a), d), ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vSetkych vyrokoch tykajucich sa tejto
obZzalovanej a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec v tejto Casti vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvého stupna vec v tejto Casti
znovu prejednat’ so zameranim sa na odstranenie vySsie uvedenych pochybeni.

Sud prvého stupria bude predovsetkym povinny zopakovat' hlavné pojednavanie v pripade obZalovanej
Ing. C. T. od $tadia, kedy jej zdkonnym spdsobom opatovne umozni urobit’ niektoré z vyhlaseni podla §
257 ods. 1 Tr. por., a to po riadnom zdkonnom pouceni, pripadne jej umozni vyjadrit’ sa, Ze nechce dat
Ziadne z tychto vyjadreni. Po jej vyjadreni nasledne sud prvého stupria vykona dokazovanie na hlavhom
pojednavani s prihliadnutim na jej vyjadrenie k moznostiam urobit’ niektoré z vyhlaseni v zmysle § 257
ods. 1 Tr. por.

Nasledne bude povinny opat vo veci rozhodnut na zaklade posudenia vykonanych dékazov v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. Je dblezité mat’ na zreteli aj povinnost sudu prvého stupfia v zmysle
§ 168 ods. 1 Tr. por. vysporiadat sa s argumentaciou stran v konani. Sud prvého stupfia bude viazany
vySSie uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 327 ods. 1 Tr. por.), pri€om v pripade uznania
viny obZalovanej na podklade podanej obZaloby bude povinny tieto nespravnosti v novom rozhodnuti
odstranit. Ide o nespravnosti tykajuce sa jednak vyroku o uloZeni trestu zakazu &innosti (poruSenie
ustanovenia § 61 ods. 6 Tr. zak.), ako aj toho, Ze v pripade ukladania uhrnného trestu obzalovaného
nebude mozné vo vyroku o treste odiiatia slobody uvadzat' aj ustanovenie § 41 ods. 1 Tr. zak. Zaroven
sud prvého stupfia v novom rozhodnuti nebude uz rozhodovat o zaistenych veciach, nakolko vo vztahu
k nim bolo pravoplatne tymto rozsudkom uloZzené ochranné opatrenie - zhabanie veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



