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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkyfiou JUDr. Gabrielou Kyselovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: O. A., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a
rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, bytom u matky, dieta
rodiCov: matky - V. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, XXX XX D. a otca - M. A., nar.
XX XX.XXXX, bytom XXX XX D., t.&. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom, v
konani o navrhu otca na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na znizenie vyzivného zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom podanym sudu dria 10.02.2021 Ziadal o zniZenie vyZzivného na maloleté dieta
z ddévodu, Ze nema prijem a nachadza sa vo vykone trestu odriatia slobody Dubnica nad Vahom. Vykon
trestu mal uloZeny rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost dna 05.07.2020.

2. Navrhovatel - otec vo vypovedi doplnil, Ze aktualne sa nachadza vo vykone trestu odfatia slobody,
bol odsudeny pre trestny &in kradeZe. Predtym ako nastupil na vykon trestu bol vedeny v evidencii
nezamestnanych, poberal davku v hmotnej nidzi 62,20 eur. Zil v utulku, nepracoval, pozival alkohol.
So synom sa nestretava. Aj v ¢ase, ked mu bola rozsudkom uréend vyzivovacia povinnost, Zil v utulku,
bol evidovany na urade prace. Ma zaujem pracovat, ale teraz nie su vhodné ponuky prace. Polas
vykonu trestu odniatia slobody nie je zaradeny do pracovného procesu a nedostava odmenu. Po navrate
z vykonu trestu odfatia slobody by sa chcel zaradit do Zivota a najst si pracu. Vykon trestu by mu
mal skongit 05.07.2021. Bol odsudeny aj za trestny &in - neplnenia si vyZivovacej povinnosti, zrejme
podla rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/89/2018 a podla rozsudku sp. zn. 6T/4/2020 bol
odsudeny za kraddez. Na sude sa vedie aj konanie pre trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia.
Jeho zdravotny stav je dobry, avSak prednedavnom bol vo Vojenskej nemocnici v Tren&ine, mal zapal
cievnych zil. UZiva lieky 2x denne, st mu predpisané dva druhy liekov. S maloletym sa stretol naposledy
minuly rok, stretli sa na ulici, malolety chodieva k jeho matke, ktora byva v D.. Na vyZivné pre mal. O.
od vydania rozsudku uhradil doteraz jednorazovo sumu 900 eur, potom eSte nejaky €as vyzivné platil
a nasledne, po nejakom obdobi, ho prestal platit, lebo nemal peniaze. Naposledy pracoval 2 alebo 3
roky dozadu ako stavebny robotnik - brigadne prace, prijem bol nepravidelny. V tom obdobi som &asto
pozival alkohol, prakticky kazdy deri.

3. Matka s navrhom otca na znizenie vyZivného nesuhlasila. Vo vypovedi doplnila, Ze navrhovatel mal
moznost starat’ sa o syna, nevyuZil to, dieta rastie, ma 9 rokov, tento rok v 11/2021 dovf&i 10 rokoyv,
pripravuje sa na prvé svaté prijimanie s ¢im stupaju naklady. Malolety je zdravy, navstevuje Skolu - X.



ro¢nik Y. zakladnej Skoly v D., zu&astriuje sa MSK futbalovych hier, pravidelne trénuje. Ro&ne mu plati 120
eur. Stravuje sa doma, je zdravy. S mal. absolvovala navstevu zubara a uhradila 10 eur za odstranenie
povlaku, 9,80 eur + 3,69 eur zaplatila za nakup zubnych pomécok a napokon dietatu zakupila tenisky
za 34,50 eur. Ona byva so svojim priatelom v najomnom byte, platia nagjomné 350 eur, internet 25 eur.
Jej priatel pobera davku SOS, pretoze je SZCO a z dévodu pandémia Covid-19 nemohol pracovat. V
Case, ked nebola pandémia pracoval ako stavebny robotnik na stavbach. Ma dve vyZivovacie povinnosti
- plati 200 eur mesacéne. Matka pobera SOS davku 1. pomoci 300 eur mesacne a pridavok na dieta.
Na vyZivu mal. O. jej otec prispieval tak ako tvrdil, t.j. od rozhodnutia sudu dna 14.6.2016 jej uhradil 900
eur, potom platil nepravidelne urcity ¢as a aj to nie plnu vy3ku vyzivného, na vyzivnhom vzdy existoval
nejaky dih. Pred nastupom na vykon trestu odnatia slobody jej otec na vyZivu neprispieval, bol alkoholik.
Navrhovatel namiesto toho, aby prispel synovi, si od neho skér peniaze vypytal a samozrejme, syn mu
ich dal. Mal. O. sa snazil navrhovatelovi vyhybat, pretoze tento predtym ako nastupil na vykon trestu,
bol ¢asto pod vplyvom alkoholu. Navstevuje starych rodi€ov zo strany otca. Na mal. O. pobera nahradné
vyzivné 100 eur od 08/2020. Aktualne je vedend evidencii nezamestnanych, predtym bola 2 mesiace
hospitalizovana (ma zdravotné problémy s oblickami a pe€efou), bola v Ustavnej starostlivosti a este
predtym pracovala v herni, miesto vykonu jej prace vSak bolo zrusené.

4. Okrem vysluchu navrhovatela, odporkyne sa sud oboznamil s obsahom listin tvoriacich sucast spisu
a to lustraciou z Registra obyvatelov SR - ¢l. 4-6, spravou zo Setrenia rodinného prostredia z ¢l. 13,
lustraciou zo ZVJS z &l. 21, spravou Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody z &l. 25, so spravou z Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, odbor sluzieb zamestnanosti a odboru socialnych veci a
rodiny, pokladniénymi dokladmi, s pripojenym spisom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6P/25/2016
a navrh zamietol.

5. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze naposledy bolo o vyZzivhom rozhodované rozsudkom
Okresného sudu Namestovo zo dna 14.06.2016, €.k. 6P/25/2016-27, kedy bol malolety O. zvereny
do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat a spravovat jeho majetok mali obaja rodicia.
Navrhovatel bol povinny prispievat na vyzivu mal. O. sumou 100 eur, splatného 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky mal. dietata, ponuc diiom 01.03.2016. ZameSkané vyZivné za obdobie od
01.03.2016 do 31.05.2016 vo vyske 300 eur bolo povolené otcovi splacat v mesacnych splatkach vo
vyske 50 eur, splatnych spolu s beznym vyZivhym k rukam matky s tym, Ze v pripade nezaplatenia ¢o
i len jednej splatky riadne a v&as, stalo sa splatnym celé zameskané vyzivné. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dria 28.10.2016. V €ase posledného rozhodovania o vyZivnhom, maloleté dieta malo 4,5
roka a navstevovalo matersku Skolu, za ktort matka platila 25 eur a 10 eur poplatok. Dieta bolo zdravé
a nemalo zdravotné problémy.

6. Navrhovatel v tom €ase neprispieval na vyzivu mal. dietata pravidelne, v 12/2015 uhradil 2 x 50 eur,
nasledne neprispel na vyzivu pre mal. dietata, na vyzivu prispel az dia 23.02.2016 - 50 eur a odvtedy do
rozhodnutia sudu na vyzivu matky neprispel, syna navstevoval sporadicky. Matka v tom obdobi (01/2016
- 05/2016) dosahovala &isty prijem 385,86 eur a mala vo svojej starostlivosti dve deti blizkych rodinnych
pribuznych, o ktoré sa osobne starala. Rodigia tychto deti jej na vyZivu neprispievali. Prijem otca bol
z nahodnych stavebné brigad a ako v tom Case tvrdil navrhovatel, Zivila ho matka, s ktorou byval v
rodinnom dome, neprispieval jej na domacnost, kedZe stalu pracu si hfadal.

7. Aktualne je malolety vo vy§8om veku - dovisi XX rokov, navstevuje X. roénik zakladnej Skoly v D.,
pripravuje sa na prvé svaté prijimanie s ¢im musi matka zabezpecit' urcité potreby. Je zdravy, ma
beZné detské choroby, v poslednom obdobi matka vynalozila vydavky spojené so starostlivostou o chrup
dietata. Malolety O. ma zaluby, hra futbal v mestskom Sportovom klube v D., za ktory plati matka 120
eur ro¢ne. S otcom sa nestretava. Otec od posledného rozhodnutia sudu a ani pred nastupom na vykon
trestu odnatia slobody a ani aktualne na vyzivu mal. dietata neprispieva. Rovnako otec pred nastupom
na vykon trestu neprejavoval o dieta zaujem, nezaujimal sa o jeho citové potreby, dieta vidalo otca pri
nahodnom stretnuti na ulici a ako zhodne matka s otcom potvrdili, bolo to z dévodu, Ze otec v tom Case
intenzivne pozival alkohol. Otec nepobera mzdu za odvedenu pracu a nepobera ani odmenu za pracu,
kedZe pocas vykonu trestu odfiatia slobody nebol zaradeny do pracovného procesu.

8. Matka je v su€asnosti nezamestnana, vedena v evidencii nezamestnanych od 21.07.2020 a jej
evidencia aktualne trva. Prijem matky tvori SOS davka prvej pomoci vyplacana od 10/2020 vo vyske 300
eur mesacéne. Pobera pridavky na jedno dieta od 01/2021 v sume 25,50 eur. Pobera nahradné vyzivné za



neplatené vyZivné povinného navrhovatela vo vyske 100 eur od 08/2020. Jednorazovo jej bol poskytnuty
finanény prispevok z Nadécie Zilinského samospravneho kraja 530 eur, za ktord sumu uhradila najomné.
Zije s priatefom v najomnom byte a okrem toho ma vydavky so zabezpe&enim zakladnych Zivotnych
potrieb, platia najomné a energie 350 eur a internet 25 eur. Priatel ma dve vyzivovacie povinnosti - plati
vyzivné 200 eur a je poberatelom davky SOS prvej pomoci vo vyske 300 eur.

9. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v plathom zneni - dalej len ,,ZoR", pInenie vyzivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

10. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

11. Podla § 78 ods. 1 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

12. Podla § 78 ods. 2 ZoR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

13. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a citovanych ustanoveni zakona o rodine sud navrh
navrhovatela zamietol. Dévodom pre zamietnutie navrhu na zniZenie vyZivného je skutoénost, Ze na
strane otca nenastala vyrazna zmena jeho pomerov, t.j. nenastala zmena, ktora by mala taky charakter,
Ze by oddvodriovala znizenie vyzivného oproti predchadzajicemu rozhodnutiu o vyZivovacej povinnosti
navrhovatela ako otca vo vztahu k maloletému dietatu. Navrhovatefl je sice vo vykone trestu odnatia
slobody a nie je zaradeny do pracovného procesu, z ktorého dévodu nema Ziadnu odmenu, z ktorej by
pripadne dokazal uhradzat €o i len pomernu €ast dosial sidom uréeného vyzivného, ale bez prijmu
(pravidelného a stabilného) bol aj v &ase urlenia jeho vyzivovacej povinnosti k mal. O.. Ako bolo
zistené, uz v tom obdobi navrhovatel ziskaval prijem z nahodnych brigad, bol vyradeny z evidencii
nezamestnanych osdb hladajucich si zamestnanie pre nedostavenie sa na uréeny termin hlasenia. Uz v
tom obdobi otec na vyZivu maloletého dietata neprispieval, resp. prispieval len malou iastkou uréeného
vyzivného a aj to nepravidelne. Vo zvySenej miere pozival alkohol, ba dokonca ani na nakladoch
domacnosti, v ktorej Zil v tom &ase so svojou matkou, sa Ziadnym sposobom nepodiefal. Pred nastupom
na vykon trestu odfatia slobody v 08/2020 zil v utulku, opat bol bez prace a nadalej vo zvy3enej
miere pozival alkohol, ako tvrdil navrhovatel, kazdy deri. O maloleté dieta neprejavoval Ziaden zaujem,
nezaujimal sa o jeho citové a vyvinové potreby, stretavanie sa s nim a zhodne ako v ¢ase posledného
rozhodovania, na jeho vyZivu pred nastupom na vykon trestu vébec neprispieval. Na strane navrhovatela
nedoslo prakticky k Ziadnej zmene v oblasti prijmovych, vydavkovych a celkovych majetkovych pomerov.
Zmena, ktora nastala, sa zaklada len na subjektivnej skuto€nosti - zavinenom protispolo¢enskom
spravani sa navrhovatela, v désledku ¢oho nastupil do vykonu trestu odfiatia slobody a tato skutoénost
ho vyraduje z mozZnosti hfadat’ si pre seba vhodnu pracu a poberat riadny prijem, ale nemdze byt na
ujmu a v neprospech maloletého dietata z pohfadu zabezpe&ovania jeho riadnej vyzivy. Malolety je
pritom vo vy§3om veku, s ktorym nevyhnutné rastie mnozstvo potrieb a tomu zodpovedajuci rozsah
vydavkov, menia sa jeho potreby z pohladu kultirneho vyZitia a travenia volného ¢asu. V3etky vydavky
pre maloleté dietata a jeho osobnu starostlivost zabezpecuje vylu€ne matka, ktord ma menej priaznivy
zdravotny stav, nehovoria o tom, Ze je socialne odkazanou osobou, rieSenou SOS davkou prvej pomoci.
Otec je pritom mlady, v produktivnom veku, na jeho strane neexistuju Ziadne objektivne prekazky, ktoré
by mu branili hoc aj po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody, zamestnat' sa a prispievat’ riadne
na vyzivu dietata, zaujimat’ sa o jeho citové a vyvinové potreby, o prindleZitost otca k synovi, aby si



maloleté dieta osvojovalo rolu buduceho rodi¢a a otca. Zmena, ktora nastala na strane otca nenastala
tak v zniZeni prijmu, kedZe tento zostal na rovnakej urovni ako v ¢ase posledného rozhodovania sudu
o vyzivhom, ale skér v moznosti hladat' si vhodnu pracu, ktorid ma aktualne navrhovatel obmedzenu, v
dosledku jeho zavineného konania.

14. Sud, kedZe nezistil, Ze by na strane otca nastala objektivha zmena pomerov, t.j. taka, ktord nemohol
svojou vélou ziadnym spbsobom ovplyvnit, jeho navrh na zniZenie vyzivného v celom rozsahu zamietol.

15. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok - dalej len ,CMP*, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, a tento zakon neustanovuje inak. Okolnosti, pre ktoré by sa javilo spravodlivym priznat
matke narok na nahradu trov a ich vysku, a ktoré by oddvodriovali aplikaciu ust. § 55 CMP sud v danej
veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prislusSnom odvolacom sude (§ 362 ods. 1 a 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



