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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M.
a sudcov JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. a Mgr. Jana Bednara, na neverejnom zasadnuti dfia 27.
aprila 2021 prejednal staznost odsudeného L. W. proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis sp. zn.
3Nt/16/2020 zo dria 08.03.2021 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost odsudeného L. W. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 3Nt/16/2020 zo dfia 08.03.2021 samosudca Okresného sudu Velky Krti§ podla §
399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odstdeného L. W., nar. XX.XX.XXXX, toho &asu v UVV a UVTOS
KoSice, na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Velky Krti$§ pod sp. zn.
3T/96/2018 pre nesplnenie podmienok obnovy konania podla § 394 Tr. por.

Proti uzneseniu podal staznost odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 08.03.2021,
ktoru aj pisomne odévodnil prostrednictvom obhajcu podanim doruenym okresnému sudu dha
12.04.2021. Trval na tom, Ze doSlo k poruSeniu zdkonnych podmienok a to, Zze trestnym rozkazom
Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 3T/96/2018 zo dria 04.02.2019 bolo zasadnym spdsobom porusené
jeho pravo na obhajobu. Trestny rozkaz mu bol doruéeny dna 21.03.2019, priCom v rovnaky den bol
dodany do vykonu trestu za inu trestnu Cinnost na dobu 2 mesiace nepodmienecne a to trestnym
rozkazom Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 0T/6/2019 zo dfia 12.01.2019. 8-dfiova lehota na podanie
odporu teda uplynula v Ease, kedy uz bol vo vykone trestu odiatia slobody a podla § 37 ods. 1 pism. a) Tr.
por. musel mat v ase vykonu trestu odfiatia slobody povinnu obhajobu. Bol toho nazoru, ze v ¢ase, ked
mu plynula 8-dfiova lehota na podanie odporu proti trestnému rozkazu mal pravo na obhajobu v podobe
advokata, a to &i uz zvoleného alebo v pripade splnenia zdkonnych podmienok ustanoveného obhajcu.
Toto mu nebolo umoZnené a preto ani trestny rozkaz nemohol nadobudnut pravoplatnost. Navrhol, aby
krajsky sud preskimal napadnuté uznesenie a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie s tym, Ze
okresnému sudu nariadi, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. prirozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost’ a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Odsudeny L. W. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/96/2018 zo dna
04.02.2019 uznany vinnym z precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny suhrnny
nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 30 mesiacov, so zaradenim pre vykon trestu do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven tymto rozhodnutim sud zruSil vyrok o treste z rozsudku
Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/119/2017 zo dfia 19.11.2018 vo vymere 15 mesiacov, ktorym
bol obvineny uznany vinnym z precinu uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zak. vo vztahu k



zruSenému vyroku o treste z trestného rozkazu Okresného sudu RozZhava sp. zn. 1T/83/2016 zo dfia
15.06.2016. TaktieZ obvinenému ulozil povinnost’ nahradit poSkodenej $kodu vo vyske 341,24 Eur.

Podanim doru¢enym okresnému sudu dria 17.12.2020 odsudeny poziadal o povolenie obnovy konania
vo vySSie uvedenej veci. Z jeho navrhu je zrejmé, Zze obnovy konania sa domaha z dévodu, Ze Okresny
sud Velky Krti§ v oznagenej veci v mesiaci april 2019 porusil jeho pravo na obhajobu, pretoze konal v
jeho nepritomnosti na pojednavani, ktoré sud uskutolnil v ase, kedy sa nachadzal vo vykone trestu
odniatia slobody. Pritom prava na obhajobu a verejné prerokovanie veci vo svojej pritomnosti sa nevzdal
a nedal suhlas konat a rozhodnut' vo svojej nepritomnosti. Na verejnom zasadnuti doplnil, Ze
doslo k pochybeniu sudu, pretoze tento neprihliadol na jeho slusné spravanie po€as skuSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia vo veci vedenej Okresnym sudom Rozrava pod sp. zn. 1T/83/2016 a vo veci
vedenej Okresnym sudom Velky Krti§ pod sp. zn. 3T/119/2017. Mal za to, Ze okresny sud mu nespravne
ulozil trest odhatia slobody vo vymere 30 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Skuto&nostou predtym nezndmou sa pritom rozumie objektivne existujuci stav, ktory je v tej istej veci
dbkazom a ktory mbéze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o
povoleni obnovy treba zvy€ajne preukazat novymi dékazmi. Predtym nezndmym ddkazom sa rozumie
predovSetkym dOkaz, ktory nebol vykonany v pévodnom konani, ale aj dokaz sice v pévodnom konani
vykonany, ale s novym obsahom.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil v podstate tym, Ze odsudeny v navrhu na povolenie
obnovy konania ani na verejnom zasadnuti nepredlozZil Ziadne nové skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré
by odévodhovali obnovenie konania v trestnej veci sp. zn. 3T/96/2018. Vo vztahu k odsudenym
namietanému porudeniu jeho prava na obhajobu v zdkladnom konani vo veci sp. zn. 3T/96/2018
konstatoval, Ze na odstranenie procesnych vad, ktoré nastali v zakladnom trestnom konani
po pravoplatnom skonc&eni veci sluzi institut dovolania. Vo vztahu k poruseniu prava odsudeného na
obhajobu zaroveri uviedol, Ze z obsahu spisu v trestnej veci sp. zn. 3T/96/2018 vyplyva, Ze
odstdeny bol difa 19.11.2018 bol prepusteny na slobodu z UVV a UVTOS Banské& Bystrica. Ku driu
vydania trestného rozkazu sp. zn. 3T/96/2018 zo dfa 04.02.2019 nebol vo vykone vazby alebo vykone
trestu odiatia slobody v inej trestnej veci a nebol u neho dany dévod povinnej obhajoby v zmysle § 37
ods. 1 pism. a) Tr. por. Trestny rozkaz sp. zn. 3T/96/2018 bol odsidenému doru¢eny do vlastnych ruk dria
22.03.2019 na adrese jeho trvalého bydliska (&.I. 50). Nepodmienecény trest odfiatia slobody vo veci sp.
zn. 0T/6/2019 odsudeny vykonal dfia 21.05.2019 a trestny rozkaz sp. zn. 3T/96/2018 zo dria 04.02.2019
nadobudol pravoplatnost diia 30.05.2019. Namietky odsudeného vodi ulozenému trestu odhatia slobody
a spdsobu vykonu uloZeného trestu vo veci sp. zn. 3T/96/2018 nepovazoval za skuto€nosti v zmysle §
394 ods. 1 Tr. por. Okolnosti, ktoré nasved¢éuju v prospech vedenia riadneho spdsobu Zivota v trestnej
veci Okresného sudu RozZiava sp. zn. 1T/83/2016 a trestnej veci Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn.
3T/119/2017 odsudeny mohol zvyraznit uz v rdmci svojej obhajoby v zdkladnom konani, nejedna sa
preto o nové skuto&nosti, ktoré by vysli najavo dodato&ne po pravoplatnosti odsudzujuceho rozhodnutia.

S tymito dévodmi sa stotozZfiuje aj krajsky sud, pri¢om dodava, Ze v konani o povoleni obnovy konania
zo strany odsudeného neboli navrhnuté také dbkazy alebo skuto€nosti, ktoré ma na paméati ustanovenie
§ 394 ods. 1 Tr. por., hoci konanie o povolenie obnovy sa v zmysle zdkona obmedzuje vylu¢ne
len na rieSenie otazky, Ci vySli najavo také skutoCnosti alebo dbdkazy, ktoré predpokladd citované
ustanovenie zakona vo vztahu k vyrokom, ktorych sa mézZe obnova tykat. VV konani o povolenie obnovy
sa nerozhoduje o tom, &i napadnuté pravoplatné rozhodnutie sudu tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom je spravne alebo nie, zistenie sudu je vo vztahu k tejto otazke iba podmienené, Ze totiz prv
sudu nezname skuto¢nosti alebo dékazy by mohli odévodnit' iné, nez pdvodné pravoplatné rozhodnutie.



Odsudenym namietané skuto€nosti, Ze v konani vedenom Okresnym sudom pod sp. zn. 3T/96/2018
doslo k porudeniu jeho prava na obhajobu, okresny sud neprihliadol na jeho sluSné spravanie pocas
skusobnej doby podmiene¢ného odsudenia vo veci vedenej Okresnym sudom RozZfava pod sp. zn.
1T/83/2016 a vo veci vedenej Okresnym sudom Velky Krti§ pod sp. zn. 3T/119/2017 a taktiez, Zze mu bol
nespravne uloZzeny trest odfiatia slobody vo vymere 30 mesiacov nepodmienecne, nie su pre povolenie
obnovy konania relevantné. Institit mimoriadneho opravného prostriedku obnovy konania je viazany
vylu€ne na existenciu skdr neznamych skutonosti alebo ddkazov, ktoré su spdsobilé odovodnit' iné
rozhodnutie o vine, resp. treste odsideného. Odsudenym namietané skuto¢nosti su procesnej povahy,
na odstranenie ktorych nesluzi institut obnovy konania. Pokial doslo k poru$eniu prava odsudeného na
obhajobu, odsudeny po pravoplatnom skonéeni konania mohol vyuZzit podanie dovolania.

KedZe odsudeny neuviedol Ziadne skuto€nosti ani dokazy, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni
so skuto¢nostami alebo dékazmi uz skér znamymi privodit dovodny predpoklad pre moznu zmenu
vyroku o treste odsudenym namietaného pravoplatného odsudzujuceho trestného rozkazu, okresny
sud postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked navrh odsudeného na povolenie obnovy konania
zamietol pre absenciu zakonnych podmienok podfa § 394 ods. 1 Tr. por.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Z uvedenych dévodov senat krajského sudu staznost odsudeného v zmysle § 193 ods. 1 pism. c) Tr.
por. jednohlasne ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



