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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Jan Balaz, v trestnej veci obzalovanej A. B., na hlavhom
pojednavani konanom dia 17.04.2024 v RozZhave, takto

rozhodol:

Obzalovana A. B., C. B., nar. XX.XX.XXXX v RozZnave,
trvale bytom D. XXX, E. C.,
adresa na dorucovanie pisomnosti: D. XX, E. C.,

jevinna,

Ze v Skolskom roku 2022/2023, v obdobi od 05.09.2022 do 28.04.2023 v SlavoSovciach, okres C., ako
rodi€¢ maloletého F. B., nar. vo februari 2007, Ziaka Zakladnej Skoly G. H. I. v D., hrubo zanedbavala
starostlivost o riadne plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletym a napriek upozorneniam, ze
tento Skolu riadne nenavstevuje, neurobila dostato¢né opatrenia na zjednanie napravy v doésledku
¢oho v uvedenom obdobi malolety F. B. neospravedinene vymeskal najmenej 220 vyu€ovacich hodin
a zaroven zanedbavala aj jeho vychovu a starostlivost, v désledku ¢oho sa malolety v mesiaci marec
2023 dopustil pokraCovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism.
d) Tr. zakona, za ¢o bol odsudeny rozsudkom Okresného sidu Roznava, sp. zn. 3T/67/2023, zo dia
27.09.2023, pravoplatnym toho istého dfia a tiez sa v decembri 2022 dopustil priestupku proti majetku
podfa § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Z. z. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

teda

- vydala z nedbanlivosti osobu mladsiu ako osemnast’ rokov nebezpedenstvu spustnutia tym, Ze jej
umoznila viest zahalCivy zivot, umoznila jej dopustat sa konani ktoré su trestnymi ¢inmi podla tohto
zakona, umoznila jej dopustat sa konani, ktoré su priestupkami podla osobitnych zakonov,

Cimspachala

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b), pismeno c¢), pismeno
d), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. a sud ju

odsudzuje:
Podla § 211 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 54 Trestného zakona, § 38 ods. 2, 4 Trestného zakona

s prihliadnutim na pritazujicu okolnost uvedenu v ustanoveni § 37 pism. m) Trestného zakona na trest
povinnej prace vo vymere 180 (stoosemdesiat) hodin.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Roznava, dfia 26.01.2024 podal pod spisovou znackou Pv
619/23/8808-9 obzalobu na obvineného D. B. a obvinenu A. B. pre precin ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ¢), d), ods. 3 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade tak,
ako je uvedeny v obzalobe. Sud uznesenim, sp. zn. 2T/10/2024, zo dfia 20.03.2024 vylucil obvineného
D. B. zo spoloéného konania na samostatné konanie.

Obzalovana v Uvode hlavného pojednavania dna 20.03.2024 po zakonnom pouceni samosudcom
vyhlasila podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.
Nasledne samosudca zacal po primeranom pouceni pokladat obzalovanej otazky uvedené v § 333 ods.
3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., pri€om obzalovana na Stvrtd otazku (i bola oboznamena s trestnymi
sadzbami, ktoré ustanovuje zakon za trestny ¢in, jej kladeny za vinu) odpovedala slovom ,nie“. Nasledne
sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr. por. neprijal vyhlasenie obzalovanej.

Sud na hlavnom pojednavani dfia 20.03.2024 vykonal dokazovanie podla § 258 ods. 1 Trestného
poriadku vysluchom obzalovanej A. B., podla § 261 Trestného poriadku vysluchom svedkyne F. B.,
a na hlavnom pojednavani dna 17.04.2024 podla § 261 Trestného poriadku vysluchom svedkyne J.
B. J. a postupom podla § 269 Trestného poriadku sud &itanim oboznamil nasledovné listinné dékazy
zadokumentované v sudnom spise: oznamenie Studenta v Skolskom roku 2022/2023, na ¢&.I. 41-50,
oznamenia o zanedbani povinnej Skolskej dochadzky, na &.1. 51-56, charakteristika Ziaka, na €.l. 57-59,
oznamenie o narodeni, na &.I. 60, spravy UPSVaR, na &.I. 61-62, spravy o povesti obvinenej, na &.l.
63-65, rozhodnutia OS Rozfava, na ¢€.l. 66-68, rozhodnutie o priestupku, na ¢€.l. 81-85, aktualne lustracie
z centralnej evidencie priestupkov a spravnych deliktov, na &.I. 184, aktualnu lustraciu v registri trestov,
na ¢€.l. 183 a sud oboznamil aj pripojeny spis tunajSieho sudu, sp. zn.: 3T/9/2023 a to precitanim trestného
rozkazu, na ¢.I. 110-11 a referatov, na ¢.I. 131-132, 134a-134b. 137-138.

Nakolko sa obZalovana na hlavné pojednavanie dha 17.04.2024 bez akéhokolvek ospravedinenia
nedostavila, hoci na neho bola riadne a v€as predvoland, sud skumal podla § 252 ods. 2 Tr. poriadku
podmienky na vykonanie hlavného pojednavania v jej nepritomnosti pricom zistil, Ze boli splnené vSetky
zdkonné podmienky na vykonanie hlavného pojednavania v nepritomnosti obZalovanej a preto sud po
kladnom stanovisku prokuratora vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovane;j.

Obzalovana na hlavnom pojednavani dria 20.03.2024 po zakonom pouceni uviedla, Zze bude vo veci
vypovedat pricom uviedla, Ze vedela o tom, Ze jej syn F. B. nenavstevuje Skolu a Ze nechodil do Skoly.
Uviedla, Ze pracovala v Plaveckom Stvrtku od roku 2017 do aprila 2023, pricom domov chodila raz do
mesiaca na 5-6 dni. O tom, Ze jej syn nechodi do Skoly vedela od triednej ucitelky ako aj od svojich
rodiCov. Asi raz jej volala aj triedna ucitefka, Ze jej syn nechodi do Skoly a priSlo jej domov zo Skoly aj
pisomne, Ze jej syn nechodi do Skoly. Na otazku prokuratora aké opatrenia na zjednanie napravy urobila
obzalovana uviedla, ze zavolala rodi€om nech jej daju syna k telefénu a tomu povedala, Ze nech chodi
do $koly, lebo inak bude mat z toho problémy, len mu dohovorila, inak neurobila vébec nié. Dalej uviedla,
Ze do 8koly s nim nechodila, Ze je uz velky, Ze to nechala tak a to ¢i Siel alebo neSiel do Skoly nevedela
povedat. Na otazku prokuratora, & oznamila UPSVaR, Ze nie je schopnéa zabezpegit' aby jej syn chodil
do koly uviedla, Ze nie. Nevedela uviest ¢o robi jej syn po Skole, domov nenosil Ziadne knizky nerobili
domace ulohy ani sa nepripravovali do Skoly. Obzalovana tiez na hlavhom pojednavani uviedla, ze by
suhlasila s uloZzenim trestu povinnej prace.

Svedkyna F. B. na hlavhom pojednavani dna 20.03.2024 po zakonom pouceni uviedla, ze je matkou
obZalovanej a Ze aj napriek moznosti odopriet vypovedat, vypovedat chce a bude pricom uviedla, Ze za
obdobie september 2022 aZ april 2023 sa o vSetky deti a teda aj F. B. staral ich otec, priCom obvinena
bola v praci a domov chodila kazdé dva-tri tyZdne asi na 2-3 dni. Uviedla, Ze mal. F. B. v tom ¢ase chodil
k nim domov, ked bol hladny a vonku chodil s kamaratmi aj do 23-24:00 hod., pri€om o tom obZalovane;j
davala vediet. Niekedy ho museli aj hfadat. Ked ho zobrali policajti bol s nim uz pokoj. Obzalovanej
povedala, Ze jej syn nechodi do Skoly a obZalovand mu len dohovérala aby chodil do Skoly. Mal. F. B.
rano do Skoly nikto neodprevadzal, po Skole priSiel domov sa ukézat a potom zase niekam Siel. Uviedla,
Ze obzalovanéa nechodila pravidelne do Skoly sa pytat' ha syna, Ze chodila ona ako stard matka. Ucitelka



aj jej povedala, Zze Alex nechodi do Skoly, pri€¢om ona to nasledne hovorila obZalovanej, telefonovala jej
a ta nasledne volala synovi na mobil aby to nerobil. Uviedla, Ze obZalovana nechala pracu aby prisla
k detom aby sa zaCala starat’ o deti.

Svedkynia J. B. J. na hlavhom pojednavani dia 17.04.2024 po zakonom pouceni uviedla, Ze F. B. bol
Ziakom Specialnej triedy, 7. ro¢nik, pricom si plnil 10. rok Skolskej dochadzky, priom k 24.05.2023
vymeskal celkovo 421 vyu€ovacich hodin z toho 201 ospravedinenych, Ze do 8koly chodil len sporadicky,
bol nevyspaty, bola zanedbana aj osobna hygiena a chodil nepripraveny. Dalej uviedla, ze ak aj
bola obZalovand doma, tak priSla len raz do Skoly kvoli synovi — vyme8kanym hodinam. Povedala
obzalovanej, Ze jej syn ma vela vymeSkanych hodin a upozornila ju na zjednanie napravy a moznych
nasledkov takéhoto konania, pri¢om obZalovana jej len odpovedala, Ze mu napiSe ospravedinenku,
vyhovarala sa, nezaujimala sa o vysledky syna, nechodila na zdruZenia. Av3ak ani po tejto jej intervencii
nedoslo k Ziadnej naprave, ¢o sa tyka vymeskanych hodin maloletého F. B.. Svedkyria dalej uviedla,
Ze obZalovana ju neZiadala o pomoc a Ze obom rodi€¢om posielala upozornenia na zli dochadzku
a informovala o tom aj obec. ObZalovanu tiez stretla aj v obci SlavoSovce a povedala jej opatovne, Ze
jej syn ma vymesSkané hodiny a Ze je to potrebné riesit, obZalovana jej vSak uviedla, Ze pracuje a Ze
to ma riesit’ otec maloletého.

Sud v zmysle § 269 Tr. poriadku precital aj listinné dokazy z ktorych vyplynulo:

Z oznamenia Studenta v Skolskom roku 2022/2023, na ¢&.I. 41-50, vyplynulo Ze F. B. od 01.09.2022 do
24.05.2023 vymes&kal najmenej 220 vyu€ovacich hodin.

Z oznameni o zanedbani povinnej Skolskej dochadzky, na €.l. 41-56, vyplynulo, Ze tak obzalovana ako
aj jej druh D. B., boli zakladnou Skolou G. H. I. v SlavoSovciach opakovane pisomne upozorneni na
zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky ich synom F. B. v rozhodnom obdobi.

Z charakteristiky Ziaka, na &.I. 57-59, vyplynulo, Ze F. B. navstevoval v ¢ase od 25.05.2023 do
30.06.2023 vzdelavanie v priestoroch UVTOS Kosice, Florianska 18, pricom sa jedna o negativnu
spravu ohfadom jeho spravania a jeho klasifikacie v jednotlivych predmetoch s vysledkom v spravani
neuspokojivé s poétom neospravedinenych hodin 177.

Z oznamenia o narodeni, na €.l. 60, vyplynulo, Ze F. B. je synom obZzalovanej A. B. a D. B..

Zo spravy UPSVaR, na &.1. 61-62, vyplynulo, Ze F. B. pochadza z mimomanzelského zvazku obzalovanej
a D. B., pricom z tohto vztahu pochadzaju este dalSie 4 maloleté deti. Ze $kolska dochadzka F. B. je
nepravidelna a vykazuje vysoky pocet neospravedinenych hodin, starostlivost o deti boli v ich doterajSom
prostredi zanedbavané, pricom F. B. je vedeny v registri socialnej kurately od roku 2015 z dévodu
pachania priestupkov.

Zo spravy obce SlavoSovce, na &.1. 63-65 vyplynulo, Ze obZalovana ma so D. B. spolu 5 deti (okrem F.
B. aj D. nar. XXXX, D. nar. XXXX, D. nar. XXXX, F. nar. XXXX), pricom v&etky deti maju aj v minulosti
mali problém s nepravidelnou 8kolskou dochadzkou a nevhodnym spravanim v Skole. Rodina Zije
v prenajatom byte v skromnych podmienkach bez socialneho zariadenia a te€ucej vody. Obaja rodicia
sU nezamestnani a vybavuju si davku v hmotnej nudzi.

Z rozhodnutia Okresného sudu RozZhava, sp. zn.: 5P/68/2017, zo dia 09.11.2017 vyplynulo, Ze F. B. bol
zvereny obZalovanej do jej osobnej starostlivosti. A z rozhodnutia toho istého sudu, zo diia 24.04.2023
(pravoplatného dha 03.06.2023) vyplynulo, Ze F. B. bol odovzdany do do€asnej nahradnej starostlivosti
starych rodi¢ov najdlhSie na dobu 6-mesiacov.

Z rozhodnutia Okresného uradu RozZfava, zo diia 15.05.2023, na €.l. 81-85 vyplynulo, Ze F. B. je vinny
z priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a tento spachal dna
31.12.2022 a bola mu uloZena pokuta vo vyske 20,- eur.

Z rozhodnutia Okresného sudu Rozhava, sp. zn.: 3T/67/2023, zo dna 27.09.2023, na ¢&.I. 86-88,
vyplynulo, Ze F. B. je vinny z pokracovacieho zlo€inu kradezZe, podfa § 212 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr.
zakona v subehu s pre€inom kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona, ktoré spachal v dfioch
13., 16., 24.2023 a dfia 01.05.2023, pricom bol odsudeny na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 24



mesiacov, vykon ktorého bol podmiene¢ne odloZeny na skudobnu dobu 24 mesiacov a boli mu uloZzené
dalSie povinnosti.

Z centralnej evidencie priestupkov a spravnych deliktov, na €.I. 184 vyplynulo, Ze obZalovana nebola
doposial priestupkovo potrestana.

Z odpisu z registra trestov, na €.I. 183 vyplynulo, Ze obZalovand bola doposial trikrat sudne trestana,
pricom prvé dve odsudenia su zahladené a poslednykrat bola odstdena trestnym rozkazom Okresného
sudu RoZnava, sp. zn.: 3T/9/2023, zo dia 14.02.2023, €o vyplyva aj z pripojeného spisu tunajsieho sudu
pod uvedenou spisovou znackou pre precin ohrozenia mravnej vychovy mladezZe podla § 211 ods. 1
pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zakona na trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov vykon ktorého
bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost’ u obzalovanej dia 04.04.2023.

Vykonané dokazy sud hodnotil jednotlivo i v ich suhrne podfa svojho vnutorného presvedZenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu tak, ako je to uvedené v § 2 odsek 12
Trestného poriadku, pri€¢om vychadzajuc zo zasad dokazovania, dospel k zaveru, Ze skutok, ktory je v
posudzovane;j trestnej veci obZalovanej kladeny za vinu, sa stal, napifia véetky zakonné znaky trestného
¢inu - precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ¢), d), ods. 3 pism.
a) Trestného zakona a Ze tento skutok spachala prave obzalovana.

Podla § 211 ods. 1 pism. b), c), d) Tr. zak., kto vyda, €o aj z nedbanlivosti osobu mladsiu ako 18 rokov
nebezpedenstvu spustnutia tym, Ze umozni jej viest zdhalCivy alebo nemravny Zivot, umozni sa jej
dopustat’ konani, ktoré su podla tohto zédkona trestnymi ¢inmi, umozni sa jej dopustat konani, ktoré su
podla osobitnych zakonov priestupkami, potresta sa odfatim slobody az na 2 roky.

Podla § 211 ods. 3 pism. a) Tr. zak., odfiatim slobody na 6 mesiacov az 5 rokov sa pachatel potresta ,
ak spacha ¢€in uvedeny v ods. 1 alebo 2 zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pism. b) Tr. zak. za zavaznejSi spdsob konania treba rozumiet pachanie trestného &inu
po dIhsi ¢as.

Z trestného spisu a skutku obZaloby sa potvrdilo, Ze obzalovana trestnu ¢innost' pachala v obdobi od
05.09.2022 do 28.04.2023, teda po dlh&i ¢as. Obzalovana sa identickej trestnej Cinnosti dopustila aj v
skorSom obdobi, za ktoru bola pravoplatne odsudend. Takto rozhodol Okresny sud RozZfiava trestnym
rozkazom ¢&. k. 3T/9/2023, zo dna 14.02.2023, ktorym ju uznal vinnou podla obZaloby a odsudil k trestu
odniatia slobody vo vymere 18 mesiacov, vykon ktorého jej podmiene¢ne odlozil na skusobnu dobu 24
mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost diia 04.04.2023. Z uvedeného vyplyva, Ze trestne;j
¢innosti v prejednavanej trestnej veci sa dopustila v ramci skiuSobnej doby.

Trestny ¢in ohrozovanie mravnej vychovy mladeze patri medzi trestné €iny ohrozovacie. Objektom tohto
trestného Cinu je zaujem na sustavnej a doslednej starostlivosti o vychovu a v3estranny vyvoj dietata,
predovSetkym vyvoj telesny, rozumovy, mravny a citovy. Objektivna stranka tohto trestného €inu spodiva
vo vydani osoby mlad3ej ako 18 rokov nebezpecfenstvu spustnutia tym, Ze pachatel jej umozni viest
zahal€ivy alebo nemravny Zivot. DlhSie trvajuce zaskolactvo je nutné povazovat za vedenie zahal€ivého
Zivota. Je to parazitny spdsob vedenia Zivota, ktory rozporuje mravnosti vychovy. Znak trestného &inu
obsiahnuty v tom, Ze niekoho vyda nebezpe&enstvu spustnutia je naplneny, ak si v désledku konania
pachatel a osoba mladSia ako 18 rokov osvojuje Skodlivé navyky, povahové Crty, pripadné sklony a
zaujmy, ktoré spravidla vedu k moralnemu upadku jednotlivca a osobnost' sa tak formuje v rozpore s
pravidlami moralky, zasadami sluSnosti a spolo€enskymi normami. Subjektivna strdnka tohto trestného
¢inu je vyjadrena alternativne ,Co aj z nedbanlivosti®, t. j. prichadza do uvahy umyselné aj nedbanlivostné
zavinenie. V obidvoch tychto odsekoch skutkova podstata tohto trestného &inu pre naplnenie jeho znaku
subjektivnej stranky postacuje aj konanie nedbanlivostné.

Z obsahu vySetrovacieho spisu a vykonanych dékazov na hlavnych pojednavaniach nespochybnene
vyplyva, Ze obZalovana ako trestne zodpovedna osoba naplnila nedbanlivostnym konanim vSetky
znaky trestného €inu majuceho charakter precinu tak, ako ho pravne kvalifikuje obZaloba. Samotna



obzalovana vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani potvrdila, Ze mala vedomost o tom, Ze jej syn
F. B. ma v rozhodnom obdobi mnozZstvo vymeskanych hodin, pri¢om jej to oznamila pisomne samotna
Skola ale aj osobne triedna ucitefka jej syna a taktiez aj matka obZalovanej a obzalovana aj napriek
tomu neurobila Ziadne opatrenia na zjednanie napravy, pricom jej jedinym ,opatrenim® bol dohovor
synovi cez telefén nech ten chodi do Skoly. Nebolo spornym, Ze ml. F. B., syn obZalovanej, napriek
opakovanym upozorneniam pedagogov adresovanym obzZalovanej riadne Skolu nenavstevoval, ked ako
Ziak 7. ro¢nika K. L. M. D. za obdobie od 05.09.2022 do 28.04.2023 vymeskal celkovo najmenej 220
neospravedinenych vyu€ovacich hodin, €o potvrdzovali, hore spomenuté listinné dokazy ale aj samotna
vypoved svedka J. B. J.. Zo sprav Skoly sa potvrdilo, Ze Skola matku dietata (obZalovanu) opakovane
upozorfiovala na nepravidelnost Skolskej dochadzky jej syna a vyzyvala ju k vykonaniu opatreni, ¢o sa
nestalo. Z vypovede svedkyne J. B. J. taktieZ vyplynulo, Ze sa min. dvakrat stretla s obzalovanou, ktoru
upozornila na zlu Skolsku dochadzku jej syna. ObZalovana tieto vyzvy ignorovala, napriek tomu Ze je
povinnostou rodi¢a dosledovat, &i dieta sa zu€astriuje Skolského procesu. Nemozno uznat obhajobu
obzalovanej zaloZzenu na tom, Ze pracovala mimo bydliska a teda o maloletého sa mal starat' jeho
otec. Za tento stav nesie obZalovana pInu zodpovednost, ¢im naplnila znaky skutkovej podstaty precinu
ohrozovanie mravnej vychovy mladeze. TaktieZ nebolo spornym, Ze v mesiaci marec 2023 sa ml. F. B.
dopustil zlo€inu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zakona za ¢o
bol aj pravoplatne odsudeny na podmienec&ny trest odrfiatia slobody a taktiez sa dopustil priestupku proti
majetku v decembri 2022. Sud obZalovanu preto uznal vinnou podla pravnej kvalifikacie obZaloby.

Pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sud postupoval v zmysle zakonnych ustanoveni § 34 Trestného
zdkona. Otazka trestu bola posudena aj v zmysle ustanovenia § 54 Trestného zakona, § 38 ods. 2, 4
Trestného zakona, pricom sud prihliadol na jednu pritazujucu okolnost - obZalovana uz bola v minulosti
odsudena (§ 37 pism. m) Trestného zékona).

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona ma trest zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona ak prevaZuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 54 Trestného zakona Trest povinnej prace mdze sud uloZit' so suhlasom pachatela vo vymere
od 40 do 300 hodin, ak ho odsudzuje za precin, za ktory zakon umozriuje uloZit' trest odiatia slobody,
ktorého horna hranica sadzby trestu odratia slobody nepresahuje pat’ rokov.

Sud teda pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z okolnosti uvedenych v § 34 ods. 4
Trestného zakona, priCom prihliadol najmd na spbsob spachania skutku a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pofahlujuce a pritaZzujuce okolnosti, ale aj na osobu obZalovanej, jej pomery a moznosti
jej napravy. V danom pripade obZalovana nedbanlivostnym konanim narusila zaujem spoloénosti
spocCivajuci na riadnej vychove oséb mladSich ako osemnast rokov tym, Ze nedbala o pravidelnu
dochadzku maloletého syna do Skoly a umoznila mu dopustat sa konani ktoré su jednak trestnymi
¢inmi, a jednak dopustat sa konani ktoré su priestupkami. Vzhfadom na to, Ze pri pre€ine ohrozovania
mravnej vychovy deti a mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ¢), d), ods. 3 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona je zakonom ustanovena trestna sadzba v rozsahu
od 6 mesiacov do 5 rokov, teda horna hranica trestnej sadzby neprevysuje 5 rokov, ako aj vzhlfadom
na to, Ze obzZalovana dodato¢ne (na hlavhom pojednavani) vyjadrila suhlas s uloZzenim trestu povinne;j
prace, pricom nebolo zistené, Zze by bola dlhodobo praceneschopna alebo invalidna, sud mal za to,
Ze su splnené podmienky pre uloZenie trestu povinnej prace podfa § 54 Tr. zakona ako druhu trestu,



pricom sud pri vybere tohto druhu trestu prihliadol aj na okolnost pomerov obzalovanej (podla § 34
ods. 4 Tr. zakona), a to okolnost’ Ze v rozhodnom &ase pracovala, Ze je matkou viacerych maloletych
deti, pricom nariadenie nepodmiene&ného vykonu trestu odnatia slobody, ktory u obZalovanej (vzhfadom
na spachanie stihaného skutku v skiuSobnej dobe predchadzajuceho odsudenia) takisto prichadzal do
uvahy, by bolo spojené s nariadenim neodkladnej Ustavnej starostlivosti k jej maloletym detom, a teda k
vytrhnutiu maloletych deti z prirodzeného rodinného prostredia, za suasnej okolnosti ich eventudlneho
rozdelenia, ¢o za uvedenych okolnosti sud povaZoval za neprimerane prisny druh trestu.

Pri zvazovani konkrétnej vymery trestu povinnej prace potom sud vychadzal zo zakonnej trestnej sadzby
tohto druhu trestu (podla § 54 ods. 1 Tr. zdkona) v rozsahu od 40 do 300 hodin, ktoru sadzbu vSak
pre zistenu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zakona (predchadzajuce odsudenie za iny
trestny €in) v sulade s § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zdkona upravoval, kedy sud zvySoval spodnu hranicu
trestnej sadzby o jednu tretinu. Pri uréeni konkrétnej vymery potom sud prihliadal (podla § 34 ods.
4 Tr. zakona) na okolnost’ nasledku trestného &inu spocivajuceho v pocéte maloletym vymeskanych
neospravedinenych hodin, ako aj na okolnost’ mozZnosti napravy obZalovanej, v ramci ktorej prihliadol na
to, Ze sa obZalovana dopustila stihaného skutku v priebehu plynutia skiSobnej doby predchadzajuceho
odsudenia (trestny rozkaz tunajSieho sudu sp. zn. : 3T/9/2023), €o nakoniec sud viedlo k ustaleniu
konkrétnej vymery trestu u obZalovanej uvedenej vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ dorucenie.
Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto porusenie mohlo spdsobit, Zze vyrok je nespravny alebo ze chyba (§ 307 ods. 2 Trestného poriadku).

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala (§ 316
ods. 1 Trestného poriadku)



