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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou Mgr. Lindou Anovcinovou v pravnej veci sporu Zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej: Z. A. (predtym S.), nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H.
XX/XX, S., o zaplatenie 1.052,98 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 255,09 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 255,09 Eur od 05.05.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

ll. Zalobca ma vodizalovanej narok nanahradu trov konania v rozsahu 100% trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca (pévodne VUB, a.s. ako pravny nastupca spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s.) sa
Zalobou dorucenou tunajSiemu sudu driia 07.03.2018, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil
Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 1.052,98 Eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5,05
% rocne od 05.05.2015 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobca Zzalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvorili diia 26.05.2014 Zmluvu o pdZicke evid. ¢.
XXXXXXX, na zéklade ktorej poskytol Zalovanej pozi¢ku vo vySke 1.200,- Eur. Podla zmluvy o p6zi¢ke
mala Zalovana splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych 24 mesacénych splatkach v sume 65,92 Eur. Do podania
Zaloby Zalovana uhradila sumu 402,11 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost
splacat poskytnutu pdzicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, Zalobca diia 27.02.2015
listom - predzalobna upomienka, vyzval zalovanu k Uhrade diznych splatok. Nakofko k uhrade diZznych
splatok ani v dodato€nej lehote nedo$lo, Zalobca dfia 19.04.2015 uver zosplatnil, o éom bola Zalovana
informovana listom zo dfia 29.04.2015 - oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru. Na zaklade
uvedeného potom celkovu vysku diZznej sumy tvori istina plus naklady na vymahanie minus prijaté
Uhrady, 1.455,09 Eur + 0,- Eur - 402,11 Eur = 1.052,98 Eur. Ako dbkazy zalobca oznacil a predloZil
Zmluvu o pbzicke zo dia 26.05.2014, VSeobecné obchodné podmienky (VOP), PredZalobni upomienku
zo dia 27.02.2013, kdpiu obalky, Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo da 29.04.2015,

Prehlad splatok a uhrad.

3. Uznesenim &. k. 38Csp/32/2018-33 zo diia 14.09.2018 tunajsi sud pripustil zmenu subjektu na strane
Zalobcu tak, Ze z konania vystupil povodny Zalobca - spolo¢nost’ VSeobecna Uverova banka, a.s. a na
jeho miesto vstupil Zalobca.

4. Zalovanej bola zaloba s prilohami dorugena dria 07.03.2019, k tejto sa nevyjadrila.



5. Okresny sud Trnava v predmetnej veci rozhodol rozsudkom &.k. 38Csp/32/2018-57 zo dia 29.01.2020
v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 38Csp/32/2018-88 zo diia 17.04.2020, ktorym ulozil Zalovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 797,89 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05%
ro¢ne zo sumy 797,89 Eur od 05.05.2015 do zaplatenia a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.

6. Na odvolanie Zalobcu do zamietajucej Casti Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci uznesenim ¢.k.
9CoCsp/48/2020-97 zo dfia 27.10.2020 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti a vec
vratil na dalSie konanie, ked dospel k zaveru, Ze spotrebitelska zmluva obsahovala nalezitosti v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. f), pism. k) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch
a pdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*), a teda
uvedenu zmluvu nie je mozné povaZovat za bezuro&nu bez poplatkov. Odvolaci sud tiez uviedol, Ze je
potrebné zaoberat sa otazkou, €i si poskytovatel Uveru splnil svoje predzmluvné povinnosti v zmysle § 7
ods. 1 ZoSU a dostato&ne skumal bonitu Zalovanej, zaroven posudit, & zmluva neobsahuje neprijatelné
podmienky, teda také ustanovenia, ktoré spésobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, napr. takych, ktoré poZaduju od spotrebitela plnenie za
sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela, ako su rézne
poplatky za sluzby spojené s administrativnou agendou (poplatky za vyzvy, upomienky a pod.).

7. Predmetom konania tak po zruSeni rozsudku odvolacim sudom zostala istina vo vySke 255,09 Eur
spolu s prisluSsenstvom.

8. Sud vo veci rozhodol na pojednavani, na ktoré riadne a v&as predvolal sporové strany, pri¢om pravny
zastupca Zalobcu podanim doru€enym sudu 20.04.2021 ospravedinil svoju neucast na pojednavani
a sUhlasil s prejednanim veci v jeho, ako aj nepritomnosti Zalobcu. Zalovana sa na pojednavanie
nedostavila a svoju neucast ani neospravedinila. Sud preto pojednaval v nepritomnosti sporovych stran
s poukazom na ustanovenie § 180 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobcom do spisu doloZenych listinnych dékazov a zistil
nasledujuci skutkovy stav.

9. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovana ako dlZnik uzavreli diha 26.05.2014 Zmluvu o
pbZicke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut Zalovanej p6Zi¢ku v sume 1.200,-
Eur, ktoru sa Zalovana zaviazala splacat v 24 mesacnych splatkach vo vySke 65,92 Eur s poistenim,
65,92 Eur bez poistenia. Ro¢na urokova sadzba a RPMN boli dojednané vo vyske 32 %, priemerna
hodnota RPMN bola uvedena vo vyske 49,67 %. Termin kone¢nej splatnosti uveru bol uréeny spésobom
5/2016. Zalovana na uvedenut zmluvu, vychadzajuc z Prehladu splatok a uhrad, zaplatila sumu 402,11
Eur. Predzalobnou upomienkou zo dria 27.02.2015 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovanu, aby
nedoplatok na splatkach bezodkladne uhradila, pri€¢om ju zaroveh upozornil na moznost zosplatnenia.
PredzZalobna vyzva bola Zalovanej doru¢ovana na adresu uvedenu v zmluve, pri¢om tato sa pravnemu
predchodcovi Zalobcu vratila 20.03.2015 ako neprevzata v odbernej lehote. Oznamenim o vyhlaseni
okamzZitej splatnosti Uveru zo dfia 29.04.2015 pravny predchodca Zalobcu Zalovanej oznamil, Ze Gver
zosplatnil. Ako vyplyva z predloZzeného prehladu splatok a uhrad Zzalobca Gver zosplatnil diia 19.04.2015.
Zalovana zosplatnenie dlhu nepoprela, do dila podania zaloby dlZni sumu neuhradila. Zmluvou o
postupeni pohladavok bola pohladavka ku driu 21.05.2018 postupena zo spolo¢nosti Consumer Finance
Holding, a.s. na spolo&nost Zalobcu.

10. Podla § 488 zékona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni platnom a u¢innom ku diiu uzavretia
zmluvy (dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na
plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

11. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmllv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

12. Podla § 657 OZ, zmluvou o pdzZi¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

13. Podla § 658 ods. 1 OZ, pri penaznej pdzitke mozno dohodnut’ uroky.



14. Podla § 1 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u¢innom ku
diu uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*) spotrebitelskym GUverom na G&ely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,

odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15. Podla § 2 pism. a) ZoSU na ugely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je
ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

16. Podla § 2 pism. b) ZoSU na ugely tohto zakona sa rozumie veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

17. Podla § 2 pism. d) ZoSU na ugely tohto zékona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

18. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

19. Podla § 52 ods. 1, 2 a 4 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Spotrebitel je fyzickd osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

20. Podla § 517 ods. 2 OZ platnom a u¢innom ku dfiu vzniku omeskania ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom ku driu vzniku omeskania, vySka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

22. Pravny vztah zaloZzeny zmluvou o pdZicke je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitefskou zmluvou
a je nevyhnutné posudzovat’ ho podfa prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika (§ 657 a nasl.) a
pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ, zdkona
€. 129/2010 Z. z.), kedZe pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o p6zi¢ke vystupoval ako
veritel s poukazom na predmet podnikania a Zalovana vystupovala ako spotrebitel, pretoze jej bola
poskytnuta pdzicka za inym ucelom ako za ucelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania
(§ 2 pism. a) a b) zdkona €. 129/2010 Z. z.). S poukazom na vy3Sie uvedené a vychadzajuc zo zasady
lex specialis derogat legi generali, podla ktorej Specialna pravna uUprava, ktorou v danom pripade su
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia
zdkona €. 129/2010 Z. z., ma prednost pred vSeobecnou Upravou, sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi
ucastnikmi zmluvy podfa ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni
zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

23. Vzhladom k tomu, Ze iSlo o spotrebitelsky uver, uzatvorena zmluva musi okrem v8eobecnych
nalezitosti spifiat aj osobitné naleZitosti ustanovené zakonom o spotrebitelskych tveroch (§9). Po
preskimani uzatvorenej zmluvy sud viazany pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom v
uzneseni €.k. 9CoCsp/48/2020-97 zo dfia 27.10.2020 konstatuje, Ze zmluva o poskytnuti péZicky zo
dfia 26.05.2014 obsahuje vSetky nalezitosti vyZadované zakonom a Zalovanej tak vznikla povinnost

zaplatit' Zalobcovi Zalovanu sumu 255,09 Eur, ked v konani bolo preukdzané (nebolo to ani sporné),



Ze Zalovanej bol poskytnuty uver vo vySke 1.200,- Eur, priCom po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
Uveru dfia 19.04.2015 z dévodu neplatenia dohodnutych splatok Zalovanou riadne a v€as, mala
Zalovana uhradit celkovo sumu 1.052,98 Eur. Sud zarover po preskumani zmluvy, ako aj dalSich
Zalobcom predloZenych listinnych dokladov, nezistil zo strany Zzalobcu Ziadne porusenie jeho povinnosti
v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU, Zalobca dostato&ne skumal bonitu Zalovanej, o om predlozil listiny (képiu
obc&ianskeho preukazu Zalovanej, vyplatnu pasku, Standardné eurdpske informacie o spotrebitefskom
Uvere podpisané Zalovanou). Zalobca si podanou Zalobou neuplatfioval Ziadne plnenia za sluzby, ktoré v
prevaznej miere nesleduju zaujmy spotrebitela, teda neuplatfioval si Ziadne poplatky za vyzvy, pripadne
upomienky alebo zmluvna pokutu. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil len istinu poskytnutého tveru
spolu s dohodnutym urokom do zosplatnenia. Rozsudkom €.k. 38Csp/32/2018-57 zo dfia 29.01.2020 v
spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 38Csp/32/2018-88 zo diia 17.04.2020 sud pritom uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 797,89 Eur s prisluSenstvom (v tejto €asti rozsudok nebol napadnuty
odvolanim, a preto v tejto Casti nadobudol pravoplatnost). Po zohladneni tychto skutonosti sud ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi zvySna sumu 255,09 Eur.

24. Nakolko sa Zalovana dostala s plnenim perfiazného dlhu do omes&kania, sud ju zaviazal aj k zaplateniu
urokov z omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo sumy 255,09 Eur od 05.05.2015 do zaplatenia. Zalovana
sa dostala do omeSkania so zaplatenim pefazného dlhu dfia 05.05.2015, pretoze pravny predchodca
Zalobcu Zalovanl vyzval k Ghrade vSetkych splatok jednorazovo listom zo dita 29.04.2015. Zalovanej
bola zasielka doruGovana obyc€ajnou listovou zasielkou, pricom v zmysle zmluvnych podmienok sa
zasielka povaZzuje za doru¢enu dna piatym driom po dni keby bola pisomnost’ dana na poStovu prepravu,
t. j. dfiom 04.05.2015. Zalovana sa nasledujucim dfiom, t. j. 05.05.2015 dostala do omeskania. S
poukazom na § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. ma Zalobca narok na zaplatenie uroku z omeskania
vo vyske o 5 percentualnych bodov viac, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu, t. j. odo dfa nasledujuceho po splatnosti
vo vySke 5,05% (0,05% + 5) ro€ne.

25. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

26. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

27. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

28. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked' v
konani uspesnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady
trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z.).



