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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou vo veci starostlivosti o maloletd R. P., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zastupena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodigov:
matka U. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. &. XXX, G. nad X., t. €. bytom G. nad X. €. XXX, otec E.
P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Obec G. nad X, t. & bytom L. €. XXX, G. nad X., za ucasti Okresne;j
prokuratury Prievidza, o zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, o uloZenie vychovného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Konanie o zverenie maloletej R., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti zastavuje.

Il. Nad vychovou maloletej R., nar. XX. XX.XXXX ur€uje dohlad, ktory bude vykonavany za sucinnosti
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, Oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialne
kurately, ul. Supmerska €. 1, Prievidza.

Il Uginnost uloZeného vychovného opatrenia sud zhodnoti trikrat v priebehu kalendarneho roka, pricom
Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialne

kurately, ul. Sumperska &. 1, Prievidza je povinny predlozit spravy vzdy do 28.2., 30.6. a 31.10.
prisluSsného kalendarneho roka.

IV. Maloletej R., nar. XX.XX.XXXX a jej matke uklada povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu
alebo inému odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Prievidza, ul. S. Zavodnika ¢. 494/24,
Prievidza, a to po dobu 6 mesiacov, s u€innostou od dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Uginnost ulozeného vychovného opatrenia sud zhodnoti, pri¢om Urad préce, socidlnych veci a rodiny
Prievidza, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialne kurately, ul. Sumperska &. 1, Prievidza
predlozi spravu po uplynuti troch mesiacov a nasledne po uplynuti Siestich mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

VI. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 19.1.2021 Urad préace, socialnych veci a rodiny Prievidza podal na tunaj$i sud podnet na zagatie
konania o zverenie maloletej R., nar. XX. XX.XXXX do ndhradnej osobnej starostlivosti.

2. Podnet oddvodnil tym, Ze Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 15P 8/2020-34 zo dia 15.6.2020
nariadil nad vychovou maloletej R. vychovné opatrenie, a to povinnost maloletej a matky podrobit sa
socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Prievidza



po dobu 6 mesiacov, s uginnostou odo diia pravoplatnosti rozhodnutia. Urad v rodine vykonaval
terénnu socialnu pracu, pocas ktorej bolo zistené, Ze od nariadenia vychovného opatrenia sa bytové
podmienky rodiny nezmenili. Matka s partnerom a s maloletou Sofiou byvaju v rodinnom dome, ktory
je zariadeny starSim typom nabytku pre potreby vSetkych ¢lenov rodiny. Maloletd ma v domacnosti
matky samostatnu postel a priestor na uspokojovanie kazdodennych potrieb. Po€as Setrenia rodinnych
pomerov bola hygiena a &istota na poZadovanej urovni. Rodina bola odpojena od dodavky elektrickej
energie a neskor im vznikol dlh aj na vode. V sugasnej dobe je rodinny dom znova napojeny na dodavku
elektrickej energie. Spolupraca matky s uradom sa zlep$ila, avSak nie dostato¢ne. Terminy stanovené
Centrom pre deti a rodiny Prievidza a tiez zadané ulohy neplnila i napriek tomu, Ze s nimi suhlasila.
Aktualne je nezamestnana, neevidovana ako uchadza¢ o zamestnanie. Prijem rodiny je nedostatocny.
Pocdas stretnutia s rodinou a participujucimi subjektmi (obec, Centrum pre deti a rodiny Prievidza) sa
starosta obce vyjadril, Ze v domacnosti dochadza k hadkam medzi matkou a jej partnerom, a Ze pozivaju
alkoholické napoje za pritomnosti maloletej a voci obci ma rodina dlhodobo dlh na komunalnom odpade.
Partner matky pracuje len prileZitostne a jeho prijem pokryva len najnutnejSie potreby rodiny. Pocas
Setrenia rodinnych pomerov maloletéa Sofia pésobila pokojne, bola riadne zaopatrend, Cisto obleena.
Komunikovala spontanne, uviedla, Zze sa teSi do materskej Skoly, kde nastupila v novembri 2020, Ze
navstevuje start matku zo strany matky, kde byvaju jej star$i surodenci. V zavere podnetu Urad prace,
socialnych veci a rodiny Prievidza uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze v rodine dochadza ku konfliktom,
hadkam, ku konzum@cii alkoholickych napojov, Coho svedkom je aj dieta, pricom finan&na situacia rodiny
nie je dostato¢na, matka si neupravila svoje pomery tak, aby nebol ohrozeny zdravy vyvin maloletej R.
oslovili jej pribuznych o mozZnosti zabezpecenia starostlivosti o fiu. Zaujem prejavil plnolety brat.

3. Okresny sud Prievidza uznesenim ¢&. k. 7P 3/2021-20 zo diia 15.2.2021, v suvislosti s podnetom Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza o zverenie maloletej R. do nahradnej osobnej starostlivosti,
zacal konanie bez navrhu.

4. Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 7P 3/2021-154 zo dfa 27.4.2021, zagal bez navrhu konanie o
uloZenie vychovného opatrenia, a to maloletej R. a jej matke podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo
inému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Prievidza a o urenie dohfadu nad vychovou dietata. K
uloZeniu uvedenych vychovnych opatreni sa u€astnici vyjadrili na pojednavani dia 27.4.2021.

5. Matka nesuhlasila so zverenim maloletej R. do nahradnej osobnej starostlivosti inej osoby. Podla
jej nazoru, na zaklade vychovného opatrenia ulozeného uznesenim Okresného sudu Prievidza ¢&. k.
15P 8/2020-34 zo diia 15.6.2020, dostatoéne spolupracovala s Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza a s Centrom pre deti a rodiny Prievidza. O maloletu sa riadne stara. Navrhla, aby nad jej
vychovou bolo uréené vychovné opatrenie a to dohlad a su¢asne, aby maloletej a aj jej (matke) bola
uloZena povinnost podrobit sa socidlnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu v Centre
pre deti a rodiny Prievidza.

6. Otec dietata navrhol, aby matka d'alej poskytovala starostlivost maloletej R., avSak je potrebné, aby
si zabezpedila pracu.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov dietata, svedkov C.D.,Y.F., Y. J.,J. P, G. P, U.
A., A. F., oboznamenim sa s pripojenymi spismi, so Zavere&nou spravou z vykonavaného ambulantného
vychovného opatrenia zo dia 15.12.2020, s odpovedou na lustraciu v registri Socialnej poistovne, s
vyjadrenim Senior Nitrianske Rudno n. o., Zakladnej Skoly s materskou 8kolou Diviaky nad Nitricou &.
121, so spravou z preSetrenia rodinnych pomerov zo dna 1.3.2021, zo dfia 16.3.2021, zo diha 31.3.2021,
zo dila 22.4.2021, s vyjadrenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, pracovisko Handlova,
agenda sluzieb pre ob¢ana, s prehfadom volnych pracovnych miest, s lekarskou spravou od MUDr.
Miroslava Kaluzaka.

8. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

9. Okresny sud Prievidza uznesenim ¢&. k. 18P 68/2016-51 zo dfia 8.3.2017, uloZil matke a maloletym
detom F., nar. X XX XXXX, H., nar. XX X.XXXX a R., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie, a to
povinnost’ podrobit’ sa odbornému poradenstvu, ktoré sa malo realizovat v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, v trvani jedného kalendarneho roka, s t€innostou odo
dna pravoplatnosti rozhodnutia. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze podnet na uloZenie vychovného



opatrenia podal Urad prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza a odévodnil ho nedostatodnou
starostlivostou matky o maloleté deti, najmd v ich hygiene a oSateni, jej tazkou komunikaciou s
uradom a $kolou, nedostato€nou pripravou maloletej F. na vyu€ovanie, ponechavanim maloletych deti v
domacnosti starych rodi¢ov, ktori maju pritom zdravotné problémy, ako aj pravdepodobnou konzumaciou
alkoholickych napojov zo strany matky. V bode 9. uznesenia je uvedené, Ze uloZenie vychovného
opatrenia je v zaujme deti, Ze Zivotné a vychovné prostredie, v ktorom sa nachadzaju, je rizikové.

10. Navrhom zo dfa 25.10.2017 sa stara matka C. D., nar. XX.X.XXXX domahala zverenia maloletej
F. a H. do svojej nahradnej osobnej starostlivosti. Navrh oddvodnila tym, Ze matka sa s maloletou R.
prestahovala k svojmu priatefovi, pri€¢om v jej starostlivosti ponechala maloletu F. a H.. Okresny sud
Prievidza rozsudkom &. k. 5P/50/2017-50 zo dha 8.1.2018, zveril maloleté deti F. a H. do nahradne;j
osobne;j starostlivosti starej matky C. D. a rodi¢om urc€il rozsah vyZivovacej povinnosti.

11. Urad préace, socialnych veci a rodiny Prievidza podal dia 5.3.2018 podnet na zadatie konania o
uréenie vychovného opatrenia - dohfadu nad vychovou maloletej R.. Podnet oddvodnil tym, Ze napriek
tomu, Ze matka zabezpec&uje osobnu starostlivost' len maloletej, vychovné opatrenie - povinnost podrobit
sa odbornému poradenstvu si nepini svoj uc€el. Spolupraca z jej strany s pracovnikmi odborného timu je
nepostacujuca. Sud za&al konanie bez navrhu a uznesenim €. k. 14P 13/2018-17 zo dia 11.5.2018 urcil
nad vychovou maloletej R. dohfad. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze uloZzené vychovné opatrenie
bude v jej zaujme, kedZe je potrebné vplyvat na vychovu, aby mohlo postupne djst k naprave na strane
rodiov.

12. Urad préace, socialnych veci a rodiny Prievidza podal difa 13.1.2020 podnet na zadatie konania
o uloZenie vychovného opatrenia, a to povinnosti maloletej R. a jej matky, podrobit sa socidlnemu
poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Prievidza. Podnet
odbvodnil tym, Ze maloleta ma u matky vytvorené skromné podmienky na uspokojovanie svojich potrieb.
Hygiena a Cistota v domacnosti su na nizSej urovni. Matka a jej partner boli opakovane uradom
nabadané, aby si z dévodu zlepSenia finan¢nej situacie nasli zamestnanie. Matka je nezamestnana a
jej partner pracuje brigadnickou formou. Poc&as telefonického rozhovoru od oSetrujiceho lekara MUDr.
Miroslava Kaluzaka bolo zistené, Ze dieta je €asto choré a malo i pedikulézu. Pocas telefonického
rozhovoru od Obce Diviaky nad Nitricou bolo zistené, Ze situacia v rodine je zla, pretoZze v domacnosti sa
konzumuje alkohol a je po€ut’ hadky, starostlivost o maloletu nie je postaéujuca, pretoZze ma pravidelne
pedikulézu. Sud zacal konanie bez navrhu a uznesenim ¢&. k. 15P 8/2020-34 zo dna 15.6.2020 zrusil
dohlad nad vychovou maloletej R. a uloZil jej spolu s matkou povinnost podrobit sa socialnemu
poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Prievidza po dobu 6
mesiacov, s u¢innostou odo dia pravoplatnosti uznesenia.

13. Z vysluchu matky dietata vyplyva, Ze v obdobi od 17.8.2020 do 9.9.2020 bola zamestnana ako
pomocna kucharka v Senior Nitrianske Rudno, n. 0., ku skon&eniu pracovného pomeru doslo v skiSobne;j
dobe. V dalSom obdobi si zabezpedovala pracu, avsak bezvysledne. Zije v spoloénej domacnosti so
Stefanom Kovagom, ktory pracuje brigadnickou formou. Z prijmu, ktory dosahuje (300,- eur az 400,- eur
mesacne) su uspokojované ich a aj maloletej R. odévodnené potreby. Zalohové platby za dodavané
energie si platia. O maloletu sa riadne stard, a to aj z hlfadiska pripravy na vzdelavaci proces. Od
novembra 2020 az do prijatia epidemiologickych opatreni, navStevovala matersku Skolu. V tejto suvislosti
jej zakupila vSetky potrebné veci. Od polovice mesiaca aprila 2021 pokraCuje v navsteve materskej Skoly.
Y. F. v minulosti konzumoval alkoholické napoje, avSak odvtedy, ako su v ich domacnosti vykonavané
terénne socialne prace, uz nepije. K hadkam medzi nimi nedochadza. Je ochotna podrobit sa dalSim
vychovnym opatreniam, spolupracovat' s Uradom préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, s Centrom
pre deti a rodiny Prievidza, len aby maloletd zostala v jej osobnej starostlivosti. Dria 27.4.2021 sa mé&
zucastnit pohovoru na vofné pracovné miesto pomocnej sily v kuchyni.

14. Z vysluchu otca dietata vyplyva, Ze do domacnosti matky neprichadza. S maloletou R. sa stretava v
domacnosti starej matky C. D.. Vnima to tak, Ze je o fiu dobre postarané. Je veselej povahy, je to dobré
diev€a. Navrhol, aby zostala v starostlivosti matky.

15. Z vysluchu svedkyne C. D. vyplyva, Ze matka s maloletou R. prichadza do jej doméacnosti. Uroveri
jej starostlivosti o dieta hodnoti pozitivne. Maloleta je vzdy Cisto a sludne obleend, najedena. V jej
domacnosti sa hrava so starSimi sirodencami. Po€as hry pride za svojou matkou, prituli sa k nej. Su



medzi nimi pozitivne citové vazby. Matka ju pohladi, pobozka. Potvrdila, Ze matka si od nej pozi€iava
peniaze, je to suma 20,- eur az 30,- eur mesacne. Vyjadruje sa pritom, Ze ich potrebuje na nakup potravin.
Poskytla jej aj peniaze vo vyske 20,- eur, za G&elom Ghrady dlhu v materskej $kole. Ci ich aj skutogne
na tento uc€el pouzila, uviest nevedela. O spoluziti so Y. F. sa matka vyjadruje, Ze je vSetko v poriadku.
Pred dvomi rokmi sa od inych osOb dozvedela, Ze v domacnosti dochadzalo k hadkam. Pytala sa jej
na to, reagovala slovami, Ze nie. Dvakrat sa stalo, ked ju priSla navstivit, Ze z jej dychu zacitila, Ze si
predtym vypila. Pred dvomi rokmi, ked matka ku nej priSla, mala modrinu pod okom. V tejto suvislosti
sa vyjadrila, Ze zakopla a udrela sa o stél. Maloleta R. vdak povedala, Ze Y. F. ju sotil alebo buchol.

16. Svedok Y. F. vo svojej vypovedi uroven starostlivosti matky o maloleti R. hodnotil ako dobru. Jej
denny rezim popisal tak, Ze upratuje, vari, s maloletou chodi na prechadzky, bicyklovat sa, pripravuje
ju na vzdelavaci proces. Od septembra 2021 za¢ne navstevovat’ zakladnu Skolu. V tejto suvislosti jej
uz zakupili u¢ebné pomdcky, Skolsku tasku. Nedoslo k situacii, Ze by maloleta bola hladna, Spinava,
zanedbana. Pracuje (svedok) brigadnickou formou. Z prijmu (cca 400,- eur mesacne), ktory dosahuje, su
uspokojované potreby ¢lenov domacnosti, financované naklady na zalohové platby za dodavané energie
a tieZ poplatky za matersku Skolu. S matkou dietata spolu komunikuju o tom, Ze by si mala zabezpedit
pracu. Byvaju v lokalite so spolodnym dvorom, kde je Sest rodin s detmi. Siri sa odtial hluk, starosta to
vSak zvaluje na neho a matku dietata. Medzi nimi vS8ak nedochadza ku konfliktnym situaciam. V roku
2016 absolvoval ustavnou formou protialkoholické lie€enie. Po tom ako zacal pracovat brigadnickou
formou a kamarati ho ponukli pivom, tak si vypil. Do domacnosti si kupuje jedno pivo, zapija s nim jedlo.
Ponukne pritom aj matku dietata.

17. Z vysluchu svedka Y. J. vyplyva, Ze pred 4 rokmi Y. Kovac¢ pre obec vykonaval verejnoprospesné
prace. Vtedy sa opakovane stalo, Ze na pracovisko sa dostavil pod vplyvom alkoholu. Spolu s matkou
dietata byvaju v spoloénom dvore. Ich susedia sa vyjadrili, Ze doméacnost je hluéna a to najma po tom,
ako su im vyplatené socialne davky, resp. Y. F. odmena za brigadnicku pracu. V lethom obdobi popijaju
na dvore. Naposledy sa tak stalo v roku 2019. Aktualne sa udajne stretavaju u suseda.

18. Z vysluchu svedka J. P. vyplyva, Ze matka s maloletou R. prichadza do doméacnosti C. D.. Maloleta
je vzdy Cisto oble€end, najedena. Pokial u starej matky prespi, ma vzdy pripravené nahradné oblecenie.
Stalo sa, Ze matka ku nim priSla a mala vypité. Raz sa stalo, Ze pod okom mala modrinu. C. D. sa jej
pytala, Ze €o sa stalo, odpovedala, Ze sa udrela, resp. spadla. Maloleta R. sa pred nim vyjadrila, Ze v
domacnosti dochadza k hadkam. Do domacnosti matky on neprichadza, preto sa nevie vyjadrit, i sa
tam konzumuiju alkoholické napoje. Socialni pracovnici Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza
mu v8ak povedali, Ze ked prisli do jej doméacnosti dvere im neotvorila, a ak ich otvorila, tak na nich
Lyletela“, a Ze sa tam poZiva alkohol.

19. Z vysluchu svedka G. P. vyplyva, Ze matka s maloletou R. prichadza do domacnosti C. D.. Va&Sinou
je to okolo 14. - 15. diha kalendarneho mesiaca, ked je starej matke vyplateny starobny déchodok. Matka
si od nej poZi¢iava peniaze. Niekedy z jej dychu bolo citit alkohol.

20. Z vysluchu svedkyne U. A. vyplyva, Ze matke v intenzite jedenkrat do mesiaca su na obecnom urade
vyplacané rodinné pridavky. Ked sa za tymto u¢elom dostavi, ma moznost na nej vidiet, Ze je v pohode.
Spolu s fiou prichadza aj maloleta Sofia, je to Sikovné, komunikativne dieta. K situacii, Zze by matka prisla
na obecny urad pod vplyvom alkoholu, nedoslo.

21. Z vysluchu A. F. vyplyva, Ze matka si prichadza na obecny urad prevziat rodinné pridavky. Jej
spravanie je slusné, nezaregistrovala, Zze by bola pod vplyvom alkoholu. Spolu s fiou prichadza aj
maloleta Sofia, je to komunikativne dieta. Ma sprostredkované informacie s obsahom takym, Ze chodi
do materskej Skoly, kde si ju chvalia. Na zaklade toho, ¢o mala mozZnost vidiet, o maloletu je dobre
postarané, matku posluchala, po&uvala. Stalo sa, Ze matka priSla na obecny Urad a pod okom mala
modrinu, opytala sa jej, ¢o sa stalo, reagovala, Ze spadla. Stretava ju aj na ulici, pristavi sa, porozprava.

22. Zo Zaveretnej spravy z vykonavaného ambulantného vychodného opatrenia zo dfia 15.12.2020,
vypracovanej Centrom pre deti a rodiny Prievidza vyplyva, Ze po€as socialnych intervencii s matkou
dietata sa zameriavali na zlepSenie ekonomickej situacie rodiny a na upeviiovanie jej vztahu s
maloletou R.. Centrum jej bolo napomocné pri hfadani zamestnania, pri vyhotoveni Zivotopisu, pri rieSeni
nepredvidatelnych situacii, viedli ju k uhrade dlhu za dodavku elektriny, vody. Zabezpedili jej pracu,



do ktorej ju prijali, avSak po¢as skusobnej doby prepustili. Nasledne ju motivovali, aby sa zamestnala,
av8ak na pohovory sa nedostavila. V mesiaci novembri 2020 maloleta bola prijaté do materskej Skoly.
Matka s partnerom jej zakupili potrebné veci, ako je pyZzamo, teplaky, atd. Ma zakupenu uz aj Skolsku
tadku. Pocas ich navstev v domacnosti sa hrala, kreslila si, bola zhovorCiva a bezprostredna. V jeden
def bola utiahnutéd a nekomunikativna, matka bola vtedy nervézna, podrazdena, hlu¢na a vulgarna.
Dna 8.12.2020 ju na aktualnom mieste pobytu nezastihli. Neskér ich kontaktovala, jej prejav bol viak
nevhodny, zdalo sa, Ze je pod vplyvom alkoholu. Motivovali ju aj k zaradeniu sa do evidencie uchadzacov
0 zamestnanie, avSak bezvysledne. Spolupracu matky s ich centrom hodnotia ako nepostacujucu. Vodi
stanovenym uloham mala pozitivny postoj, avSak k ich naplneniu z jej strany va¢sinou nedochadzalo.
Komunikacia s fiou bola mierne problematicka. Vychovné opatrenie nesplnilo svoj u€el. Ciel spoluprace
bol s€asti naplneny v tom, Ze maloletd Sofia zaCala navstevovat matersku Skolu. V rdmci vykonu
vychovného opatrenia v rodine vykonali 15 hodin priamej prace.

23. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza zo dfia 1.3.2021 vyplyva, Ze
zabezpec€ovanie starostlivosti 0 maloletu R. je sledované pravidelne, v sulade s planom socialnej prace
s rodinou, za spoluprace oSetrujuceho lekara MUDr. Miroslava Kaluzaka, Zakladnej 8koly s materskou
Skolou Diviaky nad Nitricou €. 121, Obecného uradu Diviaky nad Nitricou, ako aj vykonavanymi
pohovormi s matkou, s maloletou R. v ramci vykonu terénnej socialnej prace, z dévodu uréenia miery
ohrozenia. Prijem do rodiny predstavuje cca 400,- eur mesacne a mesacné naklady na zalohové platby
za elektrinu 30,- eur, za vodu 5,- eur, za drevni hmotu 60,- eur a za uzivanie dvoch mobilnych telefénov
8,- eur. Maloleta R. ma v doméacnosti priestor na uspokojovanie kazdodennych potrieb. Po€as Setrenia
rodinnych pomerov, bola hygiena a Cistota na pozadovanej urovni. Maloleta sa vyjadrila, Ze sa teSi do
materskej Skoly, kde mé kamaratky, rada kresli, chodi za surodencami, ktori byvaju u C. D., chcela by s
nimi byvat, ma ich rada. Rada méa aj matku a ocina (za otca povazuje Y. F.).

24. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo diia 16.3.2021 vyplyva, Ze C. D. sa
pocas preSetrenia rodinnych pomerov vyjadrila, Ze matka maloletej R. do jej doméacnosti prichadza, ked
si potrebuje pozi¢at peniaze, ¢o potvrdil aj G. P. a J. P..

25. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo diia 22.4.2021 vyplyva, Ze v ase
Setrenia rodinnych pomerov sa maloleta R. nachadzala v materskej 8kole, Ze matka sa vyjadrila, Ze je
tam spokojna a nema s fiou Ziadne vychovné problémy. Urad telefonicky kontaktoval Zakladnu $kolu
s materskou Skolou v Diviakoch nad Nitricou, kde vykonal pohovor so zastupkyriou, ktora uviedla,
Ze maloletd navstevuje ich zariadenie na cely deri od €asu, ako sa uvolnili opatrenia v suvislosti s
epidemiologickou situaciou, a Ze ju pred 08.00 hod. privedie matka a o 15.00 hod. si ju vyzdvihne, Ze
ma uhradené v8etky poplatky a to aj za stravu, Ze vZdy pride &isto oble€ena, Ze materska 3kola s fiou
neeviduje Ziadne vychovné problémy.

26. Z vyjadrenia Zakladnej Skoly s materskou Skolou Diviaky nad Nitricou vyplyva, Zze maloleta R.
v kolektive pdsobi pokojne, je priatelska, do materskej Skoly sa tesi, je mozné pozorovat zlepSenie
starostlivosti matky o zovnajsok a vlasy.

27. Z lekarskej spravy MUDr. Miroslava Kaluzaka vyplyva, Ze maloletd sa neliei na Ziadne chronické
ochorenia, jej chorobnost je v podstate nulova. Absolvovala vSetky stanovené prehliadky a vySetrenia, aj
povinné ockovania. V septembri 2020 absolvovala preventivnu predskolsku prehliadku s preockovanim.
Na vysSetrenia do ambulancie prichadza v sprievode matky, je vZdy Cisto obleCena a upravena. Matka
jej zabezpecuje zdravotnu starostlivost na zaklade jeho doporucenia.

28. Z vyjadrenia Senior Nitrianske Rudno, n. o. vyplyva, Ze matka dietata bola v ich neziskovej
organizacii zamestnana na pozicii pomocna kucharka od 17.8.2020. Ku skon&eniu pracovného pomeru
doslo z ich podnetu ku driu 9.9.2020 v skuSobnej dobe.

29. Z vyjadrenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, pracovisko Handlova, agenda sluzieb
pre ob&ana vyplyva, Ze matka dietata nie je vedena ako uchadzag o zamestnanie.

30. Z prehladu volnych pracovnych miest evidovanych na Urade prace, socidlnych veci a rodiny
Prievidza vyplyva, Ze zamestnavatelia ponukaju uchadzacom o zamestnanie so zakladnym vzdelanim
alebo s niz8im strednym odbornym vzdelanim pracovné miesta: operator vyroby so zarobkom od 580,-



eur mesacne, pomocna kucharka so zarobkom od 623,- eur mesacne, skladnik so zarobkom od 800,-
eur mesacne a dalSie.

31. Podla vyjadrenia VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s., pobocka Trendin, eviduju vo&i matke
dietata celkovy dlh na poistnom vo vyske 2.182,14 eur.

32. Zo spisu Okresného sudu Prievidza €. k. 2T 132/2013 vyplyva, Ze rozsudkom zo dria 26.7.2013 bolo
Y. F. v konani o dohode o vine a treste uloZené aj ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

33. Na pojednavani diia 27.4.2021 kolizny opatrovnik v zavere€nom prednese navrhol maloletu zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti G. P. do €asu, kym si matka upravi svoje pomery. Uviedol, Ze
nie je schopna zabezpedovat jej starostlivost po stranke socialnej a ekonomickej. Zivotny $tyl matky
nie je vhodnym prikladom pre vyvoj dietata. Ak vSak sud maloleti R. nezveri do nahradnej osobne;j
starostlivosti inej osoby (G. P.), ich arad navrhuje uloZit vychovné opatrenie podla § 37 ods. 2 pism. d/
Zakona o rodine, a to podrobovat’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu v
Centre pre deti a rodiny Prievidza, najdihSie na obdobie 6 mesiacov.

34. Z vyjadrenia Uradu préce, socialnych veci a rodiny Prievidza zo dfia 31.3.2021 vyplyva, Ze poZiadali
Centrum pre deti a rodiny Prievidza o stanovisko v suvislosti so zabezpe€enim vykonavania opatreni
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ambulantnou a terénnou formou v rodine matky.
Centrum sa vyjadrilo, Ze je v ich moznostiach vykonavat opatrenia, s predpokladanym zaciatkom od
maja 2021.

35. Zastupca Okresnej prokuratiry Prievidza v zavere€nom prednese uviedol, Z2e na zaklade
vykonaného dokazovania nebolo zistené tak zavazné poruchové spravanie v rodine, ktoré by malo
negativny vplyv na vyvoj maloletej R.. Rodinné prostredie, v ktorom vyrastad nie je sice idedlne,
ale su v nom uspokojované jej zakladné Zivotné potreby, ¢o potvrdil aj kolizny opatrovnik v sprave z
preSetrenia pomerov. Navstevuje predskolské zariadenie. Uroven jej vyvinu, vzdelania, je porovnatelna
s rovesnikmi. Zverenie maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti inej osoby, by bolo neadekvatne a
predCasné. Navrhol jej a matke ulozit vychovné opatrenia podla § 37 ods. 2 pism. b/ a d/ Zakona o rodine.
Poukézal na to, Ze na strane matky boli zistené pozitivhe zmeny, ktoré je potrebné dalej posilfiovat.

36. Podla § 23 ods. 2 veta prva Civilného mimosporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak,
mozno zacat konanie aj bez navrhu.

37. Podla § 111 pism. o) Civilného mimosporového poriadku, v konani vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych, sud rozhoduje o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti.

38. Podla § 44 Zakona o rodine, ndhradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na
seba nadvazujucich a vzdjomne sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

39. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

40. Podla ¢l. 5 veta prva Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

41. Podla ¢l. 9 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpedia, aby
dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodi€ov proti ich voli, ibaze prislusné Urady na zaklade sudneho



rozhodnutia a v sulade s platnym pravom a v prislusShom konani urCia, Ze také oddelenie je potrebné
v zaujme dietata. Také uréenie méze byt nevyhnutné v niektorom konkrétnom pripade, napriklad, ak
ide o zneuzivanie alebo zanedbavanie dietata rodiémi alebo ak rodigia Ziju oddelene a treba rozhodnut
0 mieste pobytu dietata.

42. RodiCovské prava a povinnosti patria rodiom od narodenia az do obdobia plnoletosti dietata, okrem
vynimoc¢nych zékonnych pripadov.

43. Prvym spb6sobom zabezpeenia nahradnej starostlivosti, ktorym dochadza k realnemu obmedzeniu
rodi¢ovskych prav a povinnosti, je nahradna osobna starostlivost.

44. Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je institutom fakultativnym a teda
zavislym od uvahy sudu, Ci toto opatrenie povazuje za najlepSie a najvhodnejsie pre maloleté dieta.

45. Dévody pre zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti moézu byt: a/
objektivneho charakteru (napriklad nepritomnost’ rodicov, ich nepriaznivy zdravotny stav) alebo b/
subjektivneho charakteru (napriklad nezaujem rodi¢ov o maloleté dieta, o jeho vychovu).

46. Procesnym dokazovanim sud zistoval, €i su splnené predpoklady pre zverenie maloletej R. do
nahradnej osobnej starostlivosti.

47. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 15P 8/2020-34 zo dfa 15.6.2020, uloZil maloletej R. a jej
matke povinnost' podrobit' sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu v Centre
pre deti a rodiny Prievidza po dobu 6 mesiacov, s uginnostou odo dia pravoplatnosti uznesenia na
tom skutkovom zaklade, Ze maloleta byva €asto chora, opakovane ma pedikul6zu a hygiena a Cistota
v domacnosti sU na niz8ej urovni, Ze matka je bez prijmu a v domacnosti sa konzumuje alkohol, a
je podut hadky. Po pravoplatnom skoné&eni konania Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza
v sulade s planom socialnej prace, za spoluprace s participujucimi subjektmi, sledoval pravidelne
uroven starostlivosti matky o dieta. Centrum pre deti a rodiny Prievidza v rdmci socidlnych intervencii
spolupracovalo s rodinou, matku motivovalo a podporovalo k dalSiemu socialnemu zacleneniu, k
zlepSeniu finan¢nej situacie, k vytvaraniu podporného prostredia.

48. Riadna starostlivost o maloleté dieta spogiva najma v napifiani jeho emoé&nych potrieb, v priprave
na vzdelavaci proces, v jeho absolvovani, v starostlivosti o zdravie, vyZivu.

49. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze hygiena a Cistota v domacnosti matky su na
poZadovanej urovni, vyskyt pedikulézy sa tak uz nezopakoval, chorobnost maloletej R. je v podstate
nulova, pricom matka s fiou absolvuje vSetky stanovené prehliadky, vySetrenia, aj povinné o¢kovania,
zdravotnu starostlivost’ o fiu zabezpeduje podfa doporuéenia oSetrujuceho lekara.

50. Uvedené zistenia su podkladom pre zaver, Ze matka riadne zabezpeduje starostlivost o zdravie
dietata.

51. Maloleta R. navstevuje Zakladnu $kolu s materskou Skolou Diviaky nad Nitricou. V kolektive posobi
pokojne, do zariadenia sa teSi, pricom ju vodi a aj vyzdvihuje matka, ktora jej za tymto u€elom kupila s
partnerom potrebné veci a platia aj poplatky, vratane poplatkov za stravu.

52. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze matka zabezpecila predskolské vzdelavanie maloletej v materskej
Skole. Jej adaptacia na detsky kolektiv je pritom nekonfliktna, nie su s fiou ziadne vychovné problémy,
ucitelia ju chvalia, €o nasved&uje tomu, Ze jej vyvoj po psychickej stranke nezaostava.

53. Z vysluchu svedkov Y. F.,, J. P., G. P. a C. D. vyplyva, Ze maloleta chodi Cisto oble€ena a najedena.
Aj MUDr. Miroslav Kaluzak v lekarskej sprave uviedol, Ze na vySetrenia prichadza Cisto oble€ena a
upravend. Zastupkyna Zakladnej Skoly s materskou Skolou Diviaky nad Nitricou pocas telefonického
kontaktu s koliznym opatrovnikom sa vyjadrila, Ze maloleta Sofia do zariadenia prichadza vzdy Cisto
oble€ena. V konani vypocuti svedkovia U. A. a A. F. (pracovniCky obecného uradu) uviedli, Ze s fiou
prichadzaju do kontaktu a hodnotia ju ako Sikovné, komunikativne dieta, o ktoré je dobre postarané,
ktoré svoju matku poslucha.



54. Z vy38ie uvedeného vyplyva, Ze matka riadne zabezpeCuje uspokojovanie odévodnenych potrieb
maloletej, ako je oble€enie, obuyv, strava a nema s fou ani vychovné problémy. Otec a aj C. D. ju hodnotili
ako dobré dieta.

55. Matka v konani prezentovala pozitivne citové vazby s maloletou R.. Tieto potvrdila i Anna D. vo
svojej svedeckej vypovgdi, a tiez maloleta po€as pohovoru s koliznym opatrovnikom. Emo&né potreby
dietata su teda tieZ naplhané.

56. Matka v zabezped&ovani zdravotnej starostlivosti, vyzivy, vzdelavania, v napifiani emoé&nych potrieb
maloletej R. nezlyhava. V tejto oblasti nepatri do kategérie zanedbavajuceho rodica.

57. Matka s partnerom Y. F. a s maloletou byvaju v rodinnom dome, ktory je zariadeny star8im typom
nabytku. Riadna starostlivost, v8ak nespociva vo vybaveni domacnosti novdim typom nébytku.

58. V3etky vysSie uvedené zistenia nie su dévodom, pre ktory by maloletd R. mala byt zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti inej osoby. Podla nazoru sudu, by tak doslo k poruseniu jej prava na
rodi€ovsku starostlivost'.

59. Podfa €&l. 3 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto
alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliz8iu posudzovanej pravnej
VECi.

60. Podfa €l. 3 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, ak takéhoto ustanovenia niet, sud prejedna
a rozhodne pravnu vec podla normy, ktora by prijal, ak by bol sam zdkonodarcom, a to s prihliadnutim
na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spodiva tento zakon, tak, aby vysledkom
bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu
rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

61. Aj v civilnom mimosporovom konani sa mézu vyskytnut situacie, ked text zdkona nedava odpoved
na konkrétnu procesnu situaciu.

62. Ak urcita procesna situacia nie je pokryta vyslovnym textom zakona, umoZzfiuje sa sudu analogicky
pouzit ind, zakonom upravenu skutkovu podstatu po abstrahovani tzv. Gu¢elu zakona. Ak takéhoto
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktora by prijal, ak by bol sam
zakonodarcom.

63. Ako to uz bolo uvedené, tunajsi sud uznesenim ¢&. k. 7P 3/2021-20 zo dna 15.2.2021, zacal
konanie (o zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti) bez ndvrhu. V konani v8ak neboli preukazané
predpoklady: a/ subjektivneho charakteru alebo b/ objektivneho charakteru pre zverenie maloletej R.
do nahradnej osobnej starostlivosti inej osoby. Tato procesna situacia (t. j., ked sa za¢ne bez navrhu
konanie o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti a procesnym dokazovanim
nie su zistené predpoklady pre prijatie takéhoto opatrenia) nie je pokryta vyslovnym textom Civilného
mimosporového poriadku, ale ani obdobnou pravnou normou, ktora by existovala na inom zdkonnom
mieste. Preto sud postupoval podla ¢l. 3 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku. Ak by bol sam
zakonodarcom, prijal by pravnu normu, podla ktorej v pripade, ak by nastala procesna situacia ako v
prejednavanej veci, konanie by zastavil (nie je mozné rozhodnut tak, Ze by sud navrh zamietol, lebo
konanie sa za€alo bez navrhu a nie na navrh niektorého z u€astnikov konania). Preto sud rozhodol tak,
ako je uvedené v I. vyroku.

64. V ¢ase rozhodnutia sudu (ku driu 27.4.2021) je matka nezamestnana, neevidovana ako uchadzac o
zamestnanie a je bez prijmu. Odévodnené potreby ¢lenov domacnosti su uspokojované len z prijmu Y.
F., ktory dosahuje z titulu vykonu brigadnickej prace. Po€as ucinnosti vychovného opatrenia ulozeného
v konani €. 15P 8/2020, rodina z dévodu nedoplatku bola odpojena od dodavky elektrickej energie a
vznikol jej dlh aj za dodavku vody. Aktualne si matka s partnerom riadne platia zalohové platby za
dodavané energie. Peniaze si v3ak aj poZiCiavaju.



65. Matka bola naposledy zaradena do pracovného procesu od 17.8.2020 do 9.9.2020. Nad'alej bola
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Prievidza a Centrom pre deti a rodiny Prievidza motivovana
k zamestnaniu sa, avSak nebola dostato¢ne aktivha. V priebehu konania prezentovala nazor, Ze si je
vedoma toho, Ze odévodnené potreby maloletej R. sa budu zvySovat, Ze prijem jej partnera je nizky, a Zze
aj ona je povinna sa podielat na Uhrade nakladov spojenych s vedenim spolo&nej domacnosti. Uviedla,
Ze sa chce zamestnat, pri¢om na pojednavani diia 27.4.2021 sa vyjadrila, Ze od zacliatku maja 2021 ma
prisfub zamestnania, a to pomocnej sily v kuchyni.

66. Matka popierala, Ze by s partherom konzumovali alkoholické napoje, a Zze by sa hadali. Y. F. v8ak
uviedol, Ze si kupuje pivo a ponukne aj ju. C. D. dvakrat zaregistrovala, ked' ju matka dietata prisla
navstivit, Ze ma vypité. Aj svedok J. P. a G. P. uviedli, Ze sa stalo, Ze matka sa ku nim dostavila a mala
vypité. Svedok Y. J. uviedol, Ze pred 4 rokmi, ked' Y. F. vykonaval pre obec verejnoprospesdné prace
priSiel na pracovisko pod vplyvom alkoholu. S matkou dietata na dvore spolu popijali, naposledy sa tak
stalo v roku 2019. Aktualne sa podfa jeho informacii, maju stretavat u suseda.

67. Podfa § 37 ods. 2 pism. b/ a pism. d/ Zdkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud mbze rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: uréi nad vychovou maloletého
dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly,
nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené, ulozi maloletému dietatu a
jeho rodi¢om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

68. Podla § 37 ods. 8 veta tretia Zakona o rodine, ak je to v zaujme maloletého dietata, moze sud
rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZzeni iného vhodného opatrenia.

69. Hmotnopravnou podmienkou uloZenia vychovnych opatreni je to, Ze to vyZaduje zaujem dietata.

70. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného
opatrenia. Nie je vylu€ené sucasné uloZenie aj viacerych vychovnych opatreni.

71. Od pravoplatného skonCenia konania €. 15P 8/2020, ako to uz bolo uvedené, doslo k pozitivnym
zmenam spocivajucich v tom, Ze maloleta Sofia uz nie je ¢asto chora, jej chorobnost je v podstate
nulova, vyskyt pedikulézy sa nezopakoval, doSlo k zlepSeniu hygieny a Cistoty v domacnosti, navstevuje
predskolské zariadenie, kde napreduje, jej vyvoj po psychickej stranke nezaostava, s matkou ma
vytvoreny prirodzeny vztah zaloZeny na citovej ndklonnosti, upeviuje si aj vztahy so sirodencami, ktori
byvaju u starej matky, jej vyZiva nie je zanedbavana.

72. Uvedené zmeny su vyznamné, ale je potrebné ich dalej posilfiovat a suasne kontrolovat, ¢i su
trvalé. Preto sud ulozil vychovné opatrenia podla § 37 ods. 2 pism. b/ a pism. d/ Zakona o rodine.

73. Od pravoplatného skonenia konania €. 15P 8/2020, resp. po datume 9.9.2020 az ku dru
rozhodnutia sudu sa matka nezamestnala, v dosledku ¢oho ekonomickd situacia rodiny (odévodnené
potreby ¢lenov domacnosti su uspokojované len z prijmu Y. F.) zostala nezmenena. Matka vSak v tomto
smere zaCala robit’ urcité kroky. DoSlo k posunu v jej pristupe zamestnat sa. Je potrebné ju eSte dalej
podporovat, najma v podobe socidlnej intervencie, kontrolovat, aky je stav ekonomickej situacie v rodine.
Matka ma zaujem s Uradom préce, socialnych veci a rodiny Prievidza a aj s Centrom pre deti a rodiny
Prievidza (centrum je zriadené s poukazom na § 45 ods. 1 pism. b/ zak. €. 305/2005 Z. z., za u¢elom
vykonavania vychovnych opatreni podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine) riadne spolupracovat,
aby maloletda R. mohla i nadalej zostat' v jej osobnej starostlivosti. Z uvedenych dévodov, sud uloZil
vychovné opatrenia podla § 37 ods. 2 pism. b/ a pism. d/ Zakona o rodine.

74. Ako to uz bolo uvedené, matka popierala konzumaciu alkoholickych napojov v domacnosti, avdak
vykonanim dékazného prostriedku a to vysluchu svedkov bolo zistené, Ze ona a i jej partner si niekedy
vypiju a dochadza medzi nimi i k hadkam. V tomto smere od doby pravoplatného skon&enia konania ¢.
15P 8/2020, tiez nedoslo k zmene k lepSiemu. Podla nazoru sudu, viak za kon&tatovania pozitivnych
zmien, ku ktorym uz do$lo zo strany matky pri vychove a v osobnej starostlivosti o maloletd R. (bod 71.),
je potrebna este dalSia intervencia zo strany Statu do rodiny v podobe vychovnych opatreni podla § 37
ods. 2 pism. b/ a pism. d/ Zakona o rodine a nie nahradna osobna starostlivost. Rozhodujucim je princip
adekvatnosti. Odbornym poradenstvom so spravnou motivaciou bude matka vedena ku prosperujuicej



kvalite svojho Zivota, o vyznamne bude vplyvat aj na prostredie, v ktorom dieta vyrasta. Zaujem na
riadnej vychove si vyZaduje aj dlhodobejSie sledovanie, €o bude zabezpe&ené dohladom (bez Easového
vymedzenia).

75. Sud apeluje na matku, aby si uvedomila, Ze o zabezpecenie najlepSieho zdujmu maloletej R. sa
musi usilovat v prvom rade ona sama ako rodi¢, a pritom prijimat’ aj pomoc zo strany tatu (navrhovala
ju) v podobe uloZzenych vychovnych opatreni.

76. V predchadzajicom obdobi sa stalo, Ze prejav matky voé&i pracovnikom z Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Prievidza a tiez z Centra pre deti a rodiny Prievidza, bol nevhodny. Za toto spravanie sa v
priebehu konania ospravedinila. Do buducna je potrebné, aby jej prejav bol vhodny, t. j. bez arogantného
¢i pohfdavého tonu, ktory uréite k rieSeniu situacie by nepomohol.

77.Sud bude sledovat uginnost ulozenych vychovnych opatreni, a ak by si neplnili svoj u¢el, méze zacat
konanie bez navrhu o zverenie maloletej R. do nahradnej starostlivosti (a/ nahradna osobna starostlivost,
b/ pestunska starostlivost’ alebo c/ ustavna starostlivost).

78. S poukazom na vsetky vy$Sie uvedené zistenia, sud rozhodol tak, ako je uvedené v II., Ill., IV. a
V. vyroku.

79. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie dalej mozno oddévodnit skutocnostami uvedenymi v § 365 ods. 2 Civilného sporového
poriadku a v § 62 Civilného mimosporového poriadku.

Na pojednavani dfia 27.4.2021 sa matka dietata a zastupca Okresnej prokuratury Prievidza vzdali prava
podat odvolanie proti vyhlasenému rozsudku, €o potvrdili vlastnoruénymi podpismi do sudnej zapisnice.



