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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudcov: Mgr.
Maro$ Fekete a JUDr. Pavol Laczo, v pravnej veci Zalobcu: Klimamontaz s. r. o., v likvidacii, so
sidlom Vrbové, Sterusy 176, ICO: 45 453 233, zastipeného advokatkou: JUDr. Andrea Hauptvogelova
HudcoviCova, so sidlom Piestany, A. Hlinku 58/81, proti zalovanému: T. W., nar. XX.X.XXXX, adresa
P., P. XXX, zastupenému splnomocnencom: Weis & Partners, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Ivanska
cesta 30/B, ICO: 47 234 776, o zaplatenie 18.360,- Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku pre zmeskanie Okresného sudu Piestany €. k. 4Cb/72/2014-278 zo dna 17.1.2020, takto

rozhodol:

|. Odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmieta.

Il. Zalobcovi priznéava vodizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom pre zmes$kanie sud prvej in§tancie vyrokom I. uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' zalobcovi sumu 18.360,- Eur s 9,25% ro¢nym drokom z omeskania zo sumy 18.360,- Eur
od 1.6.2014 az do zaplatenia, to v3etko spolu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; a vyrokom II.
rozhodol, Ze Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy3ke tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej intancie samostatnym uznesenim.

2. Svoje rozhodnutie odbvodnil sud prvej indtancie pravne aplikaciou ustanovenia § 137 pism. a), § 221
pism. b), § 274, § 275, § 470 ods. 1, 2 veta prva, § 473 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP“) a vecne tym, Zze Zalobca sa podanou Zalobou doméahal voéi zalovanému
zaplatenia sumy 18.360,- Eur s prislu§enstvom titulom naroku na nahradu skody spésobenej nedévodne
vykonanym auditom auditorskou spoloénostou JURA audit, s. r. 0., pricom vzhladom na to, Ze sa
Zalovany na pojednavanie nedostavil a boli splnené ostatné podmienky, sud rozhodol o podanej Zalobe
rozsudkom pre zmeSkanie zalovaného.

3. O naroku na nahradu trov konania, rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1
CSP a v spore plne UspeSnému zalobcovi priznal nahradu trov konania.

4. Proti tomuto rozsudku pre zmeskanie podal v celom jeho rozsahu odvolanie Zalovany, pri¢om
dovodil, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, nakolko Zalovany nebol
riadne a v&as predvolany na pojednavanie, ktoré sa uskutoCnilo dfa 17.1.2020 na Okresnom sude
Piestany. Zamestnanec pravneho zastupcu zalovaného sa na zéklade pisomného predvolania dostavil
na sud na predchadzajuce - v poradi prvé pojednavanie dna 2.10.2019. Pojednavanie uskuto¢nené
drfia 2.10.2019 nebolo vo veci ani otvorené, pretoZe sud naSiel v danej veci odstranitelnu procesnu
prekazku spodcivajucu v tom, Ze plnomocenstvo udelené pravnemu zastupcovi zalobcu - advokatke
JUDr. Hudcoviovej, nebolo podpisané likvidatorom spolognosti Klimamontaz s. r. o., ale spolo&nikom



a konatelom v jednej osobe p. Romanom Gloszom. Z tohto dévodu bolo pojednavanie odroCené, aviak
bolo odrogené na neurdito, nie na konkrétny datum, tzn. nie na 17.1.2020. Zalovanému nie je zrejmé,
z akého dovodu sa pojednavalo diia 17.1.2020, pretoze Ziadne predvolanie na takéto pojednavanie
na termin 17.1.2020 Zalovany neobdrzal. Predchadzajuceho pojednavania, t. j. pojednavania, ktoré
sa uskuto€nilo dfa 2.10.2019, sa zuCastnila iba pravna zastupkyrna zalobcu JUDr. HudcoviCova,
zamestnanec/koncipient pravneho zastupcu zalovaného a sudca. Nikto iny sa pojednavania nezu&astnil,
ani sa nenachadzal v pojednavacej miestnosti. Zapisnica sa na pojednavani nevyhotovovala, sudca
v3ak sporadicky nahraval pojednavanie na diktafén. Celkovy &as, po ktory sa vysSie uvedené osoby
zdrziavali v pojednavacej miestnosti, bol priblizne tristvrte hodina. Vac3ina z tohto Casu pripadala
na neformalne rozhovory, resp. monoldg zo strany sudcu, ktoré sa v8ak netykali prejednavanej veci.
Z dbévodu procesnej prekazky bolo pojednavane, ktoré sa uskutoCnilo dria 2.10.2019 odrodené na
neurCito. AvSak dna 28.1.2020, ked Zalovany nahliadol do elektronického sudneho spisu tykajuceho
sa predmetného sporového konania, zalovany zistil, ze diha 17.1.2020 sa pojednavalo, dokonca bol
vyneseny rozsudok pre zmeskanie. Zalovany si preto vyziadal zo sidu zvukové nahravky z pojednavania
uskuto€neného dria 2.10.2020, ako aj z pojednavania uskutoCneného dna 17.1.2020. Po vypocuti
nahravky z pojednavania zo dna 2.10.2020 zistil, Ze na konci nahravky (asi od tretej minuty) sudca
ustne vyniesol uznesenie, ktorym sud ,odrocil pojednavanie na termin 17.1.2020 o 14.00 na Cisle
dveri 117 ... PZN a PZO beru termin pojednavania na vedomie, zavazuju sa dostavit bez pisomného
predvolania, PZN sa uklada, aby v L 30 D predlozila sudu plnomocenstvo v zmysle udelené v
sulade s ustanovenim § 72 Obchodného zakonnika.“ V €ase vynesenia tohto rozhodnutia sa vSak uz
zamestnanec/koncipient pravneho zastupcu Zalovaného v pojednavacej miestnosti nenachadzal, resp.
nebol pritomny pri nahravani tejto Casti zvukovej nahravky. Ani na zvukovej nahravke z pojednavania
nikde nie je zachytené, Ze by strany sporu potvrdili, Ze by boli s novym terminom pojednavania uréenym
na 17.1.2020 obozndmené a Ze by toto zobrali na vedomie. Pojedndvanie dria 2.10.2019 sa viedlo vo
velmi neformalnom duchu, pretoZze z dévodu potreby odrodit’ pojednavanie pre procesnu prekazku sa
vo veci nemohlo konat. Pojednavanie vSak bolo sudom odroené na neurcito (z dovodu odstranenia
procesnej prekazky, ako aj z dévodu pokusu o zmier) s tym, Ze strany obdrzia pisomné predvolanie,
ked bude termin nového pojednavania uz znamy. Tato skutoénost vSak na zvukovej nahravke zo
dna 2.10.2019 uvedena nie je, vtedy nebolo zrejme nahravacie zariadenie pustené, resp. nahravanie
bolo pozastavené. Sudca na pojednavani dia 2.10.2019 sice spociatku polemizoval o tom, Ze ,zrejme
sa uvidime aZ v januari pretoZze uz mam diar dost’ plny“ - o je zachytené aj na nahravke zo dfa
2.10.2019 ¢as cca 2:39. Nasledne vS8ak sudca nahravacie zariadenie (diktafén) vypol (€as na nahravke
cca 2:48) resp. pozastavil nahravanie (je to jasne pocut, nastane Sustanie a nasledne v Case cca
2:48 preskodi zvuk, ¢o indikuje prestavku/prerusenie v nahravani zvukového zaznamu). K vyty€eniu
dalSieho terminu pojednavania na 17.1.2020 vSak v ramci predchadzajuceho (prvého) pojednavania dia
2.10.2019 napokon nedoslo, doslo k odro€eniu na neurcito, ¢o ale na zvukovej nahravke nie je zachytené
(zrejme bolo vtedy nahravacie zariadenie vypnuté, resp. nahravanie bolo pozastavené). Od preruenia
nahravania (€as cca 2:48 na nahravke) sa na pojednavani dfia 2.10.2019 uz dalej nenahraval zvukovy
zdznam a rozhodne sa nenahraval dali zvukovy zdznam (v €ase od 2:48 na nahravke) v pritomnosti
zamestnanca/koncipienta pravneho zastupcu Zalovaného. Ten odiSiel po skon¢eni pojednavania potom,
ako sud odroéil pojednavanie na neurc€ito s tym, Ze strany budu o novom termine pojednavania pisomne
upovedomené, k ¢omu vSak ale nedoSlo. K Casti nahravky v Case cca od 2:48 sa Zalovany nevie
vyjadrit, nevie, kedy ani pre€o sa v nahravani pokracovalo, pri tomto nahravani uz nebol a obsah
nahravky od 2:48 sa dozvedeli az po vyziadani tejto zvukovej nahravky zo sudu. Nikde na nahravke sa
tiez nenachadza potvrdenie zamestnanca/koncipienta pravneho zastupcu Zalovaného, ale ani pravnej
zastupkyne JUDr. HudcoviCovej o tom, Ze by udajny novy termin pojednavania 17.1.2020 zobrali na
vedomie, alebo Ze by o tomto boli oboznameni zo strany sudu. Uvedené sa na nahravke nachadza iba
ako jednostranné konstatovanie sidu. Uvedené je tak dovodom, prec€o sa pravny zastupca Zalovaného
pojednavania dna 17.1.2020 nezuc&astnil - nevedel totiz o iom, nebol nar riadne predvolany. Nebola
tak splnena podmienka na vydanie rozsudku pre zme$kanie obsiahnuta v § 274 CSP, ktorou je riadne
a vCasné predvolanie na pojednavanie. TieZ nie je v sulade so skuto¢nostou, Ze dfia 2.10.2019 by sa
pojednavalo iba 5 minut, ako je uvedené v zapisnici z pojednavania (vyhotovenej prepisom diktafénu),
resp. ako je to uvedené priamo na zvukovej nahravke. Pojednavat sa sice zacalo cca o 8:30, ale v
pojednavacej miestnosti boli cca 45 minut, nie 5 minut.

5. Dalej zalovany namietal, Ze doslo k poruseniu zasady kontradiktérnosti a rovnosti zbrani. V danom
pripade nebolo rozhodnuté rozsudkom pre zmeskanie zalovaného de facto na navrh zalobcu, ako to
pozaduje § 274 CSP. V zapisnici o pojednavani zo diha 17.1.2020 je na str. 5 uvedené: , PZN: Osobne si



myslim, Ze tento skutkovy stav je zisteny dostatone, pretozZe prebehli tu kvalifikované vyjadrenia oboch
strdn. V podstate Zalovany do dneSného dha podla mfia neuniesol vlastne to dékazné bremeno. Je
otazne, &i by nebolo mozné rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie podla § 274 CSP.“ Na to sa sudca
spytal: ,Je to otazne alebo to navrhujete?“ PZN odpovedala: ,Tak ano. ..., tak myslim si, Ze by mohlo
prichadzat do Gvahy vydanie rozsudku pre zmes$kanie, tak navrhujem ho vydat.“ Zalovany namieta,
Ze pravna zastupkyna Zalobcu sice zacala na pojednavani dna 17.1.2020 polemizovat’ o tom, ¢&i by
bolo mozné rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie, uviedla, Ze je to otdzne, na €o sa jej vSak sudca
vyslovene spytal, &i je to otdzne alebo &i to navrhuje, k tomu sudca eSte dodal, Ze ,to je otdzka moja,”
a tu podla Zalovaného pochybil sudca, pretoze sudca nie je opravneny pytat sa akejkolvek sporovej
strany, €i navrhuje vydat rozsudok pre zme&kanie. A to ani vtedy, ked' o tom strana sporu polemizuje na
pojednavani, alebo sa na to pyta sudcu. Strana sporu musi prist s navrhom na vydanie rozsudku pre
zmesSkanie z vlastnej iniciativy, sud ju k podaniu takéhoto navrhu nemdze nijakym spdsobom nabéadat,
ani sa ju nemdOze na podanie takéhoto navrhu dopytovat, ako to spravil sud v danom pripade. Takyto
postup zo strany sudu je porusenim zasady kontradiktérnosti sporového konania, ako aj poruSenim
principu rovnosti zbrani. Ide o porusenie principu rovnosti U€astnikov konania v sidnom konani, ktora
je garantovana v ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy SR, taktiez bol postupom sudu porugeny &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a z&kladnych slobéd. Tym, Ze sa sud spytal strany sporu, €i navrhuje vydat
rozsudok pre zmeSkanie, doslo zo strany sudu k vyraznému prekro€eniu jeho pravomoci. Sud sa na
uvedené nemdze pytat’ Ziadnej sporovej strany, nakofko takymto postupom zvyhodriuje jednu sporovu
stranu pred druhou, takyto postup sudu nie je nestranny. Uvedené nemozno podradit ani pod vSeobecnu
poucovaciu povinnost sudu v zmysle § 160 CSP. Na tomto mieste Zalovany poukazal na komentar k
ust. § 274 CSP z Velkého komentara Civilného sporového poriadku vydavatelstva C. H. Beck z r. 2016
na str. 1003-1004, ako aj rozhodnutie Ustavného sudu CR IIl. US 202/2003 a rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 6 Cdo 259/2010. Zalovany teda namieta, Ze v danom pripade bol pravnym zastupcom
Zalobcu dany navrh na vydanie rozsudku pre zmeskanie az potom, ¢o sa ho sudca spytal, i to navrhuje.
KedZe takyto navrh bol dany v désledku porusenia principu rovnosti zbrani a zasady kontradiktérnosti zo
strany sudu, nemozno na takyto navrh prihliadat' a nemozno mu prisudit’ 4&inky, ktoré by inak mal, ak by
sud neprekroCil svoje opravnenia a neporusil by vysSie uvedené zakladné zasady a principy sporového
konania. KedZe navrh na vydanie rozsudku pre zmeskanie trpi vy$Sie uvedenymi vadami, je potrebné
ho zrusit.

6. Zalovany taktiez namieta, Ze neboli spinené dévody na vydanie nielen rozsudku pre zmeskanie,
ale ani akéhokolvek iného rozsudku v merite veci, pretoZe absentovala aktivna vecna legitimacia na
strane Zalobcu. Zalobu totiz podala za Zalobcu advokatka, ktora disponovala plnomocenstvom, ktoré
jej udelil spolo¢nik spoloénosti Klimamontaz, s. r. 0. - p. Roman Glosz podla § 122 ods. 3 zak. &.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej tiez ,OBZ*). Podla tohto ustanovenia je kazdy spoloénik
spolo&nosti opravneny v mene spolo&nosti uplatnit naroky na nahradu Skody alebo iné naroky, ktoré ma
spolo¢nost voci konatelovi, v danom pripade voci zalovanému p. T. W. - konatelovi a tiez spolo¢nikovi
spolo¢nosti. V dobe podania predmetnej Zaloby v8ak bola spolo€nost Klimamontaz s. r. 0. uz v likvidacii
(do likvidacie vstupila diia 15.1.2014), a preto v jej mene uz nemohol vymahat pohfadavky spolo¢nosti
voCi konatelovi - Zalovanému spolo¢nik Roman Glosz v zmysle § 122 OBZ, ale takéto, ako aj iné
pohfadavky spoloénosti mohol v tom &ase vymahat v zmysle § 72 ods. 1 OBZ jedine iba likvidator
spolognosti, t. j. Ing. T. P.,, PhD., ktora v8ak plnomocenstvo JUDr. Hudcovi€ovej neudelila. Na tuto
skuto€nost' poukazal sud na pojednavani dia 2.10.2019, t. j. viac ako 5 rokov po podani zaloby. Sud
este pred otvorenim pojednavania vo veci uvedené oznadil za odstranitelnu prekazku v konani, pricom
uviedol, ze tato procesna prekazka spociva v tom, ze plnomocenstvo na zastupovanie zalobcu nie
je podpisané likvidatorom, ako to vyplyva z ust. § 72 ods. 1 OBZ, ale je podpisané spolo&nikom a
konatelom p. Romanom Gloszom podla § 122 ods. 3 OBZ. Sud uviedol, Ze vzhladom na to,
Ze ust. § 72 je vo vztahu Speciality k § 122 OBZ, je potrebné tento nedostatok odstranit,
inak je potrebné vec posudit’ tak, Ze plni moc podpisala za Zalujucu spolognost’ osoba, ktora na to
opravnena nebola. Tuto procesnu prekazku sa JUDr. Hudcovi€ova pokusila odstranit plnomocenstvom
zo dna 13.11.2019, ktoré jej bolo udelené uz likvidatorkou Ing. T. P., PhD., v ktorom likvidatorka o. i.
prehlasuje, Ze suhlasi s obsahom Zaloby zo dfia 11.6.2014, na zaklade ktorej bolo predmetné sudne
konanie zacaté, ako aj so vSetkymi pisomnymi podaniami, ktoré boli uskuto¢nené v tejto veci od
zacatia sudneho konania a citi sa byt tymito Ukonmi viazana od samého zacliatku, a Ze spolo¢nost
Klimamontaz, s. r. 0., v likvidacii suhlasi so svojou u¢astou v predmetnom sidnom spore v procesnom
postaveni Zalobcu. Podla Zalovaného v8ak tymto plnomocenstvom zo dfia 13.11.2019 nie je mozné
zhojit’ procesnu vadu spocivajucu v nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, resp. v tom, Ze Zaloba bola



podana neopravnenou osobou (JUDr. Hudcovi€ovou), ktora konala bez plnomocenstva od likvidatorky
spolo&nosti, mala pIni moc iba od spolo¢nika p. Glosza v zmysle § 122 ods. 3 OBZ. Je diametralne
odliSnou situaciou, ked plnomocenstvo v mene spolo€nosti dava opravnena osoba, ako ked ho dava
zdanlivo v mene spolocnosti spolo¢nik v zmysle § 122 ods. 3 OBZ. V danom &ase uvedené opravnenie
spolo€nikovi p. Gloszovi nepatrilo, preto nemohol plnomocenstvo v mene spolo¢nosti Klimamontaz
s. r. 0. udelit. JUDr. HudcoviCova sice poas pojednavania dha 17.1.2020 poukazala na sudne
rozhodnutia konkrétne rozhodnutie R 12/1985, rozhodnutia NS SR sp. zn. 20bdo/12/2017, z 22.2.2018,
4Cdo/136/2018 z 21.11.2018, 2Cdo/139/2016 z 29.6.2017, avSak tieto nemozno na vec aplikovat
z dovodu rozdielnej skutkovej situacie. V tychto rozhodnutiach, resp. vSeobecne pri odstrafiovani
procesnej vady spocivajucej v nedostatku procesného plnomocenstva, je totiz situacia taka, Ze strana
sporu mala od podiatku de facto v6fu byt v sudnom konani zastipena zastupcom - advokatom, akurat
Ze tento sa nevedel sudu preukazat pisomnym plnomocenstvom, resp. takéto plnomocenstvo malo
nejaku vadu. V poukazovanych pripadoch existovala od pociatku medzi zastupcom - advokatom a
splnomocnitefom dohoda o plnomocenstve, priom vystavenie plnomocenstva je len prejavom takejto uz
exitujucej dohody o plnomocenstve. Vtedy aj zastupca - advokat predloZi plnomocenstvo az dodatocne,
tak sa tym vlastne deklaruje existencia plnomocenstva, ktoré existovalo uz v ¢ase vykonania toho-
ktorého Ukonu, ku ktorému sa plnomocenstvo priklada dodatocne. V tomto pripade vSak od pociatku
absentovala dohoda o plnomocenstve, pretoZze pévodné plnomocenstvo udelil JUDr. HudcoviCovej
spoloénik p. Glosz a dodato¢né plnomocenstvo jej udelila likvidatorka Ing. T. P., PhD. Teda od
podiatku tu absentovala dohoda o plnomocenstve, a preto procesnu vadu v tomto smere nebolo mozné
zhojit takym spdsobom, ako to JUDr. HudcoviCova spravila, teda dodatoénym plnomocenstvom zo
dna 13.11.2019. Aj na pojednavani dia 17.1.2020 JUDr. Hudcovi€ova sama priznala, Ze konala bez
plnej moci, teda Ze neexistovala Ziadna dohoda medzi fiou a likvidatorkou spolo€nosti Ing. P., Ze od
podiatku absentovala dohoda o plnomocenstve medzi fiou a likvidatorkou spolo¢nosti a ze konala
bez plnej moci. Nemozno aplikovat ani judikat R 12/1985, v zmysle ktorého ten, kto vystupoval v
ob&ianskom sudnom konani ako zastupca u&astnika bez toho, aby sa preukazal plnou mocou, ak
predlozi dodatoéne v lehote uréenej sudom pInd moc, tak je tym uvedeny nedostatok zhojeny a su
tak schvalené aj tie ukony, ktoré tento zastupca uskutocnil v konani a ku ktorym doS$lo pred podpisom
plnej moci. Rovnako aj v tomto pripade totiz eSte pred dodatoénym doloZzenim plnomocenstva sudu
doslo k dohode o plnomocenstve medzi u¢astnikom konania a jeho zastupcom. V predmetnom pripade
vSak k dohode o plnomocenstve nedoslo, ani nemohlo déjst, pretoze pévodné plnomocenstvo udelil
spoloénik p. Roman Glosz a dodato¢né plnomocenstvo udelila likvidatorka Ing. T. P., PhD. Nebolo
tak mozné dodatoCne deklarovat' existenciu zastupenia od pociatku podpisanim/udelenim pisomného
plnomocenstva, pretoZe zastupenie od pociatku neexistovalo, vébec nebolo, konalo sa bez plnej moci.
To preukazuje aj obsah ,dodatoéného plnomocenstva zo dfia 13.11.2019,“ z ktorého je zrejmé, Ze
likvidatorka spolo¢nosti Ing. T. P., PhD., neudelila plni moc na podanie predmetnej Zzaloby, ako aj to, Ze
v ¢ase podania zaloby Ziadna dohoda o plnomocenstve medzi fiou a JUDr. Hudcovi€ovou neexistovala.
Ak by likvidatorka spolo¢nosti mala zaujem a vélu podat’ predmetnud Zalobu, tak by tak ucinila uz davno,
resp. ak o to ma zaujem momentalne, ma moznost predmetnu Zalobu podat. Neméze vSak dodatoénym
plnomocenstvom zo dfia 13.11.2019 schvalit dkony uplne inej osoby - JUDr. HudcoviCovej, s ktorou
pbévodne nemala Ziadnu dohodu o plnomocenstve a ktora pévodne konala v mene Uplne inej osoby
p. Romana Glosza. Likvidatorka rozhodne bdela nebola, ked az po viac ako 5 rokoch sa dodatoénym
plnomocenstvom prihlasila k pozicii strany sporu - Zalobcu, ktorym ale od pociatku preukazatelne nebola,
a to v sudnom konani, ktoré ani neiniciovala. Ak by likvidatorka Zalovala predmetny nérok teraz, resp.
v Case udelenia dodatocného plnomocenstva diia 13.11.2019, tak Zalovany by uspedne mohol vzniest
namietku premli&ania. Likvidatorke ni¢ nebranilo v tom, aby predmetnu pohladavku uplatnila Zalobou
v dobe, ked tato edte nebola premi€ana. Uz v r. 2014 likvidatorka vyzyvala Zalovaného na vratenie
penazi, tak mohla podat aj Zalobu, ¢o v8ak nespravila, teda nemala vélu predmetnu zalobu podat.
V danej veci nemozno aplikovat’ ani ust. § 33 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého ak niekto kona za iného
bez plnomocenstva, je z tohto konania zaviazany sam, ibaze ten, za koho sa konalo, pravny ukon
dodato&ne bez zbytoéného odkladu schvali. V danom pripade totiz k dodato€nému schvaleniu doslo
najskor dodatonym plnomocenstvom zo diia 13.11.2019, teda viac ako 5 rokov po podani Zaloby, ¢o
sa neda povazovat za bez zbytoéného odkladu. Zalovany pritom nesuhlasi s tym, Ze bezodkladnost
by bola splnena tym, Zze JUDr. Hudcovi¢ova o nedostatku plnomocenstva informovala likvidatorku hned
potom, ¢o na uvedenu skuto&nost’ upozornil sud dia 2.10.2019. Konanie JUDr. HudcoviCovej bez
plnomocenstva od likvidatorky muselo byt totiz likvidatorke zrejmé uz skér, ako na to sud upozornil,
takze ak by na tom mala likvidatorka skutoény zaujem, tak mohla a aj mala bez zbytoéného odkladu
konvalidovat konanie JUDr. Hudcovi¢ovej ovela skor, ako na to sud upozornil. Likvidatorka v§ak napravu



sama nezjednala a neudelila JUDr. HudcoviCovej plnomocenstvo tak, ako vyZaduje § 33 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika v pripade konania za iného bez plnomocenstva. Preto plnomocenstvom zo
dna 13.11.2019 nemozZno dodatoéne konvalidovat konanie JUDr. Hudcoviovej, ktoré bolo konanim
bez plnej moci. Zalobu preto bolo potrebné zamietnut z dévodu jej podania neopravnenym subjektom.
Tiez je mozné pochybovat o skutoénej véli likvidatorky byt stranou v danom spore, nakolko likvidatorka
napriek marnej vyzve z roku 2014 adresovanej Zalovanému za ucelom uhrady predmetnej domnelej
pohladavky, Ziadnu Zalobu nepodala, €o jasne svedCi o jej véli neiniciovat’ sidne konanie. Skutoény
zaujem likvidatorky na danom sudnom konani nie je dany, ako to JUDr. HudcoviCova prezentuje a skér
sajavi, Zze na danom konani ma vacsi zaujem samotna JUDr. Hudcovi€ova, pripadne jej pévodny klient p.
Glosz, ktorym v8ak aktivna vecna legitiméacia v danej veci nepatri. Dalej Zalovany poukazal na komentar
k ust. § 356 CSP, podla ktorého sud nemdze rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného, ak
konanie trpi takym nedostatkom podmienky konania pre ktory musi byt konanie zastavené, resp. ak
Zaloba trpi vadami, ktoré brania pokracovat v konani. Ak by napriek tomu sud rozsudok pre zmeskanie
Zalovaného vydal, existuje zakonny dévod na podanie odvolania. Sud preto nemohol vydat'v predmetnej
veci rozsudok pre zmeskanie, ale mal najskdr skumat, &i Zaloba bola vobec podana opravnenou osobou
a teda &i na strane Zalobcu existuje aktivna vecna legitimacia. Zalovany je presvedéeny, Ze takato
legitimacia na strane Zalobcu v tomto sudnom konani nebola od pociatku a ani dodato¢ne nie je, o je
dovod, pre ktory mal sud Zalobu zamietnut. To tiez znamena, Ze neboli spinené podmienky pre vydanie
rozsudku pre zmeSkanie, €o je dévod, pre ktory sa zalovany odvolava.

7. Dalsia odvolacia namietka Zalovaného smerovala k absencii pougenia o moznosti rozhodnut
rozsudkom pre zmeskanie. Zalovany dévodil, Ze hoci na pojednavani difa 2.10.2019 do$lo v skuto&nosti
k odro€eniu pojednavania na neurcito, tak aj keby sa odroCovalo hned na konkrétny termin, tak sud
by musel poudit o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, ak by
chcel pripadne takyto rozsudok vydat, ¢o vSak ale sud, ako je zrejmé z nahravky zo dfia 2.10.2019, ako
aj zo zapisnice neurobil, t. j. nepoucil 0 moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. KedZe absentovalo
poucenie v zmysle § 274 pism. a) CSP, neboli v pripade pojednavania dha 17.1.2020 naplnené
podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie ani z tohto dévodu. Tedria civilného prava pritom kazdé
jedno hoci aj odroené pojednavanie povazuje za samostatny ukon, samostatné pojednavanie, priCom
§ 274 pism. a) CSP hovori o tom, Ze poucenie o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmeskanie musi byt obsiahnuté v predvolani na pojednavanie. Kedze kazdé pojednavanie
je samostatnym ukonom a na kazdé pojednavanie sa osobitne predvolava, je potrebné, aby takéto
poucenie bolo obsiahnuté v kazdom jednom predvolani na kazdé jedno pojednavanie, inak nie je mozné
rozsudok pre zmeskanie na prislusnom pojednavani vydat. Zalovany poukézal na komentar k ust. § 356
CSP, kde sa uvadza, Ze podfa doslovného textu zdkona sa da vyslovit nazor, Ze Zalovany musi byt takto
pouceny v kazdom predvolani na pojednavanie, a to bez ohladu na formu, akou sa vykona. Nestaci
teda urobit pou€enie len pri jednom predvolani. Takéto poucenie vSak v suvislosti s pojednavanim dna
17.1.2020 absentovalo, tzn. absentovalo v suvislosti s napadnutym rozsudkom pre zmes$kanie, preto
neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie.

8. Napokon podla Zalovaného nebola dana ani materidlna podmienka na rozhodnutie rozsudkom pre
zmeskanie. Zalovany totiz pogas celého sporu vystupoval aktivne, podaval vyjadrenia, za&astnil sa
na pojednavani diha 2.10.2019, teda mal a stale ma zaujem na svojej procesnej obrane vo veci. V
Ziadnom pripade nemozno tvrdit, Ze by Zalovany robil obStrukcie, alebo Ze by spdsoboval predlZzovanie
konania, ¢o su skuto€nosti, pre ktorych sankcionovanie institut rozsudku pre zmeSkanie ako taky vobec
vznikol. Zaloba bola podana diia 11.6.2014, no prvé pojednavanie sa uskutognilo dfia 2.10.2019, teda
po viac ako 5 rokoch. Rozhodnut za takychto okolnosti rozsudkom pre zmeSkanie, ktory by mal byt
sankciou za neaktivitu Zalovaného je nespravodlivé, pretoZze Zalovany bol procesne aktivny, a skor
naopak, zo strany sudu doslo k rozsiahlej a dlhodobej neaktivite. Ta vraj bola sp6sobena administrativou
spojenou so Ziadostou o oslobodenie od sidneho poplatku zo strany Zalobcu. V tejto suvislosti Zalobca
poukéazal na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. IV. US 3143/15 zo diia 23.2.2016 a dévodil, Ze Zalovany
postupoval aktivne, po zaslani Zaloby zo sudu sa k nej vyjadril podanim zo dna 19.9.2018, vyjadril sa
k naslednému vyjadreniu Zalobcu svojim vyjadrenim zo dfia 7.1.2019, zu¢&astnil sa pojednavania dna
2.10.2019, nezudastnil sa v3ak pojednavania dia 17.1.2020, na ktoré vSak Zalovany ale nebol riadne
predvolany. Zalovany bol v suvislosti s predmetnou vecou aktivny este pred podanim Zaloby v r. 2014,
konkrétne od r. 2012, o €om sveddia listinné dbkazy. Od zacatia predmetnej pravnej veci uplynulo do
dfia vydania napadnutého rozhodnutia viac ako 5 rokov, obe strany sporu podali viaceré kvalifikované
vyjadrenia a predloZili mnozstvo dékazov. Sudu tak ni¢ nebranilo prejednat’ vec po vecnej stranke a



vydat’ bezny rozsudok. Sud v8ak zvolil postup procesne najpohodinejsi, ktory nie je mozné povazovat
za zlugitelny so zasadami civilného procesu. Tym rezignoval na ochranu procesnych prav Zalovaného,
vyrazne mu obmedzil nasledné procesné moznosti v odvolacom konani a taktiez porusil zaru¢ené pravo
na spravodlivy stdny proces. V tejto suvislosti Zalovany poukéazal na uznesenie Ustavného stdu SR sp.
zn. |. US 233/2019-22 zo dila 4.6.2019, kde Ustavny sud uviedol, Ze nie je Ziaduci formalisticky vyklad
ustanovenia § 274 CSP, teda, Ze ak su kumulativne splnené podmienky, tak sud navrhu na vydanie
rozsudku pre zme8kanie vyhovie, najma ak Zalovany v konani nebol necinny a sud vykonal vo veci
rozsiahle dokazovanie. Tiez poukazal na komentar C. H. Beck. k ust. § 356 CSP, podfa ktorého zakladom
pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie mézu byt len také Zalobné tvrdenia, ktoré vedu k zaveru, Ze podla
nich mozno vyrokom rozsudku priznat’ prave to plnenie, ktorého sa Zalobca domaha, pri€¢om neuplné
tvrdenia, u ktorych nie je mozné taky zaver odvodit, neumozriuju vyhoviet navrhu na vydanie rozsudku
pre zmeSkanie. Podla uznesenia Vrchného soudu v Prahe sp. zn. 4 Cmo 421/94 patri k predpokladom na
vydanie rozsudku pre zmeskanie aj posudenie opodstatnenosti zalobcovho naroku z hfadiska hmotného
prava. Zalovany na zaver poukazal na zakladné principy sporového konania v zmysle CSP a to ust.
&l. 2 ods. 1, &l. 3 ods. 1 a &l. 16 ods. 1 CSP. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom
rozsahu zruSil a vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie vo veci, alebo aby
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanému prizna narok na nahradu trov celého
konania v rozsahu 100%.

9. Zalobca samostatny odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu Zzalovaného podal prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze tvrdenia zalovaného v podanom odvolani,
Ze koncipient pravneho zastupcu Zalovaného sa sice zuc&astnil pojednavania dna 2.10.2019, ale
sudca na tomto pojednavani nestanovil termin pojednavania, ale odro€il ho na neurcito, dalej Ze
zdkonny sudca nestanovil konkrétny termin, ¢as a miesto dalSieho pojednavania, Ze sudca nevynasal
uznesenie o odro¢eni pojednavania na termin 17.1.2020 a ani to nenahraval na diktafén, Ze koncipient
pravneho zastupcu Zalovaného v €ase vynesenia uznesenia o odro€eni pojednavania nebol pritomny
v pojednavacej miestnosti, Ze strany sporu nepotvrdili na nahravke, Ze by boli s novym terminom
pojednavania oboznamené a zobrali ho na vedomie; nie su pravdivé, su vymyslené a absolutne ucelové,
v snahe vykon&truovat’ dévody na to, aby bolo mozné podat’ odvolanie voci rozsudku pre zmes$kanie.
Pravny zastupca (d'alej tiez len ,PZ*) zalobcu, sa rovnako ako aj advokatsky koncipient PZ Zzalovaného,
Mgr. O. K., riadne osobne zucastnil pojednavania dna 2.10.2019 na OS v PieStanoch o 8:30 hod.,
na &. dv. 205. Na pojednavani boli pritomni len PZ stran sporu a sudca. I8lo o pojednavanie bez
prejednania merita veci, pretoze sud uz v Uuvode kon$tatoval, Ze v prejednani veci a rozhodnuti mu
brani procesna prekazka a tou je, ze PZ Zalobcu kona v mene Zalobcu na zaklade plnej moci, ktoru
jej podpisal spolo¢nik Zalobcu podra § 122 ods. 3 OBZ a nakolko bol Zalobca v ¢ase podania Zaloby
uz v likvidacii, jedinym, kto v zmysle § 72 OBZ, mohol PZ udelit plnomocenstvo na zastupovanie
Zalobcu v tomto konani, bola sidom ustanovena likvidatorka. PZ Zalobcu teda kona na zaklade plnej
moci, ktord nepodpisala osoba opravnena konat v mene Zalobcu. Nakolko sa jednalo o odstranitelnu
prekazku, sud vyzval pravnu zastupkyhu JUDr. Andreu Hauptvogelovd Hudcovi€ovu, na predlozenie
riadnej plnej moci, udelenej likvidatorkou spoloénosti. Po vyjadreni sa PZ Zalobcu, v akej lehote sa
pokusi zabezpedit riadnu plnd moc udelenu likvidatorkou, ako aj vzhfadom na poskytnutie dostatoéného
Casového priestoru pre pripadné mimosudne urovnanie sporu, sud riadne, zrozumitefne a urcito stanovil
termin dalSieho pojednavania na den 17.1.2020, na €. dv. 117, na OS v PieStanoch. Obaja pritomni
PZ stran sporu, tento termin zobrali na vedomie, nikto nenamietal, Ze by sa v tento ¢as nemohol
zUc&astnit’ a zaviazali sa dostavit bez pisomného predvolania (opat nikto z PZ neziadal, aby bol pisomne
predvolany), ¢o sud skonstatoval a vyniesol uznesenie, obsahom ktorého bolo odro¢enie pojednavania
na defi 17.1.2020 o 14.00 hod. na &. dv. 117, dalej konStatovanie Ze PZ Zalobcu a PZ Zalovaného
beru tento termin na vedomie a zavazuju sa dostavit bez pisomného predvolania. Zaroven sud PZ
Zalobcu ulozil povinnost lehote 30 dni predlozit sudu plnomocenstvo udelené v sulade s § 72 OBZ.
Toto uznesenie pred pritomnymi obidvoma PZ, ktoré sud riadne vyhlasil, riadne nadiktoval do diktafénu,
tak ako je to skondtatované v zapisnici z pojednavania z 2.10.2019, ktora vznikla prepisom sudcom
vyhotovenej zvukovej nahravky. Pojednavanie bolo ukonéené o 8.35 hod. Nasledne prebiehala uz len
neformalna debata medzi pritomnymi netykajuca sa merita veci, dokonca pracovnik PZ Zalovaného
uvadzal, Zze ho &akaju advokatske skusky, bavili sa aj o nich. Pojednavaciu miestnost opustili rovnako
tak PZ Zalobcu, ako aj PZ Zalovaného spolu, nikto nezostal v pojednavacej miestnosti, ani pred fiou.
Spolo¢ne odisli aj z budovy sudu, dokonca pred sudom, sa niekofko minut obaja PZ bavili aj o pripadne
moznom zmierlivom vyrie$eni tejto pravnej veci, a to najma s poukazom na diZku trvania tohto sporu. Je
preto absolutne nepravdivé tvrdenie PZ Zalovaného, ze sud nestanovil dia 2.10.2019 termin dalSieho



pojednavania na def 17.1.2020 o 14.00 hod. na €. dv. 117, resp. ho odroc€il na neurc€ito, pretoze
termin dalSieho pojednavania riadne sudca stanovil, rovnako tak uviedol, Ze nebude zasielat pisomné
predvolanie, nakolko obaja pritomni PZ zobrali riadne termin pojednavania na vedomie. PZ Zalobcu
este v rovnaky deri mailom informovala likvidatorku Zalobcu o priebehu pojednavania dna 2.10.2019,
ako aj o tom, Ze ju sud poziadal o predloZenie plnej moci udelenej likvidatorkou spoloénosti podla
§ 72 OBZ. Zaroven likvidatorke spolo€nosti uviedla aj termin dalSieho pojednavania stanoveného na
den 17.1.2020 o 14.00 hod. na OS v PieStanoch, ¢. dv. 117. Pokial by sudca uz na pojednavani dna
2.10.2019, nebol oznamil pritomnym PZ termin dalSieho pojednavania, nebola by PZ Zalobcu vedela,
kedy sa uskuto¢ni dalSie pojednavanie a nebola by o tomto termine informovala likvidatorku spolo€nosti.
Po tom, ako pravnej zastupkyni Zalobcu, likvidatorka Zalobcu udelila pIlni moc na zastupovanie v
konani &. k. 4Cb/72/2014, vedenom na OS v Piestanoch, obratom tuto plnd moc sudu riadne dorucila
a eSte dnia 5.12.2019, prostrednictvom mailu, navrhla PZ Zalovaného zmierlivé vyrieSenie tejto pravnej
veci a poziadala ho o zaslanie navrhu na zmier, a to najneskér do 20.12.2019, pretoze 17.1.2020 je
vyty€ené vo veci pojednavanie. Nakofko PZ Zalovaného neodpovedal, opakovane pred bliziacimi sa
viano¢nymi sviatkami dfia 16.12.2019 mailom kontaktovala PZ Zalovaného a poZiadala ho o reakciu.
Dra 17.12.2019 mailom odpovedal PZ Zalovaného resp. advokatsky koncipient Mgr. O. K., Ze dakuju
za poslanie navrhu na zmier, zmier zasadne neodmietaju, ale budu sa o fnom bavit az potom, ako
sa sud vysporiada s ich namietkou, Ze Zaloba bola podana neopravnenym subjektom. V pripade, ak
sa sud s argumentéciou Zalovaného nestotozni, Zalovany zvazi zaCatie zmierovacich rokovani. Aj z
uvedeného mailu je evidentné, Ze PZ Zalovaného Cital mail PZ Zalobcu z 5.12.2019, ktory obsahoval
termin pojednavania dia 17.1.2020, nenamietal skuto&nost, Ze o fiom nebol informovany (t. j. dfia
16.12.2019 preukazatelne vedel, Ze sa uskuto€ni dalSie pojednavanie dria 17.1.2020) a zaroven tiez
uviedol, Ze ¢oskoro sa strany sporu dozvedia nazor sudu na otazku ne/platného zastipenia Zalobcu. Aj
tento dékaz potvrdzuje, Ze PZ Zalovaného dobre vedel o nariadenom termine pojednavania a chystal
sa na fiom zuCastnit, kde by sa bol dozvedel pravny nazor sidu na otadzku zastupenia. Dokonca sa
chystal vzniest namietku platnosti pinej moci. Zalobca tieZ poukazuje na to, Ze zéapisnica z pojednavania
z2.10.2019 bola vyhotovena a nahrata do e-spisu 3.10.2019. Voc&i obsahu tejto zapisnice Zalovany, resp.
jeho PZ, ktory ma pristup do e-spisu nenamietal, a to az do podania odvolania, t.j. celych 5 mesiacov.
Sud si méze pomocou technickych zariadeni zistit, ¢i a kedy PZ Zalovaného do e-spisu nahliadal.
PZ Zalovaného neziadal, aby sud tuto zapisnicu opravil z dévodu, Zze by nekoreSpondovala s realnym
priebehom pojednavania dia 2.10.2019 Aj to potvrdzuje, Ze zapisnica z pojednavania zo dfia 2.10.2019
je vyhotovena spravne a riadne, tieZ Ze o termine pojednavania PZ Zalovaného vedel a bol s nim
uzrozumeny tak, ako je to konstatované v zapisnici z pojednéavania 2.10.2019. Zalovany ani nevyuzil
svoje pravo ospravedInit sa z neucasti z pojednavania z 17.1.2020, hoci zapisnica obsahujuca rozsudok
pre zmeSkanie bola su€astou e-spisu uz 21.1.2020 a podla vyjadrenia PZ Zalovaného obsiahnutého
v jeho odvolani dfa 28.1.2020 nahliadol do e-spisu, kde zistil, Ze bolo pojednavanie v tejto pravnej
veci a na hom bol vyneseny kontumaény rozsudok. Pokial by skuto€nosti, pre ktoré sa nedostavil
na pojednavanie boli pravdivé, bol by PZ Zalovaného poziadal sud, v lehote 15 dni odo dia ked sa
dozvedel o vydani kontumacného rozsudku, t. j. do 12.2.2020 o zruSenie kontumacného rozsudku
podla § 277 CSP, ¢o neurobil. Az za takmer mesiac, ked pripravoval svoje odvolanie, tieto skutoénosti
zadal uvadzat. Zalobca uvadza, Ze sa nezaklada na pravde tvrdenie Zalovaného, Ze jeho PZ nevedel
o termine pojednavania stanoveného na defi 17.1.2020 o 14.00 hod., &. dv. 117 na OS v Piestanoch, v
danej pravnej veci. Na toto pojednavanie bol Zalovany, resp. jeho PZ riadne a v€as sudom predvolany,
a to ustne na pojednavani dnia 2.10.2019, na ktorom bol osobne pritomny PZ Zalobcu, resp. jeho
advokatsky koncipient Mgr. O. K.. O tomto termine riadne a v€as vedel a na pojednavanie sa bez
akéhokolvek ospravedinenia nedostavil, hoci uz v maily dfia 17.12.2019 konstatoval, Ze o tom, ako
sud posudi otazku platnosti plnej moci predloZenej PZ Zalobcu, sa strany sporu dozvedia ¢oskoro. Na
pojednavani dfa 2.10.2019, v zmysle § 184 CSP sud uznesenim rozhodol o odro€eni pojednavania na
den 17.1.2020, 14.00 hod., €. dv. 117. Nakolko obe strany sporu boli zastupené PZ, sud v zmysle §
178 ods. 1 CSP uznesenim predvolal na dalSie pojednavanie PZ Zalobcu a PZ Zalovaného, ktori boli
obaja na pojednavani dia 2.10.2019 pritomni. CSP umozriuje sudu predvolat aj Ustne po¢as pritomnosti
predvolavanej osoby, v takom pripade nie je potrebné pisomné predvolanie. Tuto skutoénost zobrali
obaja PZ na vedomie a zaviazali sa dostavit' aj bez pisomného predvolania. V danom pripade bola
riadne splnena aj podmienka podla § 274 pism. a) CSP, riadne a v€asné predvolanie. Skuto¢nost, Ze
sa Zalovany, resp. PZ nedostavil a Ze svoju pritomnost neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami,
by nemalo byt predmetom sporu. Co sa tyka pougovacej povinnosti zo strany sudu, o nasledkoch
nedostavenia sa na pojednavanie, ktora je podmienkou vydania kontumaéného rozsudku podfa § 274
CSP, zalobca uvadza, Ze zalovany mal ustanoveného pravneho zastupcu, advokata pre celé konanie.



Pri advokatoch, ktori zastupuju strany sporu, je naplneny kvalifikaény predpoklad o znalosti procesnych
prav a povinnosti, preto sa manudukaéna povinnost’ sudu nevyZaduje podla § 160 ods. 3 CSP. Pokiafl
je teda strana sporu zastupena advokatom, vychadza sa z prejudiciality, Ze pravo na princip rovnosti
zbrani je zachované, nakolko je tu splneny kvalifikany predpoklad o vedomosti znalosti procesnych
prav a povinnosti. V uvode sudneho konania, Zalovany obdrzal dria 20.8.2018 vSeobecné poucenie
o procesnych pravach a povinnostiach, kde bol pou€eny aj o moznosti rozhodnut' rozsudkom pre
zmesSkanie. Na predvolani na pojednavanie na den 2.10.2019, ktoré si prevzal PZ Zalovaného dna
3.7.2019, bolo aj poucenie o nasledkoch nedostavenia sa, t. j. Ze v pripade neu&asti na pojednavani,
je mozné na navrh druhej strany rozhodnut rozsudkom podia § 274 a § 278 CSP. Zalovany, ako aj
jeho PZ, boli sudom v pisomnom predvolani zo dia 14.6.2019 riadne pouceni, Ze ak sa nedostavia
na pojednavanie, sud mdze rozhodnut rozsudkom pre zmesSkanie podfa § 274 CSP. Skuto&nost, Ze
si toto predvolanie PZ Zalovaného v odbernej lehote neprevzal a toto bolo povaZované za dorucené v
ramci fikcie dorugenia uplynutim uloZnej doby, je na zodpovednosti PZ Zzalovaného. Zalovany, resp. jeho
PZ nenamietal pou&enie o svojich procesnych pravach podfa § 274 CSP, a to ani na pojednavani dha
2.10.2019 a ani nasledne. Dna 18.11.2019 mu sud dokonca eSte dorucoval aj vyjadrenie sa Zalobcu
z 7.1.2019 a jeho prilohy, ktoré prevzal 2.12.2019. Zalobca je nazoru, Ze bola spinena aj podmienka
§ 274 CSP, poucenie o nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie. Nezaklada sa na pravde, Ze
Zalovany nebol pougeny o nasledkoch podla § 274 CSP. Sud v8ak nema povinnost v pripade, ak
je strana zastupena advokatom, v pripade Ustneho pojednavania na pojednavanie uskuto€nenom na
pojednavani, ktoré odro€uje, opakovane a opakovane vzdy pouCovat advokata o moznosti podfa § 274
CSP, pokial uz raz bola strana sporu, resp. jej PZ poudeni o procesnych nasledkoch nedostavenia sa
na pojednavanie podla § 274 CSP.

10. Ktvrdeniam Zalovaného, resp. jeho PZ tykajucich sa neexistencie podmienok pre vydanie rozsudku
pre zmes$kanie podla § 274 CSP, zalobca uviedol, Ze su uéelové a nepravdivé. Zalobca bol od
zaciatku sudneho konania aktivny. Naopak Zalovany sa snazil od samého zaciatku konanie predlZzovat
a oddalovat rozhodnutie vo veci samej (Ziadost o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa, stale sa meniace
vyjadrenia, nepredkladanie vecnych dbkazov k tvrdeniam a pod....). UZ aj tym, Ze sa PZ Zalovaného
nedostavil na pojednavanie, o ktorom velmi dobre vedel, sa podla Zalobcu snazil predlzovat toto
konanie. V odvolani oddvodriuje svoju neucast nepravdivymi tvrdeniami, osoc€ujucimi samotny sud,
preo na pojednavani nebol, bez toho, aby sa nasledne ospravedinil, resp. poziadal o zruSenie tohto
rozsudku podla § 277 CSP. O tychto skuto€nostiach informoval sud az po tom, ako obdrzal sudne
rozhodnutie podlfa § 274 CSP, hoci ako tvrdil, z nahliadnutia v e-spise diia 28.1.2020 zistil, Zze sa
pojednavalo a sud vydal kontumaény rozsudok. Zalobca poukazuje na to, Ze podfa § 356 pism. b) CSP
jedinym dévodom pre podanie odvolania proti rozsudku pre zmeSkanie je skutonost, Ze na vydanie
rozsudku pre zme&kanie neboli spinené podmienky uvedené v § 274 CSP. Pod tymto zdkonnym
vymedzenim treba rozumiet' aj podmienky osobitne zakotvené pre vydanie tohto druhu rozsudku a tiez
aj procesné podmienky platné pre kazdé sudne konanie, za ktorych sud mdZe vo veci konat. Z inych
dovodov, ktoré su uvedené v § 365 ods. 1 CSP, nie je mozné podat’ odvolanie vo&i rozsudku
pre zmeskanie. Zalovany vSak uvadza aj iné odvolacie dévody (porudenie zasady kontradiktérnosti a
rovnosti zbrani), €o je nepripustné. Na odvolacie dévody, ktoré su odvolacimi dovodmi podla § 365 ods.
1 pism. b) CSP, by sud nemal prihliadat. Odvolanie Zalovaného je aj z uvedeného dévodu nepripustné.
Zalobca na pojednavani diia 17.1.2020 navrhol vydat rozsudok pre zmeskanie, nakolko bol toho nézoru,
Ze boli splnené podmienky pre jeho vydanie podfa § 274 CSP. Navrh zo strany Zalobcu jednoznaéne
bol dany a sud bol viazany tymto dispoziénym prejavom Zalobcu. Zalobca je nazoru, Ze odvolaci sud
mdbze skumat’ iba tie odvolacie dévody, ktoré sa tykaju podmienok vydania kontumacéného rozsudku
podla § 274 CSP a vieobecnych procesnych podmienok konania, vyjadri sa aj k priebehu pojednavania
dfia 17.1.2020. Na pojednavani dfia 17.1.2020 zalobca prostrednictvom svojej PZ skon$tatoval, Ze
predloZil plnd moc, o ktoru ho poziadal sud, udelenu likvidatorkou spolognosti konajucou podla § 72
OBZ v mene Zalobcu, pre JUDr. Andreu Hauptvogelovi Hudcovicovu, advokatkou na zastupovanie
v tomto sudnom konani, z ktorej obsahu vyplyva, Ze Zalobca suhlasi s obsahom Zaloby, ako aj so
vSetkymi pisomnymi podaniami od za&atia sudneho konania az po su€asnost, citi sa byt nimi viazany od
sameého zaciatku a suhlasi so svojou U€astou v tomto sidnom spore v procesnom postaveni zalobcu.
Zaroven tiez zalobca korektne informoval sid o tom, ze sa pokusil s PZ zalovaného skontaktovat za
uCelom uzavretia sudneho zmieru, predloZil mu aj predmetnd plnd moc z 13.11.2019, ale Zalovany,
resp. jeho PZ sa vyjadril v tom zmysle, Ze o sudnom zmieri sa bude bavit az po tom, ako sa sud
vyjadri, €i sa jedna o riadnu plnt moc a ¢i doslo k odstraneniu procesnej prekazky, nakolko zalovany
je toho nazoru, Ze sa nejedna o platnu plnd moc a jej predlozenim nedoslo k odstraneniu nedostatku



platného procesného zastupenia. Prave z dévodu, Ze si PZ Zzalobcu uvedomovala, Ze v danom pripade
je potrebné, aby boli splnené aj procesné podmienky na riadne vedenie tohto konania, poukazala
v ramci pojednavania dfia 17.1.2020 na niekolko sudnych rozhodnuti NS SR, ktoré pojednavaju o
tom, Ze ak ten, kto vystupoval v konani ako zastupca u€astnika bez toho, aby sa preukazal platnym
plnomocenstvom, toto plnomocenstvo dodatoéne predlozi, uvedeny nedostatok je tym odstraneny a
boli tak schvalené ukony urobené u€astnikom konania, ku ktorym doSlo pred podpisom plnomocenstva.
Zaroven vyjadrila svoj pravny nazor, Ze predloZenim riadneho plnomocenstva udeleného likvidatorkou
spolo&nosti, odstranila procesnu prekazku a sud mdze vo veci pojednavat’ a vec rozhodnut. Pévodne
PZ Zalobcu navrhla vysluch likvidatorky, avSak nakolko sa na pojednavani, na ktoré bol PZ Zalovaného
riadne dfia 2.10.2019 predvolany, Zalovany a ani jeho PZ nezu€astnili (svoju neu€ast neospravedinili
hoci o0 pojednavani vedeli uz 3 mesiace vopred a o tomto pojednavani sa komunikovalo v decembri
2019 aj mailom medzi stranami sporu), preto bola PZ prekvapena, ze PZ Zalovaného na pojednavanie
neprisiel, uvedomujuc si dizku trvania tohto sidneho konania, v rdmci svojej procesnej ostraZitosti a
moznosti, ktoré jej ponukalo ustanovenie § 274 CSP, na otazku sudu, k ¢omu by sa mala likvidatorka
a zalovany vyjadrit, alebo aké skutkové okolnosti by mali objasnit, PZ Zalobcu nakoniec zaverom
uviedla, Zze podfa jej nadzoru povazuje skutkovy stav za zisteny dostatoéne a uviedla sidu moznost
rozhodnut' tento spor rozsudkom pre zmeskanie podla § 274 CSP. Nakolko sud v zmysle ¢l. 11 CSP
musi vychadzat z obsahu vyjadreni stran sporu, resp. ich PZ a musi skimat, ale hlavne spravne a
zakonne vyhodnotit’ skuto&nu vélfu a zmysel sledovany konajucou stranou, sud vyzval PZ Zalobcu k
jasnému a zrozumitelnému vyjadreniu sa, €i jej prednesené vyjadrenie ma povazovat len za Uvahu o
moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, alebo ho navrhuje vydat. PZ Zalobcu uviedla vyslovne, Ze
tento rozsudok pre zmeskanie navrhuje vydat. Sud ma podla CSP pravo, ale aj povinnost komunikovat
s UCastnikmi konania, a to najma za u€elom spravneho pochopenia obsahu ich prednesov a navrhov.
Tymto postupom nijak nedoSlo k poruSeniu procesnych prav Zalovaného alebo k znevyhodneniu
Zalobcu. PZ Zalobcu sama iniciativhe poukazala na moznost’ vydania kontumaéného rozsudku podla
§ 274 CSP, iniciativne s touto moznostou pridla sama a sud ju o tejto Uvahe a moznosti nijak priamo
ani nepriamo nepoucoval. Len ju poziadal, aby sa jasne a zrozumitelne vyjadrila, i teda tento navrh na
vydanie rozsudku pre zmeskanie predklada, alebo jej vyjadrenia ma vnimat len ako uvahy o mozZnosti
vydania. Sud v zmysle procesnej zasady, Zze kazdy procesny ukon sa posudzuje podla obsahu a
skuto€nej véle - €l. 11 CSP, je povinny posudit obsah a skuto&nu vélu procesnej strany, objasnit
si, €o skutoéne chce konajuci svojim prejavom véle dosiahnut. PZ Zalobcu vychadzajuc z vlastnych
odbornych vedomosti a znalosti CSP tento navrh s urcitostou predniesla, procesne iniciovala jeho
vydanie, dokonca aj konkretizovala podmienky na jeho vydanie, t. j. Ze na pojednavanie boli u¢astnici
riadne predvolani na poslednom pojednavani, nikto ju neinformoval, Ze Zalovany, resp. jeho PZ nepride,
dokonca uvadzala, Ze ani pri nahliadnuti v elektronickom spise nevidela nahraté Ziadne ospravedinenie
z neudasti na pojednavani. Hoci prekvapena neucastou Zalovaného, resp. jeho PZ na pojednavani
diia 17.1.2020, po tom, ako sa sud na jej poziadanie vyjadril, Ze plna moc, ktoru doloZila do spisu
odstranila procesnu prekazku, vyuzila moznost podla § 274 CSP a iniciativne navrhla vydat rozsudok
pre zmeskanie. Zalobca zastava nazor, Ze v danom pripade boli spinené vSetky podmienky na vydanie
rozsudku pre zmeskanie podla § 274 CSP. Rozsudok pre zmes$kanie je povaZovany za procesnu sankciu
za porusenie procesnych povinnosti strany sporu, resp. jej PZ dostavit sa na pojednavanie. Zalovany
Ziadnym hodnovernym dbkazom neospravedinil svoju neugast’ na pojednavani, v zakonnej lehote 15
dni nepoZiadal o zruSenie tohto rozsudku, prave naopak uc€elovo vykonstruovanym a nepravdivym
dbévodom, pre€o sa nedostavil na pojednavanie, sa snazil vytvorit si ddvod na podanie odvolania, ktoré
inak vocCi rozsudku pre zmeSkanie nie je pripustné. Jednou z procesnych podmienok konania je aj
existencia platnej plnej moci. Po tom ako sud po 5 rokoch vedenia sudneho konania na pojednavani
dfia 2.10.2019 uviedol, Ze vzhlfadom na to, Ze spolo€nost Klimamontaz s. r. o. vstupila do likvidacie
s ucinnostou od 15.1.2014, t. j. pred podanim Zaloby, je potrebné, aby v mene Zalobcu vystupovala
ustanovena likvidatorka, ktora jedina je opravnena udelit pIni moc na zastupovanie PZ Zalobcu, nakolko
§ 72 Obchodného zakonnika je Specidlnym ustanovenim vo vztahu k § 122 ods. 3 OBZ a teda pan
Roman Glosz nebol opravneny udelit plnomocenstvo na zastupovanie v tejto pravnej veci a vyzval PZ
aby predlozila pIni moc udelenu likvidatorkou spolo¢nosti na zastupovanie v tejto pravnej veci podla §
72 OBZ, PZ Zalobcu bez zbyto€ného odkladu dria 2.10.2019 kontaktovala likvidatorku spolo¢nosti a ¢o
najskér po doru€eni originalu podpisanej plnej moci zo strany likvidatorky, tuto obratom dorucila na sud.
PIna moc udelena likvidatorkou, je riadna procesna plna moc, dokonca likvidatorka v nej pre pravnu istotu
vyslovne uviedla, Ze sa stotozfiuje s obsahom Zaloby a aj so vSetkymi podaniami doteraz uskutoénenymi
a suhlasi s tym, aby spolonost’ vystupovala na strane Zalobcu v tomto konani. Z obsahu Zaloby
jednoznacne vyplyva, Ze bola podavana v mene Zalobcu a dodatoénym predloZzenim plnomocenstva



riadne udeleného zalobcom, t. j. likvidatorkou, pre PZ, ktora Zalobu podpisala, ako aj vSetky nasledujuce
podania, spifia tato Zaloba vSetky zakonom poZzadované nalezitosti. Likvidatorka spolognosti prejavila
vblu, aby spolo¢nost Klimamontaz s. r. o. v likvidacii bola viazana Zalobou, zaplatila aj sudny poplatok
z majetku spolo¢nosti a nasledne udelila aj plnu moc na zastupovanie PZ. Tvrdenie Zalovaného o
tom, Ze likvidatorka nemala zaujem podavat Zalobu nie su pravdivé, likvidatorka Zalobu nepodala len
preto, lebo uz prebiehalo sidne konanie iniciované spoloénikom Romanom Gloszom, v mene zalobcu.
Pohladavku voci zalovanému riadne eviduje v Uétovnictve Zalobcu. Ak by Zalobu podavala aj ona
v mene zalobcu, narazila by na prekazku litispendencie. Pokial by nesuhlasila so Zalobou, nebola
by platila nemaly sudny poplatok v mene Zalobcu, prejavila by vélu nevymahat pohladavku v mene
Zalobcu a nebola by splnomocnila PZ na zastupovanie. AZ dfia 2.10.2019 sa strany sporu, ako aj
likvidatorka prvykrat dozvedeli o tom, Ze sud nepovazuje plnd moc udelenu PZ spolo¢nikom za platnu
a existuje tu tak prekazka v konani. Po zisteni tejto skuto€nosti likvidatorka jednoznacne prejavila
vblu pokraCovat’ v tomto sudnom konani, preto splnomocnila PZ na zastupovanie v mene Zalobcu.
Zalobca poukazuje aj na ustalend sudnu prax v pripade, ak niekto kona bez riadnej plnej moci, R
12/1985, podfa ktorého ten, kto vystupoval v konani ako zastupca uc€astnika bez toho, aby sa preukazal
platnym plnomocenstvom, plnomocenstvo predloZi dodato¢ne, v sidom stanovenej lehote, uvedeny
nedostatok je odstraneny a boli tak schvalené aj tie ukony urobené u&astnikom konania, ku ktorym
doslo pred podpisom plnomocenstva (obdobne rozhodnutie NS CR 23Cdo/3294/2009 z 6.11.2009).
Judikatura pripustila, aby zastupca preukazal opravnenie zastupovat GCastnika aj dodato¢ne, napr.
rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo 284/2010 z 15.5.2012, 5 Szf/1/2011 z 25.8.2011, 20bdo/12/2017
z 22.2.2018, 4Cdo/136/2018 z 21.11.2018, 2Cdo/129/2016 z 29.6.2017, 6Cz0/17/2012 z 12.12.2012,
8SZf/30/2010 z 26.8.2010 a iné. Dokonca podfa rozhodnutia NS SR 5Cdo/284/2010 z 15.5.2012, aj
stotoZnenie sa s ukonmi pravneho zastupcu, konajuceho bez riadnej plnej moci, je mozné povazovat
za zhojenie nedostatku konat za pravnickui osobu. Dochadza tym k naplneniu &l. 47 ods. 2 Ustavy
SR. Jedna sa pritom o procesnu, nie hmotnopravnu plnd moc, pri€¢om vady procesného plnomocenstva
je mozné odstranit v ktoromkolvek Stadiu konania. NavySe Zalobca vznasa aj namietku koncentracie
konania, nakofko v3etky tvrdenia o nedostatku plnomocenstva mohol a mal Zalovany uvadzat v konani
pred sudom prvej indtancie. AZ v odvolani za¢al Zalovany v rdmci odvolacich dévodov tvrdit, Ze podla
jeho nézoru plina moc udelena PZ Zalobcu likvidatorkou spolo€nosti nie je platna. Tym, Ze sud navrhu
Zalobcu na vydanie kontumaéného rozsudku vyhovel, bol toho nazoru, Ze plna moc z 13.11.2019,
ktord na vyzvu sudu predloZila PZ Zalobcu, je riadna a platna plnd moc, ktora odstranila nedostatok
v konani. Vzhfadom na v3etky uvedené skutoCnosti, je Zalobca nazoru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je pripustné. Sam zalovany, hoci argumentuje absenciou materialnej podmienky na rozhodnutie
rozsudkom pre zmesSkanie, bol procesne pasivny, nestraZil si svoje procesné prava, hoci bol zastupeny
PZ, o ¢om svedcCia aj skutoCnosti, Ze sa nezu&astnil ani on ani jeho PZ pojednavania, o ktorom bol
3 mesiace vopred riadne jeho PZ informovany, pokial mal vyhrady k obsahu plnej moci, tieto sudu
kvalifikovanym spésobom neoznamil, nenamietal neodstranenie tejto procesnej prekazky, riadne a véas
sa neospravedInil z neuc¢asti na pojednavani, nepoziadal o zruSenie rozsudku pre zmeSkanie. Argument
zasahom do prav na spravodlivy proces, nie je v danom pripade, podfa nazoru Zalobcu na mieste,
prave vzhladom na pasivne spravanie sa Zalovaného a jeho vymyslené dévody, pre€o sa pojednavania
nezudastnil. Zalobca bol od samého zagiatku v spore mimoriadne aktivny, skutoénosti tvrdené v Zalobe
riadne preukazoval predlozenymi dékazmi aj s pomocou likvidatorky spolo€nosti. Konanie, v ktorom
iSlo o objektivhu zodpovednost konatela za Skodu - nedévodny vyber finanénych prostriedkov z uétu
Zalobcu, kde musi konatel preukazovat, Ze konal s odbornou starostlivostou v sulade so zdujmami
spolocnosti, celych 5 rokov prebiehalo tak, Ze Zalovany ani do pojedndvania dfia 17.1.2020 sudu
nepreukazal hodnovernym spésobom, pre€o a kam finanéné prostriedky vybraté z uc¢tu Zalobcu dal,
najskor tvrdil, Ze do pokladne, neskér, Ze na svoj sikromny Uget, potom, Ze na Gdet spoloénosti. Zalovany
mal dostato€ny €asovy priestor na to, aby ked chcel seriézne preukazat, €o spravil s financiami vybratymi
z Uctu Zalobcu, ak mal zaujem sa kvalifikovane a preukazatelne vyvinit z objektivnej zodpovednosti
konatefa za Skodu, mohol tak ucinit v rdmci niekofkych rokov, v rdmci svojej procesnej obrany. V
dokazovani bol uplne pasivny, predkladal dékazy k Uplne nepodstatnym veciam, podstatnym veciam sa
nevenoval, resp. svoje tvrdenia nedokazal preukazat, neustale menil svoje vyjadrenia. Podla Zalobcu
teda sud prvej indtancie postupoval spravne, v danom pripade boli splnené vSetky podmienky pre
vydanie rozsudku pre zmeskanie. Nie je preto dany odvolaci dévod podla § 356 pism. b) CSP, preto
odvolanie vo¢i napadnutému rozsudku nie je pripustné. Vzhfadom na to Zalobca navrhuje, aby odvolaci
sud odvolanie ako nepripustné podla § 386 pism. c) odmietol. Zalobca si uplatnil tiez nahradu trov
odvolacieho konania.



11. K vyjadreniu Zalobcu podal Zalovany pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s opisom
priebehu pojednavania dfia 2.10.2019 tak, ako ho prezentuje zastupkyfa Zalobcu. Pojednavanie sa
totiz uskutocnilo tak, ako to uviedol Zzalovany v podanom odvolani, t. j. bolo na diktafén nahravané
sporadicky, sud pojednavanie odrocil na neurcito s tym, Ze strany obdrzZia pisomné predvolanie. Po
ukoné&eni pojednavania dfia 2.10.2019 opustila zastupkyna Zalobcu i advokatsky koncipient JUDr. K.
pojednavaciu miestnost, priom nasledne udalosti prebiehali tak, ako ich JUDr. Hudcovi¢ova opisuje vo
svojom vyjadreni, JUDr. Hudcovicova i JUDr. K. vySli pred budovu sudu, kde sa na zaklade iniciativy
JUDr. Hudcoviovej niekolko minut bavili o predmetnej pravnej veci, vratane mozZnosti mimosudneho
zmierlivého rieSenia. AvSak opis samotného priebehu pojednavania JUDr. Hudcovi¢ovou, t. j. udalosti
pred opustenim budovy sidu nekore$ponduje so skutodnostou. Zalovany nesuhlasi s argumentom
JUDr. Hudcovi¢ovej, Ze ak by sud na pojednavani dfia 2.10.2019 neoznamil dalSi termin pojednavania
na 17.1.2020, Zze by o tom nemala odkial vediet a Ze by o tom nepisala e-mail likvidatorke Zalobcu
Ing. P., PhD. Zalovany nema vedomost o tom, ako a kedy JUDr. Hudcovi¢ova doSla k zaveru o
nariadeni dalSieho pojednavania na den 17.1.2020, ale na pojednavani dfia 2.10.2019 to nebolo. Ani
sud nedisponuje dokazom, ktory by preukazoval, Ze Zalovany, resp. jeho pravny zastupca by bol riadne
predvolany na termin 17.1.2020. Ziadne pisomné predvolanie PZ Zalovaného ani Zzalovany neobdrzali
a okrem tvrdenia JUDr. HudcoviCovej, ktoru ale nemozZno povazovat za nezaujatu, neexistuje dékaz o
tom, Ze sud by riadne predvolal PZ Zalovaného na pojednavanie, ktoré sa uskutoc¢nilo dia 17.1.2020.
Ako je zrejmé, z e-mailovej komunikacie predloZenej JUDr. Hudcovi¢ovou, na pévodny e-mail JUDr.
HudcoviCovej zo dfia 5.12.2019 nebolo niekolko dni odpovedané (bol poslany na starSiu e-mailovu
adresu N., ktora bola medzi€asom nahradena novou N.), preto tento e-mail zo dna 5.12.2019 JUDr.
HudcoviCova urgovala e-mailom zo dfia 16.12.2019, ktory uz ale poslala na e-mail konatela JUDr.
Petra Weisa L., zverejneny na stranke Slovenskej advokatskej komory, kde ho aj JUDr. Hudcovi¢ova
vyhladala. Tento e-mail eSte dia 16.12.2019 preposlal JUDr. Weis zamestnancovi JUDr. K., ktory
obratom eSte diha 16.12.2019 o 15:24 hod. zatelefonoval JUDr. Hudcovicovej a ospravedinil sa jej, Ze
pévodny e-mail zo dia 5.12.2019 nebol zaregistrovany. Nasledovny defi 17.12.2019 JUDr. K. odpisal
JUDr. Hudcoviovej na jej e-mail zo dfia 5.12.2019, resp. 16.12.2019 a to tak, ako JUDr. Hudcoviova
predlozila sudu. JUDr. Hudcovi¢ova poukazuje na to, Zze v jej e-maile zo dfia 5.12.2019 uviedla pravnemu
zastupcovi zalovaného, Ze dalSie pojednavanie je vytyené na 17.1.2020, avSak tuto skuto&nost uvadza
az na konci pomerne rozsiahleho e-mailu, priCom tuto skuto€nost, si PZ Zalovaného pri vybavovani
predmetnej e-mailovej komunikécie nevsimol, resp. jej nevenoval pozornost. Vybavovanie e-mailove;j
agendy navySe v ramci mnohych sporovych konani patri ¢asto k hektickej naplini advokata, resp.
zamestnanca advokatskej kancelarie, v danom pripade navySe pod Casovou tiesfiou spdsobenou
bliziacimi sa viano€nymi sviatkami a s tym spojenym volnom a dovolenkami, ako aj snahou rychlo a
vecne odpisat JUDr. Hudcovi¢ovej z dbvodu neobdrzania jej pdvodného e-mailu zo diia 5.12.2020, teda
preto, aby nemusela uz viac dihSie ¢akat na odpoved, €im chcel PZ Zalovaného od€init’ skuto&nost, Ze
pbvodny e-mail JUDr. HudcoviCovej nebol v€as obdrzany zrejme z dbvodov na jeho strane. Z predlozene;j
e-mailovej komunikacie je zrejmé, Ze JUDr. K. sa zameral na vecnu strdnku veci a sice, Ze Zaloba
bola podana neopravnenym subjektom. Argumenty, ktoré PZ Zalovaného, konkrétne jeho zamestnanec
JUDr. K. nadrtol JUDr. Hudcoviovej v e-maile zo diia 17.12.2019, mal PZ Zalovaného v plane uplatnit
osobitnym pisomnym vyjadrenim, ktoré mal v plane spracovat a poslat na sud do prislusného konania.
K uvedenému sa dostal aZz po viano€nych sviatkoch, a to z dévodu pracovnej vytazenosti az koncom
januara 2020, kedy aj nahliadol dfa 28.1.2020 do elektronického spisu prislusnej pravnej veci, aby sa
pozrel, i medzi¢asom do sudneho spisu nepribudlo nie€o relevantné, pri¢om s prekvapenim zistil, Ze
obsahuje zapisnicu o pojednavani zo dia 17.1.2020, na ktorej bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie
Zalovaného. V kazdom pripade, informaciu od JUDr. Hudcovi€ovej obsiahnuti na konci jej pomerne
rozsiahleho e-mailu zo dia 5.12.2019, preposlanom dfia 16.12.2019, JUDr. K. bud' prehliadol, alebo
nevenoval v danej chvili pozornost, nakolko sa zameral na vecnu argumentaciu, pri¢om bol tiez vdanom
obdobi pracovne vytazeny. Poznamku na konci e-mailu JUDr. K. zo dia 17.12.2019, Ze uz Coskoro sa
dozvieme, Ci sa sud stotoZni so zatial neprezentovanou argumentéaciou PZ Zalovaného o tom, Ze Zaloba
bola podana neopravnenou osobou, napisal JUDr. K. preto, lebo mal v plane pokial mozno ¢o najskér
poslat’ sudu pisomné vyjadrenie, pri¢om predpokladal, Ze toto by mohlo mat’ za nasledok zastavenie
sudneho konania, a to v blizkej dobe, po podani planovaného vyjadrenia, tzn. Coskoro. V Ziadnom
pripade tym nemal na mysli, Ze by bol oboznameny s nariadenim pojednavania na def 17.1.2020.
Nasledne v8ak uz planované pisomné vyjadrenie vzhlfadom na okolnosti neposielal, ale prezentoval ho
az v podanom odvolani. PZ Zzalovaného vyslovuje domnienku, Ze JUDr. Hudcovi¢ova teoreticky mohla
informaciu o udajnom dalSom termine pojednavania nariadenom na der 17.1.2020 uviest do e-mailu
umyselne a ucelne, dufajuc, Zze PZ Zalovaného tato informaciu prehliadne alebo jej nebude venovat



pozornost, v dosledku ¢oho by nasledne JUDr. Hudcovi¢ova mohla nasledne tvrdit, ze PZ Zzalovaného
o termine pojednavania 17.1.2020 vedel, ¢o v3ak ale nie je v sulade so skuto€nostou. Stranu sporu
kaZdopadne predvolava sud a nie druha sporova strana, resp. jej pravny zastupca. K argumentu JUDr.
HudcoviCovej, Ze zapisnica z pojednavania z 2.10.2019 bola vyhotovena a nahrata do elektronického
sudneho spisu dia 3.10.2019, Zze PZ Zalovaného, ktory ma do elektronického spisu pristup, proti
obsahu tejto zapisnice nenamietal, a to az do podania odvolania voci rozsudku pre zmeskanie a Zze PZ
Zalovaného sud neziadal, aby tuto zapisnicu opravil z dévodu, Ze by nekoreSpondovala so skutoénym
stavom, Zalovany uviedol, Ze mozZnost nahliadnutia do elektronického sudneho spisu nie je totozna s
povinnostou nahliadat do elektronického sudneho spisu. PZ Zalovaného po pojednavani uskutoénenom
dfia 2.10.2019 do elektronického spisu nenahliadal, nahliadol dofi az dna 28.1.2020, preto obsah
z4pisnice z pojednavania diia 2.10.2019 nenamietal skér. Pokial Zalobca namieta, Ze Zalovany nevyuZil
moznost podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, tak Zalovany uviedol, Ze podanie uvedeného
navrhu je fakultativne, neexistuje teda povinnost takyto navrh podat. PZ Zalovaného podanie takéhoto
navrhu zvazoval, no nakoniec sa rozhodol, Ze ho nepoda, a poda az odvolanie vo€i rozsudku pre
zmesSkanie. PZ Zalovaného sa tak rozhodol najma vzhladom na pre neho prekvapujuci obsah zapisnice
z pojednavania zo dna 2.10.2019, o ktorom sa dozvedel az po nahliadnuti do el. spisu dfa 28.1.2020,
pricom dospel k zaveru, Ze jeho pripadnému navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie v zmysle
§ 277 CSP by nebolo vyhovené, nakofko by o fiom rozhodoval ten isty sudca, ktory pojednavanie
dria 17.1.2020 otvoril, viedol a na ktorom rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie a ktory dha 2.10.2019
pojednavanie odrocil na neurcito. Preto PZ Zalovaného povaZuje za relevantné posudenie predmetne;j
veci iba nestrannym a nezainteresovanym organom, ktorym je odvolaci sud. Preto PZ Zalovaného
vyhodnotil fakultativne podanie navrhu v zmysle § 277 CSP ako zbyto¢né a nehospodarne, nakolko by
mu za danej situacie a okolnosti urcite nebolo vyhovené. Naopak podanie takéhoto navrhu by mohlo
ohrozit' zabezpec&enie zvukovych nahravok z pojednavani, ktoré si PZ Zalobcu vyZiadal. K pou€ovacej
povinnosti sudu Zalovany uviedol, Ze v § 160 ods. 2 CSP je upravena vieobecna pouovacia povinnost,
ktoru vS8ak nemozno aplikovat na ustanovenia rozsudku pre zme8kanie, t. j. na § 273 a nasl. CSP. V §
273 CSP je totiz upravena osobitna, Specialna poucovacia povinnost' sudu, splnenie ktorej je striktne
vyZzadovanou podmienkou na vydanie rozsudku pre zme$kanie. To, Ze sud nema v ramci sudneho
konania v§eobecnu pou€ovaciu povinnost voci advokatovi zastupujicemu sporovu stranu, neznamena,
Ze pri rozsudku pre zmeskanie nemusi byt dodrZzana jedna z podmienok na jeho vydanie, ktorym je
prave osobitné pou€enie o moznosti takyto rozsudok vydat. Podla Zalovaného, pougenie o moznosti
rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie musi byt dané pred kazdym jednym pojednavanim, na ktorom
by chcel sud takymto rozsudkom rozhodnut. Preto poukaz JUDr. Hudcoviovej, Ze Zalovany bol o
uvedenom pouceny v ramci vSeobecného poucéenia o procesnych pravach obdrzaného zalovanym dha
20.8.2018 a v predvolani zo dfia 14.6.2019 na pojednavanie, ktoré sa uskutoCnilo dha 2.10.2019,
povazuje Zalovany za bezpredmetny. O moznosti vydat kontumaény rozsudok pre zmeSkanie nebol
Zalovany, resp. jeho pravny zastupca pred pojednavanim, ktoré sa uskuto&nilo drfia 17.1.2020 pouceny,
¢o zalovany namietol z dévodu istoty, pretoze v prvom rade namieta, Ze PZ Zalovaného nebol predvolany
vébec. Zalovany namietal proti tvrdeniam JUDr. Hudcoviovej o tom, Ze Zalovany sa snazi prediZzovat
dané konanie, ide o ucelové tvrdenie. PZ Zalovaného od zaliatku vystupuje v predmetnom konani
aktivne, vyjadrenie PZ Zalovaného bolo riadne, vecné, navrhol tieZ vykonanie dékazov, nasledovalo
pojednavanie dfia 2.10.2019, ktorého sa zu¢&astnil. Zo strany Zalovaného nedochadzalo k oddalovaniu
rozhodnutia vo veci samej. Pokial v predmetnom konani dochéadzalo k zdrzaniam, tak zjavne zo strany
samotného sudu, ktory poslal Zalovanému Zalobu na vyjadrenie az cca po 4 rokoch od jej podania,
resp. k zdrzaniam na sude doSlo podla vSetkého z dévodu podania ziadosti o odpustenie sudneho
poplatku. Tiez nedava zmysel tvrdenie JUDr. HudcoviCovej, Ze PZ Zalovaného by sa nebol dfa 17.1.2020
zUc&astnil udajne vyty&eného pojednavania mysliac si, Ze sud pojednavanie odroci, o by bolo riskantnym
a nezodpovednym pristupom zo strany PZ Zalovaného, ku ktorému by nikdy nepristapil. Zalovany v
odvolani poukazal na to, Ze JUDr. Hudcovi€ova na pojednavani diha 17.1.2020 povedala, Ze je otazne,
¢i by nebolo mozné rozhodnut rozsudkom pre zme&kanie podfa § 274 CSP, na o sa jej sud spytal,
&i je to otazne, alebo &i to navrhuje. Zalovany tym namietal poru$enie kontradiktérnosti, resp. rovnosti
zbrani, pretoZze s navrhom na vydanie rozsudku pre zmeSkanie musi prist strana sporu sama, sud
ju na podanie takéhoto navrhu neméze nabadat, ani sa jej pytat, i takyto navrh chce podat, alebo
nie. Uvedené v3ak bolo v danom pripade zo strany sudu porusené, ked sa sud v nadvaznosti na
vyjadrenie JUDr. Hudcovi¢ovej spytal, &i je to otdzne, alebo &i to navrhuje. Na pojednavani dia 17.1.2020
sa JUDr. HudcoviCova jasne vyjadrila, Ze ,je otazne, €i by nebolo mozné rozhodnut rozsudkom pre
zmesSkanie,“ na ¢o sa jej sud spytal, ,Je to otazne, alebo to navrhujete?“ Z vyjadrenia JUDr. HudcoviCovej
nevyplyva, Ze by podavala navrh na rozhodnutie rozsudkom pre zmes$kanie, ale vyplyva z neho iba to,



Ze sa sudu pyta, resp. Ze polemizuje, 0 moznosti rozhodnut rozsudkom pre zme$kanie, ale Ziadne jej
vyjadrenie obsahovo ani nijako inak nebolo podanim navrhu na vydanie rozsudku pre zmeskanie. Z
prednesu JUDr. HudcoviCovej vyplyva, Ze si nebola istd splnenim podmienok na vydanie rozsudku pre
zmesSkanie, na ¢o sa jej sud obratom spytal, €i je to otazne, a zaroveh sa jej v rozpore so zasadou
kontradiktérnosti vyslovene spytal, &i to navrhuje. Vyklad JUDr. HudcoviCovej, Ze sud sa len snaZil
zistit zmysel jej prednesu, neobstoji. JUDr. Hudcovi€ova ako advokéatka by totiz mala vediet, ako a
kedy mdze podat navrh na vydanie rozsudku pre zme&kanie. Vyjadrenie advokata, Ze je otazne, Ci
je mozné rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, sa v Ziadnom pripade neda interpretovat tak, ze by
advokat takymto vyjadrenim takyto navrh podaval. Az potom, o sa sudca JUDr. Hudcovi¢ovej vyslovene
spytal, ¢&i to je otazne, alebo €i to navrhuje, tak az potom JUDr. HudcoviCova povedala, Ze tak ano a
az nasledne sa zacala hlbSie zamySlat nad splnenim podmienok na vydanie takéhoto rozsudku a az
ked si tieto podmienky jednu po druhej presla, tak az potom sa vyjadrila, ,Ze by mohlo prichadzat do
Uvahy vydanie rozsudku pre zmeskanie, tak navrhujem ho vydat.“ Uvedené premyslenie si podmienok
na vydanie takéhoto rozsudku a podanie samotného navrhu na vydanie takéhoto rozsudku tak prislo zo
strany JUDr. HudcoviCovej az potom, €o sa jej sud vyslovene spytal, &i to navrhuje, teda az po poruSeni
z4sady kontradiktornosti, resp. rovnosti zbrani zo strany sudu. Nie je mozné uvedené zlah&ovat tak, Ze
zo strany sudu ide iba o posudzovanie obsahu jej prednesu. Podfa &l. 11 ods. 3 CSP: ,kto sa v styku so
sudom alebo verejne prihlasi k urlitej profesijnej odbornosti, povazuje sa za schopného konat' s naleZitou
znalostou veci spojenou s touto odbornostou.“ JUDr. HudcoviCova je advokatka, u ktorej existuje
predpoklad, Ze kona s néalezitou znalostou, takZe jej otazku ,Je otdzne, &i by nebolo mozné rozhodnut
rozsudkom pre zmeskanie podfa § 274 CSP“ v Ziadnom pripade nie je mozné podla obsahu povazovat
za podanie navrhu na vydanie rozsudku pre zmeskanie. Tvrdenie, Ze sud sa len snazil objasnit' jej volu,
resp. to, o chce svojim prejavom vole dosiahnut, nie je spravne. Sud vébec nebol opravneny pytat
sa JUDr. Hudcovi¢ovej, &i navrhuje vydat rozsudok pre zmeSkanie, navySe jej sud neposkytol priestor,
aby svoje pripadné uvahy dokondila a nasledne pripadne uvedeny navrh podala, ale Uplne zbyto¢ne,
resp. pred€asne sa jej sud spytal, i to je otazne, alebo €i to navrhuje. Sudu muselo byt zrejmé, Ze
ak by JUDr. Hudcovi¢ova chcela dat navrh na vydanie rozsudku pre zmes$kanie, tak jej vyjadrenie by
bolo profesijne presné a exaktné, takze volu JUDr. HudcoviCovej ako advokatky nebolo potrebné ani
vhodné zo strany sudu podrobovat dalSiemu prieskumu. NavySe vyslovena otédzka zo strany sudu,
¢i advokatka navrhuje podat rozsudok pre zmeSkanie, je daleko za hranicou zistovania prejavu véle,
ale je to explicitné nabadanie na podanie navrhu rozsudku pre zmeskanie, ide o jasné poruSenie
zasady kontradiktornosti, resp. rovnosti zbrani zo strany sudu. Nie je v sulade so skuto¢nostou, ako
to tvrdi JUDr. HudcoviCova, Ze to ona iniciativne navrhla vydat rozsudok pre zmesSkanie. Navrh na
vydanie rozsudku pre zmeskanie podala az potom, €o sa jej sud spytal, ¢i navrhuje takyto rozsudok
vydat. Iniciativa tak priSla zo strany sudu, nie zo strany JUDr. Hudcovi€ovej. Tiez Zalovany nesuhlasi
s tym, Ze by namietka o poruseni zasady kontradiktérnosti a rovnosti zbrani nebola v odvolani vodi
rozsudku pre zmeskanie pripustna. PZ zalovaného uvedenu namietku tvrdi v suvislosti s podmienkou na
vydanie rozsudku pre zmeskanie, ktorou je podanie navrhu na vydanie takéhoto rozsudku stranou sporu.
Namietka porusenia kontradiktérnosti, resp. zasady rovnosti zbrani je plne relevantna, kedze porusenie
tejto zasady priamo suvisi s podavanim navrhu na vydanie takéhoto rozsudku. Od momentu poruSenia
tejto zasady, t. j. od momentu, ked sa sud JUDr. HudcoviCovej spytal, ¢i navrhuje vydat rozsudok pre
zmesSkanie, doslo zo strany sudu k zmareniu moznosti JUDr. HudcoviCovej predmetny navrh podat tak,
aby bol procesne v sulade so zakonom.

12. Zalovany dalej dovodil, Ze v spore absentuje od pod&iatku aktivna vecna legitimacia subjektu, ktory
Zalobu podal. Zaloba bola podand JUDr. Hudcovigovou, ktora zastupovala p. Romana Glosza ako
spolo¢nika spolo¢nosti Klimamontaz, s. r. 0., a to s poukazom na § 122 ods. 3 OBZ, ktory priznava
spolo&nikovi opravnenie vymahat pohladavky spolo¢nosti voéi konatelovi. V ¢ase podania vSak uz bola
spolo€nost’ Klimamontaz s. r. o. v likvidacii, ¢o o. i. znamena, Ze uplatfiovat pohladavky spolo&nosti
mohla v mene spoloénosti uz len likvidatorka, té& vSak Zalobu nepodala, ani o to nemala zaujem.
Zalovany mal za to, Ze po vstupe spolog&nosti do likvidacie, funkcia $tatutarneho organu prechadza na
likvidatora, na ktorého prechadza tiez pravomoc, konat vo veciach majetkovych a uvedené by malo
mutatis mutandis platit’ aj vo vztahu k opravneniu spolo¢nika podla § 122 OBZ. Vstupom do likvidacie
je to uz len likvidator, ktory robi v mene spolo€nosti uz len ukony smerujuce k jej likvidacii. Ostatne
nazoru, Ze Zalobu v danej veci mohla podat’ len likvidatorka a nie spoloénik p. Glosz, bol aj sud, ktory z
uvedeného dévodu vyzval JUDr. Hudcovi¢ovu, aby odstranila uvedenu procesnu vadu. Uvedenu vadu
v8ak uz nebolo mozné odstranit, nakolko Zaloba bola podana neopravnenym subjektom, resp. JUDr.
HudcoviCova nedisponovala plnomocenstvom od aktivne legitimovaného subjektu (likvidatorky), pricom



likvidatorka nemala v Ease predmetnej Zaloby vélu predmetnd Zalobu vébec podat, ani neskér, ked sa
0 podani zaloby dozvedela, nemala vélu stat’ sa procesnou stranou. Absenciu vole likvidatorky podat
Zalobu a zaroven absenciu dohody o plnomocenstve v Case podania Zaloby nie je mozné povazovat
za odstranitelnu procesnu vadu. Uvedena situacia je odliSna od situacie, kedy v ¢ase podania Zaloby
dohoda o plnomocenstve medzi Zalobcom a jeho PZ existuje, len eSte nebola deklarovana pisomnym
plnomocenstvom. Samotna JUDr. Hudcoviova po€as pojednavania dia 17.1.2020 priznala, Ze vdanom
Case konala bez plnej moci. TieZ je preukazané, Ze v roku 2014 samotna likvidatorka priamo vyzyvala
Zalovaného na plnenie udajného dlhu, avS8ak Zalobu uz nepodala, lebo nemala vélu Zalobu podat,
¢o potvrdzuje aj e-mail JUDr. HudcoviCovej zo dha 2.10.2019, Ze JUDr. Hudcovi€ova podala Zalobu
svojvolne, bez vedomia a suhlasu likvidatorky. Medzi JUDr. Hudcovi€ovou a likvidatorkou neexistovala
v Case e-mailu ziadna zmluva o poskytovani pravnych sluzieb. Navy$e raz JUDr. Hudcovi¢ova tvrdi,
Ze likvidatorka nepodala Zalobu, lebo na to nemala ¢as a venovala sa inym ¢€innostiam, inokedy tvrdi,
Ze ju nepodala preto, Ze Zalobu uz podal spolo¢nik Roman Glosz. Vyjadrenia JUDr. HudcoviCovej
si tak odporuju a su zméato¢né. V danom pripade neprichadza do uvahy ani aplikacia § 33 ods.
2 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), podla ktorého ak niekto kona za
iného bez plnomocenstva, je z tohto konania zaviazany sam, ibaZe ten, za koho sa konalo, pravny
ukon dodato¢ne bez zbyto&ného odkladu schvali, pretoZe likvidatorka spolo€nosti vedela o existencii
predmetného sudneho konania, o toto konanie sa nezaujimala a hlavne bez zbyto€ného odkladu
neschvalila tkony JUDr. Hudcovi¢ovej, hoci z titulu svojej odbornej profesie a vzdelania vedela alebo
mala vediet, Ze iba ona ako likvidatorka je opravnena vymahat na sude predmetnu pohladavku od
Zalovaného. PInomocenstvo, ktoré likvidatorka udelila dodatoéne JUDr. Hudcoviovej az dia 13.11.2019
nespifa ani atribut bezodkladného dodatoéného schvalenia v pripade konania bez pinej moci, ku
ktorému sa JUDr. Hudcovi¢ova uchylila, ¢o priznala aj v zapisnici zo dfia 17.1.2020. Argument JUDr.
HudcoviCovej, Ze tak ona ako aj likvidatorka sa dozvedeli tom, Ze Zalobu podal neopravneny subjekt
az po pojednavani dha 2.10.2019 je nedbévodny, pretoze tak likvidatorka, ako aj JUDr. HudcoviCova
su odborne vzdelané osoby, ktoré by pravo mali poznat’ a tak o nedostatku aktivnej legitimacie vedeli,
resp. mali vediet od pociatku a nie az potom, ¢o na to poukazal sud. Preto sa dodato¢ne vystavené
plnomocenstvo zo dna 13.11.2019 neda povaZovat za ukon, ktorym by sa dodato¢ne bezodkladne
konvalidovalo konanie bez plnomocenstva. Je pritom potrebné odliSovat dolozenie plnomocenstva v
ramci zastupovania, ktoré uz existuje a iba sa dodatocne preukazuje a pripad, kedy zastupovanie
neexistuje od pociatku, tak nie je potom o deklarovat. Pri podavani Zaloby, ako aj po€as konania
JUDr. Hudcoviova vébec nedisponovala spinomocnenim udelenym od likvidatorky. Absencia riadneho
plnomocenstva tak v danom pripade nie je odstranitelnou procesnou prekazkou, ale je neodstranitelnou
prekazkou, pre ktoru bolo a stale je potrebné konanie ex offo zastavit. Pokial JUDr. Hudcovicova
namietala, Ze PZ Zalovaného svoje namietky voci plnomocenstvu riadne a v€as neuplatnil, tak Zalovany
uvadza, ze uvedena namietka smeruje k skuto€nosti, Ze Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu, resp.
Zalobca nebol opravnenym subjektom podat’ Zalobu, €o je skutonost, pre ktoru je sud povinny ex offo
zastavit konanie bez ohladu na to, &i na to sporova strana upozorni, alebo nie. Uvedené v danom
pripade PZ Zalovaného nestihol namietnut, hoci sa na to chystal, pretoZze ho zastihol rozsudok pre
zmeskanie, KedZe podanie Zaloby neopravnenou osobou je nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sud mal konane zastavit. Uvedené je mozné namietat ako odvolaci dévod v ramci
odvolania proti rozsudku pre zmeskanie, pretoZze okrem Specifickych dévodov v zmysle § 356 CSP je
mozné kedykolvek namietat’ absenciu splnenia vSeobecnych, zakladnych procesnych podmienok. JUDr.
Hudcovi€ova vzniesla namietku koncentracie vo vztahu k tvrdeniam Zalovaného o tom, Ze Zaloba bola
podana neopravnenym subjektom, av3ak voc&i uvedenému nie je mozné podat namietku koncentracie,
pretoZe sa jedna o procesnu podmienku, na ktoru je sud povinny v zmysle § 161 ods. 1 CSP prihliadnut’
ex offo, je teda irelevantné, & vobec a kedy ju strana sporu namietne alebo nie. Zalovany tieZ namieta
proti tvrdeniam JUDr. HudcoviCovej, Ze by skutkovy stav v danej veci bol dostatoéne zisteny a Ze
Zalovany neuniesol dokazné bremeno v ramci objektivnej zodpovednosti konatela, nakolko sud sa
v danej veci meritom vébec nezaoberal a ani nevykonaval Ziadne dokazovanie. Zalovany opétovne
poukazuje na materialnu podmienku vydania rozsudku pre zmeskanie, nakolko Zalovany bol pocas
celého sudneho konania aktivny, komunikoval so sudom, odpovedal na vyzvy sudu atd., zG&astnil sa
prvého pojednavania o ktorom vedel a na ktoré bol riadne predvolany, nedostavil sa vSak iba na jedno
pojednavanie 17.1.2020, pretoZe o iom nemal vedomost, nebol nar riadne predvolany. Nie je pravda, Ze
by sa snazil predlzovat’ konanie, alebo robit iné obstrukcie. Vydanie rozsudku pre zmeSkanie na prvom
pojednavani vo veci samej, ktoré nastalo az po viac ako 5 rokoch od podania Zaloby, nie je predpokladom
efektivneho a rychleho konania. V prvom rade to bol totiz zjavne samotny sud, ktory nebol efektivny
a rychly, preto nie je zo strany sudu za danych okolnosti spravodlivé vydat rozsudok pre zmes$kanie.



Relevantné nie su ani ostatné tvrdenia JUDr. Hudcovi€ovej, napr. vyjadrenia o neopravnenom vybere z
uctu, nie su v sulade so skuto&nostou, jednalo sa o vyber finanénych prostriedkov p. Martinom Kubincom
ako spolo¢nikom a konatelom Zalobcu, ktorymi bolo uhradené za riadne poskytnuté sluzby auditorskej
spolo¢nosti JURA audit, s. r. 0., €0 malo byt eSte predmetom dokazovania, ktoré v danej pravnej veci
nebolo zatial ale este vébec uskutodnené. Zalovany sa o Zalobe prvykrat dozvedel aZ v roku 2018, kedy
mu sud zaslal Zalobu, od tohto momentu podaval na sud vyjadrenia, predloZil listiny, nie je pravda, Ze
by bol pasivny a neplnil si svoju dékaznu povinnost. Zalovany preto na zaklade uvedenych odvolacich
dovodov (podanie zaloby neopravnenym subjektom, absencia predvolania na pojednavanie na den
17.1.2020, absencia poucenia o moznosti rozhodnut' rozsudkom pre zmeskanie, porudenie zasady
kontradiktornosti, resp. zasady rovnosti zbrani zo strany siudu a absencia materialnej podmienky na
rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie) navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, pri€¢om zarover by Zalovanému priznal trovy odvolacieho
konania v rozsahu 100%, alebo aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zamietne Zalobu a Zalovanému
prizna nahradu trov konania v rozsahu 100%.

13. K vyjadreniu Zzalovaného podal eSte Zalobca pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze vyjadrenie
Zalovaného v odvolani treba posudzovat iba vo vztahu k nim vytykanej absencii podmienok na vydanie
kontumacéného rozsudku, nakofko netvrdi, Ze ide o ospravedinitelny dévod neucasti, ktory by sa
posudzoval v konani o zruSenie kontumaéného rozsudku. Zalovany pritom znasa dokazné bremeno
o skuto€nostiach tvrdenych v jeho odvolani, t. j. o neexistencii podmienok na vydanie kontumaéného
rozsudku v zmysle § 274 CSP, ktorymi oddvodriuje pripustnost svojho odvolania. Zalobca mé za to, ze
Zalovany ku diiu podania svojho odvolania, nepreukazal jedinym dékazom, Ze nebol na pojednavanie
dna 17.1.2020 sudom riadne a v€as predvolany. VSetky jeho tvrdenia zostali iba na verbalnej urovni,
Zalobca ich povaZuje za ucelové a nepravdivé a tieto sa snazil kvalifikovane popriet a vyvratit ich
pravdivost. Jednoznaénym dbkazom toho, Ze PZ Zzalovaného bol priamo na pojednavani dfia 2.10.2019
predvolany na pojednavanie na defi 17.1.2020 na OS v PieStanoch, €. dv. 117 o 14.00 hod., je verejna
listina, a to z&pisnica z pojednavania v tejto pravnej veci zo dfa 2.10.2019, tiez zvukova nahravka z tohto
pojednavania. Az do podania odvolania, t. j. celych 5 mesiacov, PZ osobne pritomny na pojednavani
dna 2.10.2019 nenamietal spravnost’ a hodnovernost obsahu tejto zapisnice, obsah zvukovej nahravky
a procesny postup sudu tykajuci sa zvolenej formy predvolania na pojednavanie a plnenie poucovacej
povinnosti zo strany sudu. Na pojednavani dna 2.10.2019 bol pritomny PZ Zalovaného informovany
sudom o tom, Ze nebude predvolavany pisomne a zavazuje sa dostavit na pojednavanie bez pisomného
predvolania. Termin, na ktory bolo pojednavanie odrocené zobral na vedomie. Sud teda PZ Zalobcu a
ani PZ Zalovaného nepredvolaval osobitne na toto pojednavanie, nakolko boli predvolani Ustne, priamo
na pojednavani dia 2.10.2019, ktoré bolo odro€ované na termin 17.1.2020. Termin zobrali na vedomie
a zaviazali sa dostavit bez pisomného predvolania. Prave z uvedeného dbévodu PZ Zalobcu eSte v
tento den informovala likvidatorku mailom o novom termine odroeného pojednavania. Pokial by sud
tento termin nestanovil, nebola by ho vedela. Nakolko PZ Zalobcu ziskala od likvidatorky pIni moc
na zastupovanie vo veci, obratom kontaktovala PZ Zalovaného na mail, ktory ma uvedeny v hlavicke
svojich podani, pricom vzhladom na vytyCeny termin pojednavania bliZiace sa sviatky, prosila o odpoved
do 20.12.2019. V snahe pokusit sa o zmier, urgovala PZ Zalovaného. Tvrdenia PZ Zalovaného, Ze
si nevdimol jasne a zretefne uvedeny termin pojednavania v zavere mailu PZ zalobcu z 5.12.2019 a
opakovane z 16.12.2019, na ktory reagoval JUDr. K. tak pisomne ako aj telefonicky, vyznieva uéelovo
a toto tvrdenie povazuje Zalobca za nepravdivé. SkutoCnost, Ze si PZ Zalovaného nevsimol jasne
a zretelne uvedeny datum dalSieho pojednavania v dvoch mailoch je na jeho zodpovednosti, aviak
je v rozpore s jeho vlastnym tvrdenim, Ze o tom, ako sud posudi ich zatial neuplatnend namietku
neplatnosti plnej moci sa dozvedia strany sporu uz €oskoro. Vysvetlenie tohto vyroku PZ Zalovaného
tym, Ze mal v plane pripravit pisomné vyjadrenie, na zaklade ktorého by navrhol zastavit sidne konane,
o ktorom dufal, Ze by mohlo nastat’ uz v blizkej dobe, tzn. €oskoro a Ze v Ziadnom pripade nemal
uvedenym vyjadrenim na mysli, Ze by bol oboznameny s bliZiacim sa pojednavanim dra 17.1.2020 je
Spekulativne, nakolko JUDr. K., ako advokatsky koncipient, zastupujuci svojho Skolitefa aj na sudoch,
je odborne spbsobila osoba, musi mat vedomost o tom, Ze ak by podla jeho vyjadrenia sud bol dfia
2.10.2019 odrodil pojednavanie na neurcito, nemohol by o¢akavat v dohladnom €ase, po jeho pisomnom
vyjadreni, zastavenie konania, pretoze by jednak musel toto vyjadrenie dorudit’ protistrane, vytyCit vo
veci pojednavanie, na ktorom by verejne vyhlasil rozsudok v merite veci. V Ziadnom pripade v decembri
2019 nemohol PZ Zalovaného vnimat ¢asové rozpatie do zamietnutia Zaloby sidom, pojmom v blizkej
dobe, t. j. Eoskoro. VSetky vyjadrenia PZ Zalovaného vnima Zalobca za u¢eloveé a Spekulativne. Pokial by
mal PZ Zalovaného zaujem pripravit vyjadrenie k predloZenej plnej moci, bol by toto vyjadrenie uskuto&nil



hned pri prvom moznom ukone, ktorym malo minimalne byt ospravedinenie z neucasti na pojednavani,
obratom, ako to zistil z elektronického spisu. Neexistoval Ziaden ospravedinitelny dovod, pre€o sa
Zalovany, resp. jeho PZ nezucastnili pojednavania dia 17.1.2020. Pokial by tento dovod existoval, bol
by PZ Zalovaného vyuZil lehotu 15 dni na podanie navrhu na zruSenie kontumaéného rozsudku. Nevyu?Zil
tak riadne a v3etky procesné prava, aké Zalovany mal a argumentaciu, Ze tak neucinil len preto, Ze
podanie navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie je fakultativne a dospel k nazoru, Ze by o jeho
navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie rozhodoval ten isty sudca, Zzalobca vnima ako ucéelovu.
Pokial by mal PZ Zalovaného skuto¢né, relevantné a pravdivé ospravedIifiujuce dévody, pre ktoré sa
nezu&astnil pojednavania dfia 17.1.2020, bol by ich sudu riadne a v€as oznamil, bola to jeho povinnost
vo vztahu k Zalovanému. Postup podla § 277 ods. 2 CSP umoziiuje procesne jednoduchym spdsobom
zvratit nasledky nedostavenia sa na pojednavanie ako jedného z predpokladov vydania kontumaé&ného
rozsudku, pokial dovod nedostavenia sa, moZno hodnotit ako ospravedinitelny. Vo&i uzneseniu o
zamietnuti navrhu na zrudenie kontumaéného rozsudku je predsa mozné odvolanie, o ktorom rozhoduje
sud vyS3ej indtancie. Tvrdenie, Ze PZ Zalovaného chcel, aby o predmetnej veci rozhodoval nestranny
a nezainteresovany sud, nie je na mieste, nakolko vec by sa aj cez navrh na zruSenie kontumaéného
rozsudku dostala v kone€nom désledku v ramci odvolania na odvolaci sud. Obe strany sporu, resp. ich
PZ boli na pojednavanie na defi 17.1.2020 riadne a v€as predvolani, ¢o je preukdzané aj dékazmi v
sudnom spise, ktorych pravdivost nebola nijak kvalifikovane vyvratena. K poucovacej povinnosti sudu
rozhodnut spor rozsudkom pre zmeSkanie podla § 274 a § 278 CSP Zalobca uviedol, Ze Zalobca ako aj
Zalovany, boli prostrednictvom svojich PZ riadne pouceni o nasledku nedostavenia sa na pojednavanie,
a to v predvolani na pojednavanie zo diha 14.6.2019, ktoré si prevzala PZ Zalobcu dha 17.6.2019 a PZ
Zalovaného v ramci fikcie doru€enia dfia 3.7.2019. PZ zalovaného sa na pojednavanie dfia 2.10.2019
dostavil, kde sud odrodil toto pojednavanie na def 17.1.2020, presne urCil aj miesto a ¢as pojednavania.
PZ Zalobcu aj Zalovaného, zobrali termin pojednavania na vedomie s tym, Ze pisomne volani nebudu.
Z obsahu zapisnice z pojednavania dna 17.1.2020 vyplyva, Ze na toto pojednavanie sa dostavila len
PZ Zalobcu, zalovany a ani jeho PZ sa nedostavili, svoju pritomnost neospravedinili a ani nepoZziadali
o odro&enie pojednavania. PZ Zalobcu navrhla vydat rozsudok pre zme$kanie Zalovaného. Zalobca
poukazal na zavery krajsky sudov SR obsiahnuté v ich rozhodnutiach, konkrétne rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 31Cob/11/2019 z 30.12.2019, sp. zn. 23C0/174/2019 z 26.2.2020, rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10CoCsp/1/2020 z 16.1.2020, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 4Cob/133/2018 z 22.8.2019, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/142/2018 z
5.12.2018, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/114/2017 z 14.2.2018, rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/216/2019z 12.12.2019, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 7Cob/37/2019 z 12.11.2019. Odvolacie sudy jednotne zastavali nazor, Ze sud nema opakujucu
sa poucovaciu povinnost o moznosti rozhodnut’ spor rozsudkom pre zmeskanie, a to pred kazdym
terminom pojednavania, ked Zalovany resp. jeho PZ uz raz bol pouceny o nasledkoch nedostavenia sa
na pojednavanie, v predvolani na pojednavanie, na ktorom doSlo k odro¢eniu pojednavania. Opacny
nazor by nemal oporu v Ziadnom ustanoveni CSP, nakolko U€inky pougenia podla  § 274 a § 278
CSP, ktorého sa zalovanému zo stany sudu dostalo spolu s predvolanim na pojednavanie, ktoré bolo
odro¢ené, zostavaju zachované pocas celého konania, az do pravoplatného skon&enia a poucenie
nemusi byt urobené opatovne pri kazdom dalSom ukone sudu. V opaénom pripade by akakolvek strana
sporu mohla svojim obstruk&nym spravanim sa, napr. aj volbou nového PZ a poZiadavkou poucenia
aj tohto nového PZ, resp. priamo strany sporu zmarit ucel a zmysel procesného institatu, ktorym je
kontumacny rozsudok, ktory predstavuje procesnu sankciu za pasivitu v spore, rovnako tak by postradalo
zmysel odro&enie pojednavania na urcity termin, ktory strany sporu zobrali na tomto pojednavani na
vedomie, nakolko ak by sa sudy stotoznili s argumentaciou opakovanej poucovacej povinnosti na
nasledky podla § 274 a § 278 CSP, museli by doruCovat predvolanie pre strany sporu, ktoré boli
pritomné na pojednavani s pougenim o moznosti rozhodnut spor rozsudkom pre zmeskanie. Zalovany
bol zastupeny PZ pre celé konanie. PZ Zalovaného bol v predvolani na pojednavanie zo diha 14.6.2019,
ktoré mu bolo doru¢ené do elektronickej schranky fikciou doru€enia dfia 3.7.2019 pouceny o nasledkoch
nedostavenia sa na pojednavanie podfla § 274 CSP. Toto pou&enie a jeho u&inky boli zachované a platia
pre celé toto konanie. Sud si splnil pou€ovaciu povinnost voéi zalovanému a poucil zalovaného v sulade
s ust. § 274 CSP o nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie a o podmienkach za ktorych méze
vydat rozsudok pre zmeskanie. Kontumaény rozsudok prichadza do uvahy len v pripade, ak su su¢asne
splnené podmienky normované jeho hypotézou. Tieto podmienky musia byt v konani splnené suc¢asne,
v rovnakom Case, o vSak neznamena, Ze musia v konani nastat iba v jeden urcity moment (rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15C0/268/2017 z 28.11.2018, sp. zn. 4Cob/133/2018 z 22.8.2019,
sp. zn. 1Cob/216/2019 z 12.12.2019) Rozsudkom pre zmeskanie sid mbze rozhodnut na ktoromkolvek



nariadenom pojednavani, ak su su¢asne splnené vsetky, zakonom taxativhe vymenované podmienky.
PZ Zalovaného sa vo svojom vyjadreni z 15.6.2020 formalisticky a rigidne pridrziava vykladu § 274 CSP,
Ze poucenie o nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie podfa § 274 CSP musi byt uskuto&nené
opakovane, vzdy v kazdom jednotlivom predvolani na pojednavanie, na ktorom ma byt vyneseny
kontumacny rozsudok. Formalisticky vyklada toto ustanovenie bez prihliadnutia na ucel, zakladné
zasady a principy CSP, ako aj jeho sulad s Ustavou SR. Interpretaciu tohto ustanovenia nezaklada na
racionalnej argumentacii (¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR). Paradoxne absenciu opakovaného pou&enia podla
§ 274 CSP, dava do suvisu gisto formalisticky, len s nesplnenim podmienky na vydanie kontuma&ného
rozsudku. Netvrdi, Ze tymto postupom sudu, dosSlo k poruseniu prav Zalovaného na sudnu ochranu a
spravodlivy proces. Pou€ovacia povinnost sudu ma zakladny vyznam pre kvalitu a realizaciu zakladného
prava na sudnu ochranu. Je charakterizovana potrebou upozornit stranu sporu na jej procesné prava a
povinnosti, priom zakladny zmysel ma pri za¢ati sudneho konania, pri zmenach jeho predmetu a stran,
pri skimani procesnych podmienok a napokon pred rozhodnutim sudu vo veci. Sud by mal poskytovat
poucenie nalezite konkrétne a vzdy o tych procesnych pravach a povinnostiach, ked je to vzhfadom na
stav konania potrebné. Pou€ovaciu povinnost' treba poskytnat konkrétne, adresne a az vtedy, pokial
potreba vyjde v priebehu konania najavo. Podla Zalobcu teda poucenie podfa § 274 CSP postaduje
zo strany sudu splnit’ len raz. Pou€enim o nasledku nedostavenia sa na pojednavanie, je splnena tato
poucovacia povinnost az do pravoplatného skon&enia sporu. Nie je potrebné opakovane poucovat
stranu sporu o tej istej povinnosti dostavit sa na pojednavanie, v opaénom pripade méze sud vydat
kontumacny rozsudok. O tomto nasledku je totiZz poucena uz prvym poucenim a niet dovodu ju poucovat
opatovne. Cl. 3 CSP vychadza zo zasady objektivneho teologického, ustavne - konformného vykladu.
Zalobca poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 295/2017, v ktorom Ustavny
sud zdbraznil, Ze k vykladu pravnych predpisov a ich instititov nemozno pristupovat’ len z hladiska
textu zakona, a to ani v pripade, ked sa text mbzZe javit ako jednoznaény a urCity, ale predovdetkym
podfa zmyslu a uc€elu zakona. Jazykovy (gramaticky) vyklad totiz méZze v zmysle ustalenej judikatury
Ustavného sidu SR, predstavovat len prvotné pribliZzenie sa obsahu pravnej normy, ktorej nositelom je
interpretovany pravny predpis, na overenie spravnosti ¢i nespravnosti vykladu moZzu sluzit’ teologicky
a systematicky vyklad, vratane ustavno - konformného, ktoré v kontexte racionalnej argumentacie
mozu predstavovat vyznamny korektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy. Zalobca
poukazal tieZ na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/385/2015 z 26.10.2016 a uviedol, Ze
sud nemdze niest zodpovednost za pasivitu Zalovaného. Spravanie sa Zalovaného odporuje zasade
»vigilantibus iura scripta sunt,“ prava patria bdelym, teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o svoje
procesné prava, ktoré uplatfiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou a predvidatelnostou. PoZiadavku
Zalovaného na pisomné predvolane na pojednavanie dfia 17.1.2020, vnima Zalobca ako zjavné zneuzitie
prava zo strany Zalovaného. Zalovany vo svojom odvolani formalne namieta nesplnenie pouovacej
povinnosti zo strany sudu v suvislosti s pojednavanim dia 17.1.2020, len ako nesplnenie podmienky
na vydanie kontumaéného rozsudku. Neuvadza, Ze tym, Ze sud opakovane nepoucil Zzalovaného na
moznost vydania kontumaéného rozsudku, hoci bol zastupeny jeho PZ, v pripade nedostavenia sa
na pojednavanie 17.1.2020, bolo zasiahnuté do prava zalovaného na spravodlivy proces a doslo tym,
k poruseniu povinnosti na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach. Sud pritom musi
vychadzat’ z odvolacich dévodov, ktorymi je viazany. V pripade, ak by tuto skutocnost' chcel teraz
PZ Zalovaného tvrdit, vysvetfovat ako neplnenim opakovanej pou€ovacej povinnosti o nasledkoch
nedostavenia sa na pojednavanie malo déjst k zdsahu prav Zalovaného na spravodlivy proces,
Zalobca vzna3a namietku koncentracie konania a Ziada, aby odvolaci sud na toto tvrdenie Zalovaného
neprihliadal. Na pojednavani dia 2.10.2019 neboli pritomné osobne strany sporu, ale len ich PZ. Ani
jeden z PZ stran sporu neziadal o doru€enie pisomného predvolania na pojednavanie, zobral termin na
vedomie a zaviazal sa dostavit bez pisomného predvolania. Nebolo preto potrebné osobitne pisomne
predvolavat PZ stran sporu a opakovane ich pou€ovat. Podla Zalovaného tak boli spinené vsetky
podmienky pre vydanie kontumacného rozsudku. K odvolaciemu dévodu, Ze Zalovany bol v doterajSom
priebehu aktivny, Zalobca poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/189/2017 z 27.2.2018,
rozhodnutie NS RS sp. zn. 50bdo/87/2018 z 22.11.2018, v ktorych NS SR sa zaoberal namietkou
aktivity Zalovaného, ku ktorej kon&tatoval, Ze skuto€nost, Ze Zalovany bol v doterajSom priebehu konania
aktivny, nie je pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie podla § 274 CSP rozhodujuca. Tak ako ust. §
274 CSP ako aj § 278 CSP, nepojednava o aktivite sporovej strany, ale o zakonnych podmienkach, ktoré
ak su splnené, tak sud rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie. V sulade s touto judikaturou postupuju
aj nizsie sudy, napr. rozhodnutia KS v Ziline sp. zn. 7C0/312/2018 z 20.2.2019, KS v Ziline sp. zn.
7C0/313/2018 2 28.2.2019, KS v Bratislave sp. zn. 3C0/39/2018 z 28.3.2019. Postupom Okresného sudu
PieStany nedoslo k poruSeniu prava zalovaného na spravodlivy proces, pretoze Zalovany mal moznost



si uplatfiovat svoje prava, vyuzivat instituty poskytované CSP. Zalovany mal vytvorené podmienky na
vykon svojich prav. NS SR vo svojich rozhodnutiach viackrat akcentoval vyznam zasady, podla ktorej
pravo patri bdelym, teda tym, ktori sa aktivhe zaujimaju o ochranu, uplatfiovanie a vykon svojich prav
a predvidaju aj moznosti vzniku komplikacii staZzujucich vykon prav a ich uplatnenie v prebiehajucom
konani. Zalovany nekonal v stlade s touto z&sadou. Tato zasada je pritom plne opodstatnena aj v
pripade prava sporovej strany zu€astnit' sa na pojednavani, ktorych datumy su pravidelne zverejfiované
aj na strankach Ministerstva spravodlivosti SR. Aj pojednévanie vytyéené na defi 17.1.2020 bolo riadne
zverejnené. Vlastné priinenie sa na ochranu svojich prav vyZaduje, aby strana v konani sledovala
svoje subjektivne prava a robila také kroky, v désledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozeniu
a poskodzovaniu. Bola to prave necinnost Zalovaného, resp. jeho PZ, ktory sa bez ospravedinenia
nedostavil na riadne pojednavanie dria 17.1.2020, hoci bol sidom na pojednavani dia 2.10.2019 riadne
a v€as upovedomeny o novom termine stanovenom na defi 17.1.2020 a v predvolani zo dna 14.6.2019
bol riadne sudom pouc&eny o nasledkoch podla § 274 CSP. Ak potom Zalobca za danej situacie na
pojednavani dia 17.1.2020 navrhol vydat rozsudok pre zmes$kanie, sud postupoval spravne, ak tomuto
navrhu v zmysle § 274 CSP vyhovel a o Zalobe rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného. Zalobca
teda povaZuje napadnuty rozsudok za zakonny a vecne spravny.

14. Dal$ie vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.

15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), vzhladom na povahu napadnutého rozhodnutia, zaoberal
sa najskdr skiumanim existencie formalnych podmienok pre podanie odvolania Zalovaného, a to
predovSetkym jeho pripustnostou, pri¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného proti rozsudku pre
zmesSkanie je potrebné ako nepripustné podla § 386 pism. c) CSP odmietnut.

16. Podla § 355 ods. 1 CSP, proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

17. Podla § 356 pism. b) CSP, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

18. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

19. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

20. Podla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

21. Podla § 277 ods. 2 CSP, ak zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

22. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na druh preskimavaného rozhodnutia, jeho
odbvodnenie a Zalovanym uplatnenu odvolaciu argumentaciu, bolo posudit, i sud prvej indtancie
postupoval procesne spravne, pokial o Zalobe Zalobcu rozhodol na pojednavani dfia 17.1.2020
rozsudkom pre zmesSkanie.

23. Rozsudok pre zmes$kanie predstavuje osobitny druh siudneho rozhodnutia, ktory predstavuje
nasledok procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. V kontradiktérnom procese maju byt
nositefom procesnej iniciativy sporové strany - Zalobca iniciuje konanie a ma mat’ zaujem na efektivhom
vedeni svojej pravnej veci a rovnako Zalovany, ak ma v spore procesne obstat, musi vyvijat iniciativu
vo forme svojej procesnej obrany. V pripade, Ze Zalovany nereSpektuje sudom uloZenu povinnost



zUc&astnit’ sa na nariadenom pojednavani, prikro€i sud za splnenia podmienok podla § 274 CSP k vydaniu
kontumaéného rozsudku, ktorym vyhovie Zalobe.

24. Ak sa teda procesna pasivita Zalovaného v spore prejavi jeho nedostavenim sa na nariadené
pojednavanie, na ktoré bol riadne a v&as predvolany, pri¢om bol v predvolani o moznosti vydania
rozsudku pre zmeskanie pouceny, pric¢om Zalovany ani len neospravedini svoju nepritomnost v&as
a vaznymi okolnostami, ustanovenie § 274 CSP uklada sudu, v pripade, Ze to protistrana - Zalobca
navrhne, rozhodnut o Zalobe na plnenie (§ 137 pism. a/ CSP) rozsudkom pre zmeSkanie. Podmienky pre
vydanie kontumacéného rozsudku v zmysle cit. ust. § 274 CSP musia byt splnené su€asne v rovhakom
Case, pricom nemusi ist' len o prvé pojednavanie vo veci samej. Za v€asné ospravedinenie nepritomnosti
strany na pojednavani sa povazuje len také ospravedinenie, ktoré je sudu doru€ené najneskédr do
zaciatku pojednavania.

25. Podla ust. § 356 pism. b) CSP, odvolanie vocli kontumaénému rozsudku nie je pripustné,
okrem pripadu, Ze neboli na vydanie tohto rozsudku spinené podmienky. Podanie odvolania vodi
kontumaé&nému rozsudku vydanému podla § 274 CSP teda predpoklada, Zze v iom Zalovany rozporuje
existenciu podmienok ustanovenych v § 274 CSP. Zalovany teda v takomto odvolani neuvadza, resp.
nenamieta existenciu ospravedinitelného dévodu, pre ktory zmeskal pojednavanie (ako to predpoklada
ust. § 277 ods. 2 CSP upravujuce navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, €o je institut odliSny od
odvolania), ale namieta nesplnenie zakonnych podmienok vo forme absencie niektorého z predpokladov
stanovenych v zdkone pre vydanie kontumacného rozsudku. MézZe ist napr. o absenciu zakonného
poucenia, alebo absenciu navrhu protistrany na vydanie kontumaéného rozsudku a pod. K subehu
oboch institutov, t. j. odvolania proti rozsudku pre zmeSkanie a navrhu na zruSenie rozsudku pre
zmeskanie by pritom nemalo dochadzat, kedZe ide o dve rozdielne situacie a dva rozdielne postupy
obrany zalovaného. Jedinym pripustnym odvolacim dévodom proti rozsudku pre zmeSkanie je, Ze neboli
splnené vsetky procesné podmienky pre vydanie takéhoto rozsudku v zmysle § 274 CSP. Podmienkou
pre podanie navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie podla § 277 ods. 2 CSP je pritom existencia
ospravedInitelného dévodu pre zmeskanie pojednavania na strane Zalovaného (hoci inak boli procesné
podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného splnené).

26. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze zalobca sa podanou zalobou doru¢enou sudu dna 11.6.2014
domaha voci Zalovanému zaplatenia penaznej sumy 18.360,- Eur s prisluSsenstvom, titulom jeho
zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone jeho funkcie konatela v zmysle § 135a OBZ, pric¢om
predmetnl Zalobu podal za Zalobcu v jeho mene jeden zo spoloénikov Zalobcu p. Roman Glosz
poukazujuc na ust. § 122 ods. 3 OBZ, ako vyplyva z obsahu podanej Zaloby, uvedomujuc si skuto¢nost,
Ze Zalobca je v €ase podania Zaloby v likvidacii. Spoloénik p. Roman Glosz, ako zakonny zastupca
Zalobcu pri podani predmetnej Zaloby, splnomocnil plnomocenstvom zo dfia 11.6.2014 na zastupovanie
Zalobcu v spore advokatku JUDr. Andreu Hauptvogelovd Hudcovi€ovu (€. I. 32 spisu). Nasledne sa v
spore rozhodovalo o navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov, pri€om az po rozhodnuti o fiom,
bola Zaloba dorugovana Zalovanému, pri¢om na vyjadrenie mu bola doruéena diia 20.8.2018. Zalovany
dorugil sidu dha 5.9.2018 Ziadost o prediZenie lehoty na podanie vyjadrenia k Zalobe, k Zalobe sa
vyjadril podanim doru€enym sudu dfia 19.9.2018 (§ 167 ods. 2 CSP). K vyjadreniu Zalovaného a jeho
prilohdm sa Zalobca vyjadril podanim doru¢enym sudu dna 14.12.2018 (replika, §167 ods. 3 CSP),
ku ktorému sa Zalovany vyjadril podanim doru¢enym sudu dia 7.1.2019 (duplika, § 167 ods. 4 CSP),
ktoré sud dorucil na vedomie Zalobcovi, ktory sa vyjadril eSte podanim doru¢enym sudu dha 25.2.2019.
Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie az po rozhodnuti o Ziadosti o oslobodenie od sudnych
poplatkov a po zaplateni sudneho poplatku za Zalobu, ako aj po splneni postupu podla § 167 CSP,
vyty€il vo veci termin pojednavania na defi 2.10.2019, na ktoré predvolal pravnu z&stupkyfu Zalobcu a
pravneho zastupcu Zalovaného. Predmetné predvolanie (&. I. 238 spisu) obsahovalo poucenie o tom,
Ze ak sa predvolany na pojednavanie nedostavi a svoju pritomnost neospravedini v€as a vaznymi
okolnostami, sud o Zalobe rozhodne na navrh druhej strany rozsudkom pre zmeSkanie podla § 274
alebo § 278 CSP. Toto predvolanie s pou€enim si prevzala PZ Zalobcu dfia 17.6.2019 a PZ Zalovaného
na zaklade fikcie doru€enia dna 3.7.2019 (€. |. 240 spisu). Na €. |. 243 spisu sa nachadza zapisnica
z pojednavania zo dna 2.10.2019, ktora bola vyhotovena prepisom nahravky na diktaféne. Spravnost
predmetnej zapisnice svojim podpisom potvrdil vec prejednavajici sudca Mgr. Vladimir Zimanyi, ako
aj asistentka vyhotovujuca prepis diktafénu Mgr. U. Z.. Podla obsahu spisu odvolaci sud nezistil, Ze
by niektora zo stran podala namietky proti obsahu zapisnice a Ziadala o jej opravu, pripadne podala
staznost na postup sudu pri vyhotovovani zapisnice. Podla obsahu tejto zapisnice odvolaci sud zistil,



Ze bola vyhotovena v sulade s ust. § 99 CSP. Z obsahu zapisnice vyplyva, Ze na pojednavani dna
2.10.2019 sa zuc&astnili pravni zastupcovia sporovych stran, priom za PZ Zalovaného bol pritomny
advokatsky koncipient Mgr. O. K., podfa poverenia zo dfia 1.10.2019 (€. I. 242 spisu). Z obsahu
zapisnice vyplyva, Zze eSte pred otvorenim pojednavania, sud vyzval pravnu zastupkyriu zalobcu na
odstranenie nedostatku procesnej podmienky konania, a to na predlozenie riadneho plnomocenstva
v stlade s § 72 ods. 1 OBZ. Nasledne sud vyhlasil uznesenie, ktorym pojednavanie odrocil na
konkrétny termin, a to na 17.1.2020 o 14.00 hod., €. dv. 117 s tym, Ze pravni zastupcovia zalobcu a
Zalovaného beru termin pojednavania na vedomie, zavazuju sa dostavit bez pisomného predvolania,
pri¢om pravna zastupkyra Zalobcu bola vyzvana na predloZenie spominaného plnomocenstva v lehote
30 dni. PrisluSsné plnomocenstvo udelené pravnej zastupkyni na zastupovanie Zalobcu, udelené v
mene Zalobcu likvidatorkou Ing. T. P., PhD. dfia 13.11.2019, bolo do spisu dolozené dria 18.11.2019.
Nasledne sa konalo pojednavanie dna 17.1.2020, na ktorom podfa zapisnice na &. |. 272 spisu bola
okrem sudcu pritomnd iba pravna zastupkyfa Zalobcu, Zalovany, ani jeho pravny zastupca na tomto
pojednavani pritomni neboli. Sud rozhodol, Ze pojednavanie vykona v nepritomnosti Zalovaného a
jeho pravneho zastupcu, nasledne pravna zastupkyna Zalobcu mala prednes, v ktorom sa venovala
odstraneniu vady plnomocenstva, ako aj uplatnenému hmotnopravnemu naroku Zalobcu na nahradu
8kody. Po navrhu pravnej zastupkyne Zalobcu na vydanie rozsudku pre zme$kanie rozhodol sud vo veci
napadnutym rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Proti rozsudku
pre zmeskanie podal Zalovany odvolanie dévodiac, Ze podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie
splnené neboli.

27. Ako vyplyva z ust. § 356 pism. b) CSP, odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie je pripustné len
z jediného dovodu a to, Ze neboli splnené podmienky pre jeho vydanie upravené v tomto pripade v
ust. § 274 CSP. V ich zmysle sa vyZaduje, aby 1. iSlo o Zalobu na pInenie podla § 137 pism. a) CSP;
2. Zalovany bol riadne a v&as predvolany na pojednavanie (najmenej 5 dni vopred); 3. Zalovany bol v
predvolani na pojednavani pouceny o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie; 4. Zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci; 5. Zalovany svoju nepritomnost na
pojednavani neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami, ktora podmienka musi byt splnena v &ase,
kedy sud rozhoduje o vydani rozsudku pre zmeSkanie (sud nemdze prihliadat’ na skutoénosti, ktoré mu
v tej dobe neboli zname) a 6. Zalobca pritomny na pojednavani, podal navrh na rozhodnutie rozsudkom
pre zmeskanie zalovaného.

28. V danom pripade boli podla zistenia odvolacieho sudu na pojednavani dfia 17.1.2020 splnené
vSetky zdkonom stanovené podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zme8kanie Zalovaného, nakolko
v danej veci sa jedna o zalobu na plnenie podla § 137 pism. a) CSP, boli splnené vSetky ostatné
podmienky upravené v ust. § 274 CSP (opisané ods. 21), pricom bol podany navrh Zalobcu na
rozhodnutie rozsudkom pre zme$kanie Zalovaného. V €ase rozhodovania sudu prvej inStancie pritom
sud nedisponoval Zziadnym ospravedinenim zalovaného, resp. jeho pravneho zastupcu. Pretoze v Case
rozhodovania sudu prvej inStancie boli splnené vSetky zakonné podmienky pre vydanie rozsudku pre
zmes8kanie Zzalovaného, sud prvej inStancie bol povinny takyto rozsudok vydat.

29. Zalovany nespochybrioval, Ze sa predmetného pojednavania dfia 17.1.2020 nezd&astnil, pripadne
Ze by sudu zaslal ospravedinenie svojej neulasti z pojednavania. Rovnako tiez netvrdil, Ze mal
ospravedInitelny dévod, pre ktory sa daného pojednavania nezu&astnil, o by bol dévod na podanie
navrhu na zrudenie rozsudku pre zmeskanie podfa § 277 ods. 2 CSP.

30. Zalovany sa vSak v podanom odvolani branil najmé tym, Ze prvé pojednavanie konané dria
2.10.2019 bolo odroené na neur€ito a nie na konkrétny termin 17.1.2020 o 14.00 hod. Tvrdil, Ze
pravny zastupca Zalovaného nebol na pojednavanie, na ktorom sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie
riadne predvolany, pretoZe priebeh pojednavania diia 2.10.2019 bol iny, ako je zachytené v zapisnici z
pojednavania dfia 2.10.2019, a to v tom, Ze pojednavanie bolo odro€ené na neurcito, nie na konkrétny
termin 17.1.2020. Tuto obranu Zalovaného v3ak razne vyvratila pravna zastupkyna Zalobcu, ktora
potvrdila, Ze pojednavanie dfia 2.10.2019 bolo odrodené na konkrétny termin 17.1.2020. Uviedla tiez,
Ze by inak nemala akym inym spdsobom sa o konani sa dalSieho pojednavania vo veci dia 17.1.2020
dozvediet, priom predloZila doklady, podfa ktorych uz dia 2.10.2019 po skon&eni pojednavania
e-mailom o 12:55 kontaktovala likvidatorku Zalobcu ohfadom potrebného plnomocenstva, priCom v
tomto e-maily uvadza aj datum konania dalSieho pojednavania dia 17.1.2020 o 14.00 hod., na OS
v PieStanoch &. dv. 117. Skuto¢ne, ak by na pojednavani sud neuril dal$i termin pojednavania na



defi 17.1.2019, Zalovany sudu nevysvetlil, ako by inak pravna zastupkyha Zalobcu vedela o tomto
dalSom termine uz v def 2.10.2019 o 12:55 hod., kedy posielala e-mail likvidatorke. NavySe zapisnica z
pojednavania bola do elektronického sidneho spisu nahratéa uz dria 3.10.2019. Obaja pravni zastupcovia
pritom zhodne vo svojich podaniach predlozenych v odvolacom konani potvrdili, Ze pojednavaciu
miestnost’ dha 2.10.2019 po odro€eni pojednavania opustili spolo¢ne, spolo¢ne opustili aj budovu
sudu, pricom pred sudom spolu eSte komunikovali ohfadom moznosti vyrieSenia veci zmierom. Obsahu
zapisnice z pojednavania zo dna 2.10.2019, zodpoveda aj zvukova nahravka z tohto pojednavania
uloZena v elektronickom sudnom spise. Skuto¢nost, Ze pojednavanie bolo dfia 2.10.2019 odro¢ené na
konkrétny termin dnia 17.1.2019 teda potvrdzuju jednak zvukova nahravka zo diia 2.10.2019, zapisnica
zo dha 2.10.2019, ktorej spravnost potvrdili svojimi podpismi konajuci sudca aj jeho asistentka a potvrdila
to aj pravna zéstupkyna Zalobcu. Na zdklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze Zalovanému
sa nepodarilo preukazat' jeho tvrdenie, Ze pojednavanie konané drfia 2.10.2019 nebolo odrogené
na konkrétny termin, a to na den 17.1.2019, ale malo byt odro¢ené na neurcito. Tomuto tvrdeniu
Zalovaného nezodpoveda ani nasledna komunikacia sporovych stran, resp. ich pravnych zastupcov,
ked pravna zastupkyha Zalobcu v e-mailoch zo dfia 5.12.2019 a zo dha 19.12.2019 adresovanych
pravnemu zastupcovi Zalovaného vyslovene uvadza, Zze dalSie pojednavanie bude dfia 17.1.2020,
preto dovtedy prosi protistranu o stanovisko ohfadom moznosti mimosudneho vyrieSenia veci. Na
tieto e-maily pritom pravny zastupca Zalovaného odpovedal e-mailom zo dna 17.12.2019, teba bol
oboznameny s ich obsahom, ktorého suc¢astou bolo uvedenie datumu konania dalSieho pojednavania
vo veci diia 17.1.2020. Obrana Zalovaného, Ze si tento Uudaj v e-mailoch pravnej zastupkyne Zalovaného
nevsimol, ho neospravedifiuje v jeho neucasti na pojednavani diia 17.1.2020. Na zaklade v&etkych
tychto skuto€nosti ma odvolaci sud za to, Ze bolo preukazané, Ze pojednavanie konané dna 2.10.2019
bolo riadne odro€ené na pevny termin a to dfia 17.1.2020, o 14.00 hod., na Okresnom sude PieStany, €.
dv. 117. Navys$e aktualny Civilny sporovy poriadok ani neumoZfiuje odro€enie pojednavania na neurcito
(§ 184 ods. 1 CSP), ale vyzaduje vzdy uviest deh, ked sa bude konat nové pojednavanie.

31. Odvolaci sud ma tiez za to, Ze forma predvolania pravnych zastupcov stran na dalSie pojednavanie
vykonana na pojednavani dfia 2.10.2019, zodpoveda poZiadavkam uvedenym v ustanoveniach § 184
ods. 1 CSP v spojeni s § 100 ods. 2, 3 CSP. Na dalSie pojednavanie boli pravni zastupcovia predvolani
ustne, pocas ich pritomnosti na pojednavani sudu, a to s vyslovnym uvedenim dfa, hodiny a miesta
konania dalSieho pojednavania, boli tiez pou€eni o tom, Ze toto Ustne predvolanie je zavazné a nebude
im viac doruCované pisomné predvolanie (vyplyva to z pouZitého slovného spojenia ,bert termin
pojednavania na vedomie, zavazuju sa dostavit bez pisomného predvolania®). V zmysle uvedenych
procesnych ustanoveni plati, Ze pokial sud odrocil pojednavanie Ustne na pojednavani a stranam,
resp. ich pravnym zastupcom oznamil termin dalSieho pojednavania, nemusi im toto opatovne pisomne
dorucovat. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pravny zastupca Zalovaného bol v
danom pripade riadne a v€as predvolany na pojednavanie dna 17.1.2020.

32. Dal$ia odvolacia namietka Zalovaného smerovala k tomu, Ze sud nerozhodol rozsudkom pre
zmesSkanie na navrh Zalobcu a pri svojom postupe porusil zasadu kontradiktérnosti a rovnosti zbrani, ked
na pojednavani dia 17.1.2020 pravna zastupkyna Zalobcu v ramci svojho prednesu uviedla: ,Je otazne,
¢i by nebolo mozné rozhodnut rozsudkom pre zme&kanie podla § 274 CSP,“ na €o sa jej sudca spytal:
» Je to otazne, alebo to navrhujete?“ Na €o pravna zastupkyna Zalobcu uviedla: , Tak ano, tak myslim si,
Ze by mohlo prichadzat do Gvahy vydanie rozsudku pre zmeskanie, tak navrhujem ho vydat.“ Zalovany
namietal, Ze v danom pripade pravna zastupkyna Zalobcu iba polemizovala o mozZnosti vydat rozsudok
pre zmeskanie a az sudca sa jej nepripustne spytal, € navrhuje rozsudok pre zmeskanie vydat. Na tento
argument reagovala pravna zastupkyfa Zalobcu tym, Ze ona sama iniciativne poukazala na moznost
vydania kontumacného rozsudku podla § 274 CSP, pricom ju sud o tejto mozZnosti nijako priamo ani
nepriamo nepoucoval, pri€om si sud svojou otazkou iba objasfioval obsah a skuto&na vélu procesne;j
strany. Zalovany s takymto vysvetlenim nesuhlasil a dévodil, Ze pravna zastupkyfa Zalobcu nepodala
v danom pripade riadny navrh na vydanie rozsudku pre zmeskanie a sud nebol opravneny sa jej v tom
pripade pytat, & teda navrhuje vydat rozsudok pre zmeskanie.

33. Odvolaci sud po preskiumani obsahu zapisnice zo dfia 17.1.2020, ktorej obsah koreSponduje
so zvukovou nahravkou dospel k zaveru, Ze prednes pravnej zastupkyne Zalobcu a otazku polozenu
sudcom, treba posudzovat s ohfadom na kontext celej situacie. V uUvode pojednavania sudca
skonstatoval splnenie podmienok na vedenie pojednavania, pri€¢om rozhodol, Ze pojednavanie vykona
v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu, nasledne sa Zalobkyfia vo svojom prednese



venovala predloZzenému plnomocenstvu a naroku Zalobcu vo veci samej, ked potom pri navrhoch na
dokazovanie za u€elom preukazania skutkového stavu, pravna zastupkyna dospela sama k uvahe, Ze
sU zrejme na danom pojednavani aj splnené podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného podla § 274 CSP. K tejto uvahe ju sud prvej indtancie nijakym spdsobom nemotivoval.
Pravna zastupkyna Zalobcu k tomuto zaveru dospela samostatne. Len vzhladom na sp&sob prednesenia
tohto navrhu na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie, pouzitim formulacie: ,Je otadzne, &i by nebolo
mozné rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie podla § 274 CSP, nasledovala upresfiujuca otazka sudu:
~Je to otdzne, alebo to navrhujete?” av3ak z kontextu situacie vyplyva, Ze pravna zastupkyna uz pred
poloZenim tejto otdzky suidom, sama navrhla rozhodnut vo veci rozsudkom pre zmeskanie, ak mé sud za
to, Ze st na to splnené podmienky. Pravny zastupca strany neméze bez dalSieho vediet, €i sa nepritomna
protistrana z pojednavania riadne neospravedinila, preto aj nasledna Gvaha pravnej zastupkyne Zalobcu
smerovala k tomu, Ze nevie o tom, Ze by sa Zalovany z pojednavania ospravedinil, preto kedZze ma za
to, Ze takéto ospravedinenie tu nie je, navrhuje vydat rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného. Odvolaci
sud ma za to, Ze v tomto pripade polozenim otazky sudcu (,Je to otazne, alebo to navrhujete?)
nedoslo k poruseniu rovnosti stran v danom sporovom konani, ani k poruseniu zasady kontradiktérnosti
civilného sporového konania, nakolko sud pravnu zastupkyhu Zalobcu k moznosti pozZiadat' o vydanie
rozsudku pre zmeskanie Zalovaného nenaviedol, ona sama dospela k moznosti takéhoto rozhodnutia,
sud od nej pozadoval iba jednoznac&nejSiu formulaciu jej navrhu, aby sa nim mohol relevantne zaoberat.
Otéazka pravnej zastupkyne: ,Je otazne, ¢i by nebolo mozné rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie?* totiz
obsahuje navrh na takéto rozhodnutie v pripade, ak su na to splnené podmienky. Otazka sudcu tak, ako
ju pravnej zastupkyni poloZzil, mala za ciel skuto€ne iba spravne vyhodnotit prednes pravnej zastupkyne
v sulade s ust. ¢l. 11 ods. 1 CSP.

34. Zalovany v odvolani namietol tieZ to, Ze v predvolani na pojednavanie nebol opakovane poudeny o
moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie podla § 274 CSP. Mal za to, Ze strana sporu, resp. jej
pravny zéstupca musi byt v kazdom jednom predvolani opakovane pou€eny o nasledkoch nedostavenia
sa na pojednavanie bez ospravedinenia podfa § 274 CSP. S takymto vykladom znenia ustanovenia §
274 CSP sa odvolaci sud nestotozfiuje. Zalovany sa podla odvolacieho stidu mylne domnieva, Ze sud
prvej inStancie pri odroeni pojednavania drfia 2.10.2019 bol povinny pravneho zastupcu opakovane
poucit 0 moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, ked' uz raz bol o tejto moznosti riadne pouceny
spolu s predvolanim na pojednavanie dia 2.10.2019, na ktorom doS$lo k odro¢eniu pojednavania. Takyto
nazor Zalovaného nema oporu v Ziadnom ustanoveni Civilného sporového poriadku, nakolko ucinky
poucenia podla ust. § 274 CSP &i § 278 CSP, ktorého sa Zalovanému dostalo spolu s predvolanim
na pojednavanie na den 2.10.2019 zostavaju zachované poc&as celého sudneho konania a poucenie
nemusi byt opatovne robené pri kazdom dalSom Ukone sudu, a to osobitne v situacii, ked by mal sud
o tej istej procesnej povinnosti pou€ovat’ pravneho zastupcu sporovej strany, ktora je osobou v zmysle
¢l. 11 ods. 3 CSP, teda sa povaZuje za osobu profesijne odborne spésobill, s nalezitou znalostou
Civilného sporového poriadku. Pri vyklade ust. § 274 CSP nie je mozné pouZit iba jeho gramaticky
vyklad, ako to naznaduje komentar C. H. Beck k § 356 CSP na ktory Zalovany odkazuje. Tento komentar
navySe uvadza iba urcitu polemiku o moznom spésobe vykladu. AvSak s vykladom, Ze sud by mal o
moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie poucovat stranu, resp. jej pravneho zastupcu pri kazdom
odro€ovani pojednavania, €i uz pisomnom, alebo Ustnom na pojednavani, sa sudna prax nestotoznila,
nakol'ko by bol v rozpore so zasadou hospodarnosti a efektivnosti civilného sporového konania (&l. 17
CSP) a v pripade pravnych zastupcov sporovych stran - advokatov, by sa tym popierala aj ich profesijna
odbornost (¢l. 11 ods. 3 CSP). Pola nazoru odvolacieho sudu teda pou&enie uvedené v predvolani zo dfia
14.6.2019 na pojednavanie dia 2.10.2019 (€. I. 238 spisu) ma nalezitosti riadneho pouéenia o moznosti
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, ako podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovanym.

35. Zalovany v podanom odvolani namietal absenciu materialnej podmienky na rozhodnutie rozsudkom
pre zmeskanie, a to, Ze Zalovany sa v spore inak nedopustal konania, ktorym by spésoboval obstrukcie,
¢i predizoval konanie, preto mal sud uvazit, ¢i je dévodné v jeho pripade rozhodnut’ takouto formou
rozhodnutia. Poukézal pritom na nalez Ustavniho soudu CR IV. US 3143/15 zo da 23.2.2016, v ktorou
ustavny sud CR uviedol, Ze rozsudok pre zmeskanie sud vydat méze ale aj nemusi, pric¢om je to na
Uvahe sudu. Zalovany v8ak opomina, Ze prislu$né rozhodnutie &eského Ustavného sudu reaguje na iné
znenie Ceskej pravnej Upravy, ako je aktualne platné ust. § 274 CSP. To je formulované kogentne, teda v
pripade Ze su splnené v iom uvedené podmienky a strana prisludny navrh prednesie, sud ,rozhodne,*
t. j. obligatérne rozsudkom pre zme&kanie. Sud teda za splnenia podmienok v ust. § 274 CSP nema
volnu uvahu, &i touto formou rozsudku rozhodne alebo nie (ako je to mozné v pripade ust. § 273 CSP v



Stadiu pred pojednavanim), ale je povinny o podanom navrhu rozhodnut. Tuto okolnost’ potom vyvaZzuja
dva procesné nastroje Zalovaného, ktorymi sa nasledne méze proti vydanému rozsudku pre zmeskanie
branit. A to jednak odvolanie Zalovaného voéi rozsudku pre zmeskanie, ak ma za to, Ze procesné
podmienky pre rozhodnutie touto formou rozsudku splnené neboli. Alebo mdze podat’ navrh na zrudenie
rozsudku pre zmeskanie podfla § 277 ods. 2 CSP, kedy sice procesné podmienky pre vydanie rozsudku
pre zmeskanie splnené boli, avdak Zalovany zmes$kal pojednavanie z vazneho ospravedinitelného
dovodu, ktory sudu preukaze. Zakon teda pocita pre Zalovaného s moznost'ou napravy, ak sud rozhodne
o navrhu na vydanie rozsudku pre zmes8kanie tak, Ze mu vyhovie, ¢im sa odstrariuje striktnost’ pravnej
Upravy v ust. § 274 CSP, ktora sudu uklada rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie v pripade, Ze su
na to splnené podmienky. Takato pravna Uprava je v sulade s celou koncepciou Civilného sporového
poriadku, ktora smeruje k ¢o najrychlejSiemu rozhodnutiu vo veci samej a za tym u¢elom vyZzaduje od
procesnych stran dosledné plnenie si ich procesnych prav a povinnosti. PretoZe Zalovany, resp. jeho
pravny zastupca v predmetnej veci o moznosti rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie pouceny bol, je
argument Zalovaného v podanom odvolani o nedostatku pou€enia nedévodny. Nebolo potom dévodné
skumat ani to, &i bol inak Zalovany v spore aktivny. Zanedbanie u€asti strany na pojednavani nariadenom
sudom je vaznym pochybenim, ktoré sankcionuju prave ustanovenia § 274 a § 278 CSP. MozZnost
napravy tohto postupu potom méze Zalovany dosiahnut bud podanim Ziadosti o zruSenie rozsudku pre
zmes8kanie, ak ma Zalovany ospravedinitelny dévod, pre ktory pojednavanie zmeskal, ¢o Zalovany v
tomto pripade ani netvrdil a predmetny navrh ani nepodal, alebo ak ma za to, Ze podmienky pre vydanie
rozsudku pre zmeSkanie neboli spinené, méze podat’ z tohto dévodu proti rozsudku pre zmeSkanie
odvolanie, ¢o je aj predmetom tohto odvolacieho konania. Sud v8ak nemdze pri svojom rozhodovani
podla § 274 CSP volne uvaZovat aj nad celym doteraj$im priebehom konania a pripadne ho vyhodnotit' v
prospech Zalovaného tak, Zze vzhladom na jeho aktivitu aj za splnenia podmienok v § 274 CSP rozsudok
pre zmeSkanie nevyda, nakolko mu to ustanovenie § 274 CSP neumozZfiuje. Pokial ide o uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 233/2019, toto reaguje na konkrétnu nespravodlivost vzhladom na
individualne okolnosti daného pripadu. Tu v8ak o rovnaku situaciu nejde, nakolko prvé pojednavanie vo
veci diha 2.10.2019 bolo odrogené bez jeho otvorenia, priCom Zalovany sa nedostavil na druhé riadne
pojednavanie dia 17.1.2020 bez ospravedinitelného dévodu. Ak teda Zalobca za splnenia podmienok
prezumovanych v ust. § 274 CSP vydanie kontumaéného rozsudku navrhne, sud moznost ivahy nema
a je povinny nasledovat prejav dispozi¢ného principu a Zalobe kontumaénym rozsudkom vyhoviet. Sud
tiez v tomto pripade nevyhodnocuje, Ci je Zaloba vo veci samej opodstatnena podla hmotného prava.

36. Napokon Zalovany namietal nedostatkom v3eobecnej procesnej podmienky konania, ktora je aj
podmienkou pre rozhodnutie vo veci rozsudkom pre zmeSkanie, ked dbvodil nedostatkom aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu v spore. Poukazoval na to, Ze Zalobu podala advokatka JUDr. Andrea
Hauptvogelova Hudcovi¢ova, splnomocnena spolo€nikom p. Romanom Gloszom, jednym z dvoch
spoloénikov Zalobcu podla § 122 ods. 3 OBZ, priCom v3ak poukazoval na to, Ze v €ase podania Zaloby
bola uz spolo€nost Zalobcu v likvidacii, preto Zalobu mohla podavat v mene spolo&nosti iba likvidatorka
podla § 72 ods. 1 CSP, preto v ase podania Zaloby udelila plnomocenstvo advokatke neopravnena
osoba, ktory nedostatok nie je mozné odstranit dodatoénym predlozenim plnomocenstva udelenym
advokatke likvidatorkou spolo¢nosti, pretoze v danom pripade riadna dohoda o plnomocenstve medzi
Zalobcom zastupenym likvidatorkou a advokatkou neexistovala uz v Case podania Zaloby, preto
tento nedostatok nemozno odstranit dodatoénym plnomocenstvom so schvélenim pravnych ukonov
urobenych predtym advokatkou.

37. S vySSie uvedenym pravnym posudenim veci Zalovanym sa odvolaci sud nestotozfiuje. V danom
pripade podala spolo¢nost Klimamontaz s. r. o. Zalobu podla Specialneho ustanovenia § 122 ods. 3
OBZ, teda zastupena pre tento pripad svojim zadkonnym zastupcom spolo&nikom p. Romanom Glozsom,
ktory bol opravneny v tom pripade udelit plnomocenstvo na zastupovanie Zzalobcu zvolenej advokatke,
a to bez ohladu na to, Ze Zalobca bol uz v tom €ase v likvidacii. Odvolaci sud ma tiez za to, Ze sud
prvej inStancie v danom pripade vec nespravne pravne posudil, pokial vyZzadoval od pravnej zastupkyne
Zalobcu plnomocenstvo udelené jej likvidatorkou spoloénosti dovodiac, Ze ust. § 72 ods. 1 OBZ je
Specialnym vo vztahu k ust. § 122 ods. 3 OBZ. V kone¢nom désledku to vSak nemalo za nasledok
nespravnost zaveru sudu o splneni podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeskanie, nakolko Zaloba
v spore bola podana aktivhe vecne legitimovanym subjektom, riadne zastiupenym advokatkou JUDr.
Hauptvogelovou Hudcovi€ovou, teda boli v tomto smere spinené aj vSeobecné procesné podmienky
konania, za ktorych splnenia mohol sud vo veci konat a rozhodnut.



38. V pripade likvidacie spolognosti, €o je aj dany pripad, je totiZ likvidator v zmysle § 71 OBZ osobitnym
(sui generis) organom obchodnej spolo¢nosti, ktory vykonava pésobnost’ Statutarneho organu v rozsahu
potrebnom na dosiahnutie ciela likvidacie - ukonéenia Cinnosti obchodnej spolo€nosti, spefiazenia
jej majetku, uspokojenia jej veritefov a pripadne rozdelenia likvidaéného zostatku medzi spolo¢nikov.
Likvidator vykonava funkciu Statutarneho organu, resp. v rozsahu jeho pésobnosti Statutarny organ
nahradza. Ust. § 72 OBZ uvadza, Ze likvidator zastupuje spolo¢nost pred sudmi. AvSak likvidator
ma na rozdiel od tatutdrneho organu funkéne obmedzenu pdsobnost, moze uskutoCriovat len ukony
smerujuce k naplneniu U&elu likvidacie. V tomto rozsahu rozhoduje tak o obchodnom vedeni spolo&nosti
a kona za nu navonok. Likvidator méa uplatfovat pohladavky spolo¢nosti, kedy je z titulu svojej funkcie
opravneny zastupovat’ spolo¢nost pred sudmi, avSak vstup spolonosti do likvidacie, ale v zmysle
pravnej upravy platnej do 30.9.2020 neznamenal zanik procesnych plnomocenstiev skor udelenych.
Opravnenie vystupovat' v mene pravnickej osoby potom vyplyva z prislusnych hmotnopravnych pravidiel
o konani v mene spolo¢nosti (§ 72 OBZ).

39. Na druhej strane ust. § 122 OBZ upravuje prava spolo¢nikov spolo€nosti s ruéenim obmedzenym.
Takémuto spolocnikovi spoloénosti s ruenim obmedzenym zo zakona zasadne nepatri pravo konat
v mene spolo¢nosti, ani opravnenie stat' sa ¢lenom jej obchodného vedenia. Obchodnym vedenim su
priamo zo zakona povereni konatelia spolo¢nosti bez ohladu na to, ¢i konatefom je spolo¢nik alebo
tretia osoba. Pravo zuc€astiiovat sa na riadeni spolo¢nosti, méZu spoloCnici vykonavat zasadne iba na
valnom zhromazdeni, kde hlasuju o navrhoch tykajucich sa riadenia spolo€nosti predlozenych konatelmi
spolo&nosti, pripadne niektorym zo spolo¢nikov. Odsek 3 ust. § 122 OBZ, vSak poskytuje spolo¢nikom
moznost uplatfiovat v mene spoloénosti jej naroky voci konatefom alebo ostatnym spoloénikom, no iba
za predpokladu, Ze k uplatneniu tychto narokov neddjde zo strany spolo¢nosti samej. Ide o osobitnu
konstrukciu zakonného zastupenia spolo¢nosti ktorymkolvek z jej spolo€nikov. Jej ucelom je kazdému
zo spolo€nikov umoznit, aby v zaujme spoloénosti zasiahol z vlastnej iniciativy vtedy, ked organy
spolo&nosti zostavaju nec€inné. V zmysle tohto ustanovenia su spolo&nici opravneni v mene spoloénosti
uplatiovat o. i. aj naroky spolognosti voci konatefom na nahradu Skody v zmysle ust. § 135a OBZ
upravujuceho zodpovednost konatelov za Skodu spdsobent vykonom ich pésobnosti.

40. Zakon teda v tomto ustanoveni (§ 122 ods. 3 OBZ) upravuje institut Zaloby spoloénika, to znamena,
Ze spoloénici su opravneni uplathovat tieto naroky v mene spoloénosti sudnou cestou, pricom v
sudnom konani uz za spolo¢nost od momentu podania navrhu neméze konat ina osoba ako spolocnik,
ktory uvedenu Zalobu podal (resp. tymto spoloénikom splnomocneny zastupca). Tymto zakonnym
nahradenim a obmedzenim pésobnosti, ktori za obvyklych okolnosti vykonavaju konatelia, vo forme
zdkonného delegovania prava konat v mene spoloénosti na spolo¢nika, zdkon garantuje moznost
presadenia prav a pravom chranenych zaujmov spolo¢nosti v pripade, ak konatelia vo vztahu k ochrane
prav a presadzovaniu pravom chranenych zaujmov spolo€nosti zostavaju necinni. Efektivitu tohto
rieSenia ma zabezpedit skutoénost, Ze po podani Zaloby spolo&nikom, konatelia poCas celej doby
trvania sporu stracaju pravo disponovat navrhom (nemaju moznost vziat podany navrh spat, nie su
opravneni podavat opravné prostriedky, alebo vzdavat sa ich a pod.). V ktoromkolvek Stadiu konania
je opravneny konat v mene spolo¢nosti ako zalobcu iba ten spolo¢nik, ktory Zalobu podal, pripadne ina
nim splnomocnena osoba.

41. Zmyslom uvedeného ustanovenia je teda odstranit prekazku, aby konatel, ako Statutarny organ
spoloCnosti, ktory zo subjektivnych dévodov nechce konat za spoloCnost vo veciach priamo
dotykajucich sa jeho osoby, nemohol pokraovat vo svojej destruktivnej Cinnosti. Na zaklade podaného
navrhu sa konajuci spoloCnik, stava v danej veci jedinym opravnenym subjektom, ktory méze vo
veci dalej konat. Na tom ni¢ nemeni situacia, ak je spolo¢nost s ruéenim obmedzeni v likvidacii. Na
likvidatora totiz prechadza pdsobnost Statutarneho organu spolocnosti, t. j. konatelov, vykonavat' v mene
spolo&nosti ukony smerujuce k likvidacii danej spolo€nosti, ale nezanika tym pravo spolo¢nika podla §
122 ods. 3 OBZ, podat’ Zalobu v mene spolo¢nosti na nahradu Skody vod&i konatefovi spolo€nosti, ak
takuto Zalobu nepodala samotna spolo€nost zastupena Statutarnym orgdnom, t. j. niektorym z ostatnych
konatelov, pripadne aj zastupena likvidatorom. V danom pripade, nakolko po vstupe spoloénosti do
likvidacie, likvidatorka Ing. T. P. PhD., Zalobu voc¢i zalovanému o nahradu Skody v zmysle § 135a
OBZ sama nepodala, ostalo zachované pravo spolo¢nika p. Romana Glosza, na podanie Specialnej
Zaloby spolo¢nika podla § 122 ods. 3 OBZ vodi zalovanému o nahradu 3kody podla § 135a OBZ.
Odvolaci sud ma za to, Zze Zalobu podfa § 122 ods. 3 OBZ v mene Zalobcu podala opravnena
osoba, jej zakonny zastupca pre tento pripad, ktory riadne splnomocnil aj advokatku JUDr. Andreu



Hauptvogelovu Hudcovi€ovu na zastupovanie v tomto spore. VyZadovanie plnomocenstva udeleného
advokatke likvidatorkou zo strany sudu preto nebolo dévodné. V zmysle vySSie uvedeného ma odvolaci
sud za to, Ze Zaloba bola v danom pripade, aj napriek prebiehajucej likvidacii, podana opravnenou
osobou a plnomocenstvo udelené pravnej zastupkyni Zalobcu zo dfa 11.6.2014 (&. I. 32 spisu) nemalo
vady, ktoré by bolo potrebné v konani odstrafiovat. Zalovanym tvrdeny nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu v spore teda nie je v danom pripade dany, preto nie je dany nedostatok procesne;j
podmienky konania ohfadom tejto skutoénosti.

42. Kedze podané odvolanie Zalovaného neobsahuje dalej Ziadne iné relevantné odvolacie dévody
vo vztahu vodi rozsudku pre zmeSkanie podla ust. § 356 pism. b) CSP, nezostalo odvolaciemu sudu
iné, ako vzhladom na nepreukazanie splnenia podmienok pre vydanie takéhoto rozhodnutia Zalovanym,
jeho odvolanie ako nepripustné podla § 386 pism. c) CSP odmietnut.

43. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni sp. zn. 50bdo/50/2019 zo dria 28.11.2019
vyslovil pravnu vetu podla ktorej: ,Pokial’ odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze boli splnené vietky zakonné
podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného vydaného sudom prvej inStancie bez
nariadenia pojednavania podla § 273 CSP, odvolanie Zalovaného odmietne uznesenim podla § 386
pism. c) CSP a v takomto pripade vo veci nerozhoduje rozsudkom.” Toto rozhodnutie dovolacieho sudu
je analogicky aplikované aj na dany pripad, kedy odvolaci sud zistil, Ze na nariadenom pojednavani boli
splnené vsetky zakonné podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného, preto v podstate
nebol dany Zalovanym tvrdeny odvolaci dévod podla § 356 pism. b) CSP, a preto je jeho odvolanie
podané proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné, z ktorého dévodu je potrebné takého
odvolanie podla § 386 pism. c) CSP odmietnut. Existencia odvolacieho dévodu podfa § 356 pism. b)
CSP je jedinym kritériom pre zaver o pripustnosti odvolania proti rozsudku pre zmeskanie. PretozZe
v tomto pripade Zzalovany jediny relevantny odvolaci dovod podla § 356 pism. b) CSP nepreukazal,
odvolaci sud jeho odvolanie ako nepripustné odmietol.

44. KedZe nasledok analogicky zastaveniu konania (odmietnutie odvolania) procesne zavinil zalovany,
vznikol Zalobcovi v zmysle § 256 ods. 1 CSP vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania (v
zmysle § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP), o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné
konanie konéi. Vzhfadom na to odvolaci sud priznal Zalobcovi v odvolacom konani plnd nahradu trov
konania proti Zalovanému. O vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

45. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



