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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Laurou Zidekovou vo veci navrhovatelky: E. P., J.. X., Z.. XX.
XX, XXXX, B. H. XXXX/XC, XXX XX C. R. O., proti odporcovi: P. P., J.. P., Z.. XX. XX. XXXX, B. H.
XXXIXX, XXX XX C. R. 0., zasttpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapag, PhD., so sidlom Ul
17.novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522, o uréenie manzelského vyzivného, takto

rozhodol:

I.Suddnavrth zamieta

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru€enym sudu dnia 17. 10. 2020 domahala uloZenia povinnosti
odporcovi platit manzelské vyZivné vo vyske 350 € mesacne, vZzdy do 15. dia v mesiaci vopred po¢nuc
driom podania navrhu a nahrady trov konania. V navrhu uviedla, Ze manzelstvo s odporcom
uzavreli diia 08. 05. 2010. Z manzelstva pochadzaju dve deti, a to malolety H. P, Z.. XX. XX.
XXXX a malolety F. P,, Z.. XX. XX. XXXX. V spolo&nej domacnosti s odporcom neziju
od marca 2019, kedy sa situacia medzi nimi zhorsila a odporca odiSiel byvat k svojej matke. Jej vydavky
sU: ngjomné za mestsky byt 340 € mesacne, inkaso 50 € mesacne, internet a pausal 48
€ mesacne, poplatok za komunalny odpad 60 € ro¢ne, oSatenie, obuv v priemere cca. 50 € mesacne,
hygienické potreby v priemere cca. 50 € mesacne, strava pre vSetkych cca. 300 € mesacne, cestovné
MHD 30 € mesacne, lieky na alergiu cca. 10 € mesacne. Okrem toho ma vydavky na deti, okrem beZnych
vydavkov ako na kazdé dieta v ich veku su to vydavky na oSatenie, obuv v priemere cca. 80
€ mesacne, drogéria a hyg. potreby cca. 40 € mesacne, F. Skélka 30 € mesacne, F. lieky imunoldgia 11
€ raz za 3 mesiace, H. 8kolské potreby v priemere cca. 30 € mesacne. Jej zamestnavatefom je F. Q.-F.
D., pracuje na dohodu o vykonani prace ako predavacka, jej priemerny Cisty mesacny prijem
je cca. 210 €. Odporca jej preposiela pridavky na deti vo vyske 70 €, ktoré su vyplacané na jeho uéeta v
sucCasnosti prispieva na jej vyZivu a vyZivu synov celkovo sumou cca. 220 € mesacne. Nakolko jej prijem
nepostacuje na pokrytie vdetkych nakladov, finan€ne jej vypomaha jej rodina. Odporca je zZivnostnik,
podla jej vedomosti je jeho priemerny mesac&ny Cisty prijem 2000-2500 €.

2. Odporca v Podani doruéenom sudu dna 08. 01. 2021 uviedol, Zze s navrhom v celom rozsahu
nesuhlasi. Nie je pravdou, Ze by prispieval na maloleté deti vo vySke 220,- € mesacne. Na maloleté
deti prispieva 300,- € mesacéne a posiela pridavky na maloleté deti manzelke vo vySke 75,- € mesacne.
Ak manzelka vykresluje svoju Zivotnu situaciu ohfadom finanéného prijmu, je potrebné poukazat' aj na
dalSie skutoCnosti, ktoré budu mat’ délezity vyznam pre rozhodovanie sudu o priznani alebo nepriznani
manzelského vyzivného. Manzelstvo bolo spoc€iatku dobré a harmonicke, avSak on sa s odstupom &asu
dozvedel, Z2e manzelka mu bola v roku 2014 neverna. Aj napriek skuto€nosti, Ze mu
manzelka bola neverna, mali uz maloletého syna H., rozhodol sa manzelstvo zachranit a manzelke



odpustil. Nasledne sa im narodil druhy syn F., teda kvoli obom detom sa manzelstvo snazil zachovat a
udrzat. S odstupom &asu mu bola manzelka opatovne neverna, na €o on prisiel. Tuto neveru spociatku
zatajoval a trvala dlhodobo. On sa to v8ak od nej dozvedel, ked sa mu manzelka priznala a nasledne
sa odstahovala k svojmu novému partnerovi. On opustil spoloénd doméacnost v aprili roku 2019 a taktiez
podal Navrh na rozvod manzelstva dfia 16. 10. 2020, ktoré konanie je vedené na OS Cadca sp. zn.
14P/69/2020. Je teda nesporné, Ze v tomto pripade by bolo manZelské vyzivné s dobrymi mravmi, kedze
za rozpad manzelstva moze este, toho €asu, jeho manzelka, ktord v spoloénej domacnosti Zije s inym
muzom. Manzelka mu bola opakovane niekolkokrat neverna, zapricinila rozvrat manzelského spoluzitia,
a teda z tohto dévodu nevidi dévody jej platit manzelské vyzZivné, pretoZe takéto manzelské vyzivné
by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Zo strany navrhovatelky ide o Uplnu stratu naroku na manzelské
vyzivneé, pretoZe jej spravanie ako opravnenej vo vztahu k povinnému, je v prikrom rozpore s dobrymi
mravmi, teda principmi, na ktorych stoji nasa spolo¢nost.

3. Navrhovatelka sa k vyjadreniu odporcu, napriek Vyzve sudu, ktora jej bola doru¢ena drna 28. 01. 2021,
pisomne nevyjadrila.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a odporcu, oboznamenim podstatného obsahu
listinnych dékazov, nachadzajucich sa v spise a oboznamenim podstatného obsahu pripojenych spisov
Okresného sudu Cadca sp. zn. 14P/69/2020 a sp. zn. 8P/34/2020 a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Manzelstvo u€astnikov bolo uzatvorené dna XX. XX. XXXX V. Z. B. (sobasny list na €. I. 4). Z
manzelstva pochadzaju 2 maloleté deti H., Z.. XX. XX. XXXX T. F., Z.. XX. XX. XXXX (rodné listy na €. I.
5, 6). Navrhovatelka a odporca neZiju v spolo€nej domacnosti viac ako 2 roky, a to od marca 2019, kedy
odporca odiSiel byvat' k svojej matke. ManZelstvo u€astnikov bolo rozvedené Rozsudkom Okresného
sudu Cadca &. k. 14P/69/2020 - 63 zo dfia 12. 04. 2021, ktorym bola zaroveri schvalena rodi¢ovska
dohoda o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode, podla ktorej
maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti a vychovy matky, ktora ich bude zastupovat a
spravovat’ ich majetok v beZnych veciach, otec sa zaviazal na ¢as po rozvode manZzelstva prispievat
na vyZivu maloletého H. sumou 180,- € mesaéne a na vyZivu maloletého F. sumou 150,- € mesacne,
vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti a styk otca s maloletymi detmi sa
neupravoval. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 19. 04. 2021. RodiCovské prava a povinnosti k
maloletym detom na &as do rozvodu boli upravené Rozsudkom Okresného stidu Cadca sp.
zn. 8P/34/2020 zo dna 24. 03. 2021, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 07. 04. 2021.

6. Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu a uviedla, Ze vyZivné Ziada, pretoze jej
finan¢na situacia je dost zl3, je to u nej velmi naro€né a nevie si najst inu pracu, pretoze nemdze robit
na zmeny kvoli detom. Uviedla, Ze nebola manzZelovi opakovane neverna, priatela si nasla az niekedy v
roku 2019, €o bolo az po niekolkych rokoch manzelstva. UZ vtedy s manzelom dlhodobo nemali intimny
vztah a mysli si, Ze to nie je v poriadku, jednoducho jej chybal muz. S tymto priatelom bola asi rok a pol.
Potom, ked sa manZzel odstahoval zo spolo€nej domacnosti, tak nejaky ¢as zacala s tymto priateflom
Zit' v spolo€nej domacnosti, €o trvalo 4 mesiace, on sa pristahoval k nim, preto nie je pravdou, Ze by
predtym odiSla zo spoloénej domacnosti. Po skon&eni tohto vztahu zostala sama a dalSieho priatefa
si na8la v aprili 2020, pri€om tato znamost' trvd az doposial, v spolo&nej domacnosti viak neziju. Na
otazku, €o bolo v konani o rozvod vyhodnotené sudom ako pri€ina rozvratu manzelstva,
uviedla, Ze rozvod prebehol velmi rychlo a bolo to to, Ze bola manzelovi neverna, ona to ani
nerozporovala, ale okolnosti, ktoré tomu predchadzali, boli iné, to by bolo nadiho.

7. Odporca na pojednavani uviedol, Ze manzelka bola dost’ Ziarliva, mal pocit, Ze nechcela
v manzelstve ni¢ obetovat, Ze by priSla za nim. On, ked za fiou priSiel, aby mali intimny pomer, tak
ho odmietla. Nie je pravdou, Ze by spolu vébec nespavali a tieZ nie je pravda, Ze nezije s priatelom v
spolo&nej domacnosti.

8. Podla § 71 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine,

(1) Manzelia maju vzdjomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na
navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna urover oboch manzelov bola v zasade rovnaka.
Pri rozhodovani o ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.
(2) Vyzivovacia povinnost medzi manzZelmi predchadza vyZivovaciu povinnost deti voci rodi€om.



Podla § 75 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine,

(1) Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

(2) VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta.

Podla § 18 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach.
Su povinni zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju dbstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne
o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

9. VyzZivovacia povinnost medzi manzelmi vznikd v zmysle § 71 ods. 1 Zakona C.
36/2005 Z. z. uzavretim manzelstva a konci sa jeho zanikom. PoZiadavka rovnakej Zivotnej urovne
manzelov je oddvodnena ich rovnakym postavenim v rodine a vyplyva z ich rovnakych prav a
povinnosti v manZelstve. ManZelia v manzelskom zvézku maji mat rovnakd Zivotnt uroveri. Ugelom
naroku na manzelské vyzivné je zabezpecenie jej vyrovnania. Manzelia maju vzjomnu vyZivovaciu
povinnost, désledkom jej neplnenia jednym z manzelov je stav spod€ivajuci v ich rozdielnej Zivotne;j
urovni. Ide napriklad o pripady, ked jeden z manzelov riadne alebo vébec neprispieva na spolocnu
domacnost, na starostlivost’ o deti a iné spolo¢né vydavky a druhy manzel musi ich uhradu
zabezpe&ovat samostatne, &im sa znizuje jeho Zivotna Groveni. Dal$im prikladom je, ked maju manzelia
rézne prijmy a nevedia sa dohodnut na ich spravodlivom rozdeleni tak, aby mali rovnaku zivotnu aroven.
Pokial teda nastane stav, kedy manzelia maju rozdielnu Zivotnu Urover a nevedia sa dohodnut na jej
vyrovnani, moze sa ktorykolvek z manzelov domahat na sude uréenia vyzivného na manzela. Sud uréuje
vysku vyzZivného na manzela tak, aby tato v zasade vyrovnavala rozdielnu Zivotnu Urovef manzelov.
Ide vSak o dosiahnutie spravodlivej rovnosti, nakolko sud posudzuje aj schopnosti a moznosti oboch
manzelov, nielen majetkové pomery, ale napriklad aj dosiahnuté vzdelanie, moznosti na trhu prace a
vySku opodstatnenych osobnych vydavkov. Pri posudzovani rozsahu vyZivovacej povinnosti manzela
sa vychadza zo vSeobecnych hladisk uvedenych v § 75 ods. 1 Zakona o rodine, teda sa prihliada i na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti a moznosti povinného.

10. Ugastnici konania boli v éase zadatia sudneho konania difa 19. 10. 2020 manzelia, manzelstvo
bolo pravoplatne rozvedené diom 19. 04. 2021. Vzhfadom na uvedené, rozhodnym obdobim pre
posudzovanie naroku navrhovatelky na uréenie manzelského vyZivného, bolo obdobie odo dria zac¢atia
sudneho konania dfia 19. 10. 2020 do zaniku manzelstva rozvodom dfa 19. 04. 2021.

11. Manzelia v manzelskom zvézku maju mat rovnaku Zivotni uroveri. U&el naroku na manzelské
vyzivne je zabezpedlenie jej vyrovnania. Pre urenie vyZivného platia i v8eobecné kritéria
uvedené v ustanoveni § 75 Z&kona o rodine. Z tohto ustanovenia vyplyva nemoznost priznat’ vyzivné
v pripade zisteného rozporu s dobrymi mravmi. Dobré mravy su nepisané pravidla slusnosti, ludskosti,
tolerancie, poctivosti a dévery, z ktorych v prvom rade vychadza pisané pravo. Nie su presne definované
a vychadzaju zo vSeobecne akceptovanych mravnych principov v prevaznej €asti spolo€nosti. Sud ich
vzdy posudzuje konkrétne v kazdom individualnom pripade, v kontexte konania u€astnikov a suslednosti
ich ukonov v Case a mieste. Nepochybna odévodnenost predmetného kritéria je dana prioritnym
predmetom upravy rodinného prava, ktorym su osobné vztahy medzi subjektmi rodinného prava, na
ktoré sa vyZivovacie vztahy viazu. NaruSenie prislusnych osobnych vztahov z relevantnych
dovodov zakon sankcionuje tym, Ze nepovaZuje za spravodlivé, aby osoba, ktora sa takéhoto konania
dopustila, poziadala plnenia zaloZené prave na takomto osobnom vztahu. Na pripady rozporu s dobrymi
mravmi sud prihliada z Uradnej povinnosti, ich danost sa zistuje podla konkrétnych okolnosti pripadu.

12. Vzhfadom na namietku odporcu sa sud v prvom rade zaoberal tym, &i by v danom pripade priznanie
manzelského vyzivného bolo v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 75, ods. 2 Zakona o rodine. Ak by
priznanie manzelského vyzivného bolo v rozpore s dobrymi mravmi, takéto vyzivné nemozno priznat.
Posudenie zavisi od konkrétnych okolnosti pripadu.



13. Sud zdérazriuje, Ze jednou zo zakladnych povinnosti manzelov je v zmysle § 18 Zakona o rodine, byt
si verny. Vzgjomné nezhody a nedorozumenia v manzelstve eSte neznamenaju, ze by manzelia nemali
tuto zakonnu povinnost po€as trvania manzelstva reSpektovat. Navrhovatelka opakovane nedodrzala
povinnost’ manzelskej vernosti. Potvrdila, Ze v roku 2019 nadviazala znamost’ s inym muzom, priom
sa nejednalo o beznu znamost, a ked sa to odporca dozvedel, spolo€nu domacnost opustil. Nasledne,
po nejakom Case, zacala navrhovatelka s tymto priatelom Zit' v spolo€nej domacnosti, hoci bola nadale;j
v manzelstve s odporcom. Tato znamost' trvala priblizne rok a pol. Po urditom ¢ase v aprili 2020
nadviazala navrhovatelka dalSiu mimomanzelskd znamost, ktora trva az doposial, a teda trvala i v
rozhodujucom obdobi, od zaatia sudneho konania do zaniku manzelstva. Tieto skuto€nosti sama
navrhovatelka na pojednavani prehlasila a potvrdila, Ze bola odporcovi neverna. Rovnako pred sudom
potvrdila, Ze jej nevera bola vyhodnotena sidom v konani o rozvod ako pri¢ina rozvratu manzelstva. Za
tejto situacie by bolo v rozpore s dobrymi mravmi (vychadzajic z rozhodovacej praxe sudov v obdobnych
veciach) priznat’ navrhovatelke manzelské vyzivné. Navrhovatelka po celu dobu relevantného obdobia
mala vztah s inym muzZom, hoci bola nadalej v manzelskom zvazku. Pokial sa navrhovatelka branila
tym, ze s odporcom sa v danom ¢&ase dlhodobo intimne nestykali, ¢o odporca poprel a tym, Ze
ich vztah bol rozvrateny uz davno predtym, tieto okolnosti konanie navrhovatelky neospravediiuju,
nakolko manZzelské problémy, ktoré nepochybne vzniknu v kazdom manzelstve, je mozné riedit roznymi
spbsobmi, napr. manzelskou poradriou, sexuolégom, nie v8ak manzelskou neverou.

14. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, sud pre rozpor s dobrymi mravmi, nemohol navrhovatelke
vyzivné priznat, a preto jej navrh zamietol. V zaujme hospodarnosti konania sa sud nezaoberal
zistovanim, aka bola Zivotna uroven navrhovatelky a odporcu v relevantnom obdobi, &i tato bola rovnaka
alebo rozdielna, pretoze pokial by aj na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zivotna
uroven ucastnikov bola rozdielna a bol by dévod na priznanie manzelského vyZivného, nebolo by mozné
manzelské vyzZivné v danom pripade priznat, prave pre rozpor s dobrymi mravmi.

15. O trovach konania rozhodol sud podla § 52, § 55 a § 57 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania. Odporca si uplatnil vo¢i navrhovatelke narok na nahradu trov konania, avSak
sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade s ohladom na okolnosti pripadu by nebolo spravodlive,
aby priznal odporcovi vo&i navrhovatelke nahradu trov konania, a to vzhladom na prijem navrhovatelky
a jej vydavky, ktoré v priebehu konania Specifikovala. Finanénd situacia navrhovatelky jej neumozriuje
nahradit odporcovi trovy konania. Na druhej strane, odporca vykonava Zivnostensku €innost, z ktorej
dosahuje taky prijem, Ze nepriznanim nahrady trov konania nebude zasiahnuté do jeho majetkovych
pomerov neprimeranym spésobom a je spravodlivé, aby trovy konania, ktoré mu vznikli, znasal sam.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni  odo dnia jeho dorucenia
na Okresny sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu.

Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



