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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Sonou Glezgo, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
Z. W., nar. XX.XX.XXXX, t.8. umiestneny v Centre pre deti a rodiny Spi§ska Nova Ves, Stefanikovo
namestie 1/1358, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice, Staniéné
namestie €.9, 042 00 KoSice, dieta rodiov: M. W., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XX, a H. W., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom N., t.&. bytom B.-T. C. H. XXX, v konani o navrhu Uradu préce, socialnych
veci a rodiny Kosice, Stani¢né namestie ¢. 9, 042 00 KoSice na nariadenie Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Maloletému Z. W., nar. XX.XX.XXXX nariaduje Ustavnu starostlivost v Centre pre deti a rodiny Spisska
Nova Ves, Stefanikovo namestie 1/1358, SpiSska Nova Ves.

Obaja rodicia su povinni prispievat na vyzivu maloletého Z. mesacnym vyzivnym kazdy vo vyske 30 %
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené a neplnoleté dieta, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, na
UcCet zariadenia v ktorom bude malolety umiestneny.

ZruSuje uznesenie Okresného sudu KosSice Il €. k. 19P/111/2020-12 zo dha 07.09.2020 s ucinnostou od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pisomnym podanim, doru€enym sudu dia 28.08.2020 podal navrhovatel navrh na do€asné zverenie
maloletého do Centra pre deti a rodiny Spidska Nova Ves pred nariadenim ustavnej starostlivosti a
z&roven navrh vo veci same;.

2. Navrhovatel uviedol, Ze malolety Z. W., nar. XX.XX.XXXX, bol dfia XX.XX.XXXX prijaty do Centra
pre deti a rodiny Spisska Nova Ves spolu so svojim bratom, a to na zéklade uznesenia o neodkladnom
opatreni vydanom na Okresnom sude KosSice Il pod sp. zn. XPPOmM/X/XXXX zo dnfa X.X.XXXX,
pravoplatného dnia X.X.XXXX. Umiestneniu maloletych deti predchadzal kontakt zo strany Skoly, ktora
sa na tunajSi urad obratila so Ziadostou o rieSenie absencii u maloletého Z.. Nasledne tunajsi drad
zistil, v suvislosti so zanedbavanim povinnej Skolskej dochadzky u maloletého aj nepodnetné prostredie
u maloletych deti a nestabilné bytové zazemie. Matka v minulosti vykonavala starostlivost o maloleté
deti v Zariadeni nudzového byvania v G., ktoré nasledne musela z dovodu nere$pektovania vnutorného
poriadku opustit' a do marca XXXX v Krizovom centre v Y. T. D.. Toto zariadenie musela matka maloletych
deti opustit z dévodu problémového spravania. S matkou maloletych deti bol vykonany rozhovor. Matka
uviedla, Ze sa zdrziava v Autokempingu v H., kde jej bola prediZzena moznost ubytovania do X.X.XXXX.
Matka nas informovala o skuto¢nosti, Ze po uplynuti stanovenej doby nebude mat kde byvat. Na
zaklade tohto zistenia bol uradom dria X.X.XXXX podany navrh na vydanie neodkladného opatrenia
maloletym detom pre zabezpec&enie ochrany ich zdravia a Zivota na umiestnenie do zariadenia na vykon
rozhodnutia sudu. Deti sa doposial nachadzaju v Centre pre deti a rodiny Spisska Nova Ves, Stefanikovo
namestie 1/1358, SpiSska Nova Ves na zaklade uznesenia Okresného sudu KosSice Il o neodkladnom



opatreni pod sp. zn. XPPOmM/X/XXXX vydanom dia 6.5.2019, pravoplatnym dia 6.6.2019. Maloleté deti
sa nachadzaju v rodinnom dome na ulici W. X vo G. D.. |. Z. je Ziakom Zakladnej 8koly Y. 6, ktora sidli
vo G. D.. Od septembra nastupi do 7. ro€nika. Dosahuje velmi dobré Studijné vysledky, slovna zasoba
a priprava do $koly je na dobrej trovni. Skolské veci, ako aj osobné veci udrziava v poriadku. S bratom
M. mé dobry vztah, niekedy vSak dochadza k hddkam a utokom, preto bolo odporu€ane oddelit’ izby.
Zdravotny stav dietata je dobry. Dieta je dispensarizované v o&nej a pedopsychiatrickej ambulancii.

3. Uznesenim Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 26P/145/2019, zo dna 26.2.2020, pravoplatnym dna
17.3.2020, bolo uloZené maloletému Z. W., nar. XX.X.XXXX vychovné opatrenie v zmysle par. § 37 ods.
3 pism. b) Zakona o rodine na pobyt v Centre pre deti a rodiny v Spisskej Novej Vsi, Stefanikovo namestie
1/1358, 050 01 SpiSska Nova Ves, na dobu 6 mesiacov za u¢elom zabezpec€enia a Upravy rodinnych
a socialnych pomerov na strane rodi€ov. Doba uplynutia vychovného opatrenia kong&i dfia XX X XXXX.
Pocas uloZenia vychovného opatrenia maloletému Z. pracoval tunajsi urad s rodinou dietata ako aj s
centrom pre deti a rodiny, v ktorom sa maloleté deti nachadzaju. Spolupraca s rodiémi bola iniciovana
zo strany tunajSieho Uradu ako aj zo strany centra. Osobny kontakt matky s detmi sa uskutocnil dna
XX.X.XXXX a na Odbornej pripadovej konferencii konanej v priestoroch Uradu prace, socialnych veci a
rodiny dfia 4.3.2020. Otec kontaktoval zariadenie telefonicky a aj osobne. Drfia XX.X.XXXX boli rodicia
predvolani na urad za u€elom prehodnotenia a konzultacie vo veci ulozenia vychovného opatrenia.
Dria XX.X.XXXX tunajsi drad telefonicky kontaktoval rodi€ov maloletych deti ako aj centrum pre deti
a rodiny. Matka maloletych deti prejavila zaujem prevziat maloleté deti na par dni do domacnosti, v
ktorej sa v su€asnosti zdrziava aj so svojim su€asnym partnerom. Matka sa zdrziava na adrese J. XX.
Dria 21.8.2020 boli preSetrené podmienky v domacnosti aj za pritomnosti otca maloletych deti H. W.,
ktory pomaha v domacnosti matke maloletych deti a jej su€asnému partnerovi. Z dévodu nestabilnych
rodinnych podmienok, slabého finanéného zabezpedenia a sporadického zaujmu zo strany rodicov
vyhodnotil navrhovatel uloZzené vychovné opatrenie ako neucinné, preto Ziada aby Okresny sud KosSice
Il vydal neodkladné opatrenie o do€asnom zvereni maloletého do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
SpiSska Nova Ves a zaroven podal navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti v Centre pre deti a rodiny
Spisska Nova Ves.

4. Spisova dokumentacia rodiny je vedena Uradom préace, socialnych veci a rodiny Ko$ice od roku XXXX
na zaklade podania navrhu matkou na rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom.
Z manzelstva rodi¢ov M. W., nar. X.X.XXXX a H. W., nar. XX XX.XXXX pochadza okrem maloletych deti
M. a Z. aj pInolety syn N. W., nar. XX.X.XXXX.

X. Matka W. M., nar. X. X XXXX trv. bytom N., t. &. J. XX pracuje v upratovacom servise U., so sidlom
na W. XX v Y.. Na zaklade pracovného pomeru uzavretého v mesiaci januar XXXX s uvadzanou mzdou
2,25 eur hodina. Matka nema zabezpedené trvalejSie byvanie. Byva v rodinnom dome v J. XX aj so
svojim sucasnym partnerom. Dom, ktory obyvaju pozostava z troch miestnosti a kipelne.. Sucasny
partner p. W. je nezamestnany, poberajuci invalidny déchodok vo vyske 340eur. B. H. W., nar. nar.
XX XX XXXX bytom N., t. €. B. H., ma k dispozicii jednu obyvatelnu bunku, za ktoru plati mesacne 31eur.
V sucasnosti je otec dlhodobo praceneschopny, Ziada o posudenie zdravotného stavu a podava Ziadost
o priznanie invalidného dochodku. Podfa jeho vyjadreni bol v minulosti trestne stihany, z toho titulu
mu v su¢asnosti plynie podmieneény trest odfatia slobody a sudom uloZena ochranna lieCba zavislosti
na alkohole, na zaklade povinnosti ochrannej lie€by spolupracuje s odbornym lekdrom a pravidelne sa
zUc&astiiuje vySetreni v psychiatrickej ambulancii. Jeho prijem je vo vySke 840 eur mesacne, po splneni
exekuénych narokov ma k dispozicii 512 eur mesacne.

6. Vo vyhodnoteni uloZzeného vychovného opatrenia urad uviedol, Ze vychovné opatrenie s ucelom
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov na strane matky nesplnilo ucel, a to z dévodu
nestabilnych rodinnych podmienok, slabého finanéného zabezpecenia a sporadického zaujmu zo strany
rodiCov, preto Ziada aby Okresny sud KoSice Il vydal neodkladné opatrenie o doasnom zvereni
maloletého do starostlivosti Centra pre deti a rodiny SpiSska Nova Ves a zaroven podal navrh na
nariadenie Ustavnej starostlivosti v Centre pre deti a rodiny SpiSska Nova Ves.

7. Sud vyhovel navrhu Uradu a uznesenim ¢€.k. 19P/111/2020-12 zo drfia 07.09.2020 nariadil neodkladné
opatrenie.

8. Rodicia sa k navrhu nevyjadrili.
9. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom sa nezucastnili bez ospravedinenia rodi€ia,

sud preto pojednaval bez ich pritomnosti a vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, kolizneho
opatrovnika a listinnymi dékazmi, pri¢om zistil tento skutoény stav:



10. Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 19P/22/2018, vydaného dha 28.3.2018,
pravoplatného dfia 2.5.2018 bolo manzelstvo manzelov M. W., nar. X.X.XXXX a H. W., nar. XX. XX. XXXX
rozvedené a bola schvalena dohoda rodiCov o Uprave pomerov k maloletym detom v zmysle zverenia
maloletych do osobnej starostlivosti matky s povinnostou otca prispievat na vyzivu maloletého Z. sumou
80 eur a na maloletého M. sumou XX eur mesacne, styk otca s maloletymi detmi bol po dohode
ponechany bez obmedzenia. Konanie o uréenie vyzivného do €asu rozvodu manzelstva vedené na
Okresnom sude KosSice- okolie pod sp. zn. 19P/188/2017 bolo na zaklade spatvzatia navrhu matkou
zastavené.

11. Navrhovatel vo vypovedi uviedol, Ze malolety je na zaklade neodkladného opatrenia sp. zn.
19P/111/2020 zo dha 4.9.2020 v do&asnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny SpiSska Nova Ves,
Stefanikovo namestie, v ktorom sa nachadza doposial. Nnavstevuje 7. roénik na Zakladnej Skole Y. X
vo G. D.. Skolsky prospech je priemerny. Spravanie je v stlade so $kolskym poriadkom. Skolské veci si
udrZiava v poriadku.. Slovna zasoba je na primeranej urovni. Spravanie v dome sa zhorsuje, nakolko boli
evidované pripady, kedy fyzicky zautoCil na svojho mladSieho brata M.. Z. navonok pdsobi sebavedomo
a snazi sa byt tvrdy. Je v8ak samotar, medzi detmi nieje oblubeny. Hygienické navyky mé osvojené.
Zdravotny stav dietata je toho €asu dobry. Je dispensarizovany v pedopsychiatrickej ambulancii - bez
medikamentdznej lieCby z dovodu zmieSanej poruchy spravania a emocionality a o&nej ambulancii- nosi
okuliare z dévodu kombinovaného myopického astigmatizmu oboch oéi. Rodi¢ia o vSetkych surodencov
prejavuju zaujem prostrednictvom telefonického kontaktu ktory sa uskutoCnil v mesiacoch august a
oktdber.

12. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze Urad kontaktoval rodi¢ov z dévodu pandemicke;j situacie telefonicky,
s matkou hovorili, tato uviedla, Ze s navrhom suhlasi preto, Zze nedokaze zabezpedit starostlivost o
deti z dovodu nedostatku finanénych prostriedkov a nedostatku prace. Aj ked je nadalej zamestnana
zamestnavatel pre fiu aktualne kvoli pandémii nema pracu. Pokial ide o otca, tohto sa pokusali
kontaktovat' v zariadeni Oaza - Nadej pre novy Zivot, kde by sa mal zdrziavat, avSak bezuspesne,
aktualne tam nebol. Podla oznamenia matky by mal byt niekde na nejakej brigade mimo obvod centra.
Uradu sa otca nepodarilo kontaktovat, na telefénnom ¢&isle bol nedostupny. Podla oznamenia z Centra
pre deti a rodiny matka naposledy dieta kontaktovala v auguste 2020. Zarovern sa nepodarilo ngjst
Ziadneho pribuzného ani inu fyzicku osobu ktora by zabezpe€ovala nahradnu osobnu starostlivost. Bol
kontaktovany zo strany centra brat maloletych deti, ktory ked bol dotazovany ¢&i siich vezme na prazdniny
tak sa viac neozval. Z uvedeného dévodu na podanom navrhu trva.

13. Podla ust. § 44 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (1) Nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodiCov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpeduju
alebo nemézu zabezpelit. (2) Ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mdéze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava
a povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim. (3) Nahradnou starostlivostou je a)
zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna
osobna starostlivost®), b) pestinska starostlivost’ a c¢) Ustavna starostlivost. (4) Sud pri rozhodovani o
tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

14. Podla ust. § 54 ods. 5 zakona o rodine (1) Nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost
maju prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobne;j starostlivosti, a ak to nie je mozné,
do pestunskej starostlivosti. 2) Sud mdze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata
vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo pestunskej starostlivosti a a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich
osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, b) rodi¢ia dietata neziju
alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods.
3 neviedlo k naprave alebo d) rodi€ia dietata su pozbaveni vykonu rodiCovskych prav. (3) Za vazne
ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové
pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata. (4) Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2
a 3 alebo podla § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho
majetok. (5) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit’ zariadenie,



do ktorého mé byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaeni zariadenia
sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om, surodencom a inym blizkym osobam
a zohfadni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov
dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

15. Podfa ust. § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu uUstavnej starostlivosti
a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

16. Podla ust. § 62 Zakona o rodine 1)Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. (2) Obaja rodiia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodiCov. (3) Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
z&kona. (4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost. (5)
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

17. Podla ust. §75 pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

18. Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

19. Podla ust. § 81 Z&kona o rodine (1) Ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné. (2) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

20. Sud ma po vykonanom dokazovani za jednoznaéne preukazané, Ze su splnené podmienky a je
v najlepdom zaujme maloletého dietata nariadit Ustavnu starostlivost. Nariadené vychovné opatrenie
nesplnilo svoj ucel, rodi¢ia svoje pomery neupravili a nadalej nie su schopny zabezpedit’ starostlivost
o maloletého. Sudu sa nepodarilo najst vhodnu osobu pre nadhradnu osobnu starostlivost, preto je
nevyhnutné dieta umiestnit do Uustavnej starostlivosti.

21. Sud vyhovel navrhu Uradu a rodi€om ulozZil povinnost’ prispievat’ na vyzivu deti len v minimalnej
zdkonom stanovenej vyske, a to 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného zakona. Otec je evidovany uchadzad o zamestnanie a pobera davku v hmotne;j
nudzi od 1.10.2020, matka je zamestnana v upratovacom servise s prijmom 2,50/hod. Rodi¢ia maju
dve vyzivovacie povinnosti k maloletym, obaja umiestneny v Ustavnej starostlivosti. Majetkové pomery
rodiCov umozniuju prispievat na vyZivu maloletych len v minimalnom zakonnom rozsahu. Uréené vyzivné
su rodicia v zmysle cit. ust. ZOR povinny platit zariadeniu, v ktorom je malolety umiestneny.

22. Nariadenim ustavnej starostlivosti odpadnu dévody pre pokracovanie neodkladného opatrenia, sud
ho preto zrusil.

23. O trovach konania sud nerozhodoval, pretoZe takyto navrh podany nebol ( § 57 CMP)



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat ten U€astnik konania, v
neprospech ktorého bolo rozhodnuté.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil .



