Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 25CoCsp/6/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2220201511

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Spélova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2021:2220201511.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudcov: JUDr.
Anton Jacek a JUDr. Peter Duman, v pravnej veci zalobkyne: I. J., nar. XX. XX.XXXX, adresa Z. M., V.
XXXX/XX, zastupenej advokatskou kancelariou: Sidor a partneri, s.r.o., so sidlom Hlohovec, Zelezniéna
4/A, 1CO: 52 635 970, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipenému advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 48 233 516, o zaplatenie finanéného
zadostucinenia 500,- Eur, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda
¢.k. 9Csp/20/2020-169 zo dna 8.12.2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobkyni priznéava narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zzalovanému v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie v celom rozsahu vyhovel Zalobe Zalobkyne, ked vo vyroku
rozhodol nasledovne:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 500 € , do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobkyni sa priznava nahrada trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100%. lll. Zalovany je
povinny zaplatit’ 30 eur z titulu suidneho poplatku za podanu Zalobu na u&et Okresného sudu Dunajska
Streda, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozhodnutie sud prvej indtancie, bez osobitnej citédcie aplikovanych hmotnopravnych ustanoveni
odbévodnil tak, Zze k zalobkyriou uplatfiovanému primeranému finanénému zadostudineniu vo vyske
500 eur treba uviest, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
upravuje pravo spotrebitela Ziadat' primerané finan&né zadostucinenie v pripade, Ze na sude UspesSne
uplatni poruenie svojho prava od toho, kto za toto pravo zodpoveda. Jeho cielom je dovidenie
ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany. VyZaduje
sa splnenie predpokladov, ktorymi su Uspesné uplatnene porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost’ takéhoto porusenia prava alebo
povinnosti privodit spotrebitelovi ujmu. Bez pravneho vyznamu je, &i ujma spotrebitelovi realne vznikla,
pretoZe postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.

3. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze v konani bol zakladny predpoklad na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia preukazany tym, Zze Zalovany ako predavajuci (§2 pism. b/ cit. zakona) pouzivanim
neprijatelnych podmienok v spotrebitefskych zmluvach porusil svoju povinnost podla § 4 ods. 2 pism.
¢/ zak. €. 250/2007 Z.z., povinnost podfa ustanovenia § 53 ods. 1 OZ, podfla ktorého spotrebitelské



zmluvy nesmu obsahovat neprijatelné podmienky. Vzhfadom na formularovy charakter obchodnych
podmienok je pritom zrejmé, Ze v danom pripade to bol prave zalovany, kto tieto ustanovenia pripravil a
zakomponoval do spotrebitelskej zmluvy. Zalovany zaroven dojednanim Grokov v neprimeranej vyske
porusil svoju povinnost nekonat' v rozpore s dobrymi mravmi podla § 4 ods. 8 zakona ¢. 250/2007
Z.z. V prejednavanej veci su splnené podmienky na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
Zalobkyni, pretoze v konani vy$lo najavo, Ze boli porusené jej prava, ktorym zodpovedaju povinnosti
Zalovaného. Sud urcil Ze revolvingova zmluva zo dia 20.11.2012 je neplatna ¢o do dohody o Urokovej
sadzbe 70,01% ro¢ne, lebo sa prieci dobrym mravom ( §39, 41 OZ), €o malo za nasledok neplatnost
celej zmluvy ( bod 10. rozsudku sp.zn. 16Csp/248/2017-51 z 12.02.2019 ).

4. Pokial ide o vysku primeraného finanéného prvoindtanény sud skon$tatoval, Ze § 3 ods. 5 zak.
€. 250/2007 Z.z., je ustanovenim s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora nevymedzuje Ziadne
kritéria v tejto suvislosti. Podla nazoru sudu treba vychadzat z toho, Ze toto pravo ma plnit jednak
funkciu satisfakénu, jednak prevenénu. V prvom rade ma zadostuc€inenie vynahradit spotrebitelovi
to, Ze bol donuteny trpiet uplatfiovanie narokov bez opory v zdkone zo strany Zalovaného a Ze bol
donuteny iniciovat spor so subjektom, ktory ma bezpochyby silnejSie ekonomické postavenie a je
pravne neporovnatelné zdatnejsi. Po druhé je dblezité, Ze uspech spotrebitela vo veci v podobe uréenia
neplatnosti celej spotrebitelskej zmluvy (pripadne neplatnosti neprijatelnych podmienok) pre rozpor s
dobrymi mravmi, prospieva aj inym spotrebitelom v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel upusti od
protipravneho konania, ktorého sa dopustil voci uspesnému spotrebitelovi aj vo&i daldim spotrebitelom,
pripadne takého konanie obmedzi. Pri rozhodovani o vySke primeraného finanéného zadostucinenia
sud prihliadol okrem kritérii uz uvedenych v bode 7 rozsudku, predovSetkym na to, Ze Zalobkyfia musela
Zalovanému zaplatit’ sumy, na ktoré nemal narok. V pripade Zalobkyni neslo o hrozbu v buducnosti,
ale o skuto&ny stav, pretoze Zalovany pravidelne prijimal od nej pefiazné prostriedky nad ramec toho,
na ¢o mal pravny narok. Zalobkyni v tom obdobi sp&sobil ekonomickd ujmu minimalne v nemoznosti
tymito finanénym prostriedkami nakladat’ Délezitou okolnostou podla sudu je aj to, Ze Zalovany, napriek
vedomosti o pravnom néazore sudov v inych veciach, nadalej pokracoval v neopravnenom uplatriovani
narokov.

5. Zo v8etkych uvedenych dovodov prvoinstanény sud Zalobe vyhovel v rozsahu 500 € (vyrok I). PInu
nahradu trov konania sud priznal Zalobkyni vo&i Zalovanému podla § 255 ods. 1 CSP z dévodu, Ze
Zalobkynha bola uspedna v plnom rozsahu. (vyrok Il). Sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sudneho
poplatku za podanu Zalobu vo vyske 30 eur, lebo Zalobkyria ako spotrebitelka je oslobodena od platenia
sudneho poplatku a preddavku v zmysle ust. 4 ods. 2 pism. v) Zadkona €. 71/1992 Zb o sudnych
poplatkoch a poplatkoch sa vypis z registra trestov a platnom v zneni.

6. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
odvolanie Zalovany, v ktorom uplatnil odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP, Ze sud
nespravnym procesnym postupom a nedostatoCnym odévodnenim znemoznil strane, aby uskuto&riovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pism.
f), Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a pism. h)
citovaného ustanovenia, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze
sud rozhodol na zaklade neprisludnej pravnej normy, priom navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok
v celom rozsahu a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, pri¢om si zaroven uplatnil nahradu
trov odvolacieho konania.

7. Prioritne poukdazal na to, Ze predpokladom vzniku naroku na primerané finan&né zadostucinenie podla
§ 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v uginnom zneni (dalej len ZoSU) je rozhodnutie
sudu na zaklade ktorého spotrebitel Uspesne uplatnil poruSenie prava spotrebitela alebo povinnosti
dodavatela upravené ustanoveniami na ochranu spotrebitela. Rozsudkom vydanym v konani sp. zn.
16Csp/248/2017 zo dha 15.12.2017 nebolo rozhodnuté o Zalobe podanej zalobcom na zaklade zaveru
o porudeni prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela. Sud v predmetnom
rozhodnuti dospel k zaveru, Ze dohoda o urokovej sadzbe 70,01% ro¢ne je pravnym ukonom, ktory sa
prie€i dobrym mravom, v désledku €oho je podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna. V predmetnom
konani sud teda nerozhodol na zaklade zaveru o poruseni ustanoveni o ochrane spotrebitela, pretoze §
39 Obdianskeho zakonnika nie je zaradeny medzi ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ale medzi
vSeobecné ustanovenia Obdianskeho zakonnika. Zakonny predpoklad pre priznanie naroku na finanéné
zadostucinenie teda nebol preukazany a ani nie je dany. Sud prvej inStancie v ods. 5. odévodnenia
nespravne uvadza, Ze zalovany pouzivanim neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach



porusil svoje povinnosti, takéto odévodnenie nema oporu v dokazovani a predovsetkym v rozhodnuti
C.k. 16Csp/248/2017. Odbvodnenie napadaného rozsudku je rozporné, pretoZe na jednom mieste sud
poukazuje na to, Ze Zalovany pouZzil voCi Zalobcovi neprijatelné podmienky (bod 5. odévodnenia) a
v bode 6. uvadza, Ze v predchadzajucom konani sud rozhodol o neplatnosti zmluvy z dévodu § 39
Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie tak uvadza dva rézne, no vzajomne nekoherentné zavery.

8.V dalSej Casti odvolania sa Zalovany zaoberal primeranostou priznaného finanéného zadostucinenia,
resp. jeho vySkou. Namietal, Ze prvoinstanény sud dévodi tym, Ze Zalovany prijimal od Zalobcu sumy,
na ktoré nemal narok napriek vedomosti o pravnom nazore sudov v inych veciach, pri€om neoznadil
jediny takyto nazor. Ohfadne konstatovania sudu, podla ktorého Zalovany prijimal plnenia, na ktoré
nemal narok, odvolatel' uviedol, Ze sud odkazuje na skutoCnost konStatovanu ex post, nie je teda
mozné tvrdit, Ze Zalovany konal cielene. Podla odvolatela rozsudok neobsahuje Ziadne konkrétne a v
konani preukazané skuto€nosti, ktoré osvedcuju dévodnost naroku v sume 500,- Eur. Sud vysku tohto
naroku neoddvodnil Ziadnou konkrétnou skuto&nost'ou. V rozsudku sa Ziadne oddvodnenie uvedene;j
sumy, resp. Uvahy sudu, ktora bola pouzita pri rozhodovani neuvadza, o znemozriuje preskumatefnost
rozsudku.

9. Odvolanie proti vyroku o ndhrade trov konania odévodnil Zalovany tym, Ze ide o zavisly vyrok vo
vytahu k vyroku vo veci same;j.

10. Odvolanie proti vyroku o povinnosti zaplatit 30,- Eur z titulu sudneho poplatku odvolatel odévodnil
tym, Ze ide o rozhodnutie minimalne preddasné, kedZe podla ustanoveni Zakona o sudnych poplatkoch
je takéto rozhodnutie mozné az v okamihu pravoplatného skon&enia konania (§ 2 ods. 2 zak. €. 71/1992
Zb.).

11. Zalobkyfa odvolanie nepodala. K doru¢enému odvolaniu Zalovaného predlozila prostrednictvom
svojho pravneho zastupenia pisomné vyjadrenie, ktorym navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravny a suasne zaviazal zalovaného k nahrade trov
odvolacieho konania Zalobkyni vo vySke 100%.

12. V Gvode vyjadrenia Zalobkyfia dala Zalovanému do pozornosti, Ze z judikatury NS SR jasne
vyplyva, Zze pre vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie (podla rozsudku NS SR sp. zn.
6Cdo/127/2017) postali uspesSné uplatnenie porusenia prava spotrebitela na sude; podla uznesenia NS
SR sp. zn. 6Cdo/389/2015 pod uspedSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle ZoOS
treba rozumiet' Uspedné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prava alebo povinnosti, napriklad
naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia alebo aj na uréenie neprijatelnosti
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve. V konani pod sp. zn.
16Csp/240/2017 sa zalobkyra ako spotrebitelka uspesne domohla vydania bezdévodného obohatenia
prave z dévodu, Ze Zalovany predloZzil taki zmluvu, ktord sud v désledku Zalovanym predformulovane;j
vy$ky odplaty v podobe nemravnej Grokovej sadzby povaZoval na neudrzatelni. Zalobkyria pripojenim
tohto pravoplatného rozhodnutia preukazala, Zze sud v jej prospech uz judikoval narok z poruSenia
prava spocivajuci v povinnosti Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie. Na zaklade uvedeného ma
Zalobkyha za to, Ze ide o spravny zaver sudu v bode 5 a 6 rozhodnutia, Ze v prejednavanej veci boli
splnené podmienky na priznanie primeraného finanéného zadostucdinenia a to s poukazom na bod 10.
napadnutého rozsudku, pri¢om sud tiez konstatoval, Ze Zalovany dojednanim uUrokov v neprimerane;j
vyske porusil svoju povinnost nekonat’ v rozpore s dobrymi mravmi.

13. Podla Zalobkyne nie je dévodna nadmietka Zalovaného, Zze napadany rozsudok neobsahuje Ziadne
konkrétne a v konani preukazané skuto¢nosti, ktoré osved&uju dévodnost naroku v sume 500,- Eur, ani
to, Ze by sud vySku tohto naroku neodévodnil Ziadnou konkrétnou skuto&nost'ou, rovnako, Ze v rozsudku
sa ziadne odévodnenie uvedenej sumy, resp. Uvahy sidu neuvadzaju, o znemoziiuje preskumatefnost
rozsudku. Nasledne Zalobkyrfia dala Zalovanému do pozornosti napriklad rozhodnutie Krajského sudu
PreSov sp. zn. 4C0/99/2019, podla ktorého samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia
neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o existencii ujmy.
Bez pravneho vyznamu je, &i ujma spotrebitefovi realne vznikla, kedZe postacuje iba moznost vzniku
takejto ujmy. Podla nazoru Zalobkyne sud prvej inStancie svoje rozhodnutie riadne a uplne odévodnil
v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Rozsudok povaZuje za vecne spravny a preskiumatelny. Zdéraznila,
Ze za odiatie moznosti konat pred sudom a porudenie prava na spravodlivy proces nie je mozné



povazovat to, ak sud prvej inStancie neoddvodni svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela. Nasledne
Zalobkyha poukazala na to, Ze Zalovany zjavne prehliadol body 5 az 8 odévodnenia predmetného
rozhodnutia, v ktorom su obsiahnuté uvahy o vyske finanéného zadostucinenia. Ide pritom o pravny
nazor, ktory je v sulade s ustalenou sudnou praxou NS SR, na ktoru Zalobkyfa v Zalobe poukazala.
Za stavu, Ze ciefom existencie institutu finanéného zadostucinenia je okrem iného mat reélny a
efektivny odradzujuci ucinok vo vztahu k dodavatefovi od recidivy ako aj na upustenie od poruSovania
spotrebitelskych prav, Zalobkyhia ma za to, Ze sudom prvej inStancie priznana suma finanéného
zadostucinenia 500,- Eur je adekvatna a postacujuca. VySka nemajetkovej ujmy podla § 3 ods. 5 ZoOS
mdbze dokonca zodpovedat vyske finanénej ujmy, ktora spotrebitelovi hrozila, s poukazom na oznacené
rozhodnutia Krajského sidu PreSov. Zalobkyfia pokragovala, Ze bolo preukazané, Ze Zalovany porusil
prava Zalobkyne, v dosledku €oho Zalobkyni nevznikla len ujma majetkova, ale rovnako i nemajetkovéa
ujma. Teda Zalobkyni minimalne v rovine satisfakénej primerané finanéné zadostucinenie patri. V
tejto suvislosti poukézala na rozhodnutie Krajského sudu Zilina sp. zn. 6Cdo/99/2018, podla ktorého
priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy, ktora Zalobkyni vznikla konanim Zalovaného a
je urcitou satisfakciou za stav, ktory musela v dosledku takéhoto konania trpiet. Su¢asne je aj sankciou
postihujucou Zalovaného, ktory ako dodavatefl finan&nej sluzby nekonal v sulade so zakonom. Obdobne
poukéazala na rozhodnutie Krajského sudu Zilina sp. zn. 6C0/22/2018, ktory povazoval prvoingtanénym
sudom priznané finanéné zadostucinenia za primerané vzhladom na intenzitu zasahov Zalovaného do
prav Zalobcu ako spotrebitela. Z rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 12C0/473/2016
zdéraznila, Ze preventivnu funkciu institat primeraného finanéného zadostucinenia plni aj v tom, Ze
musi Zalovaného odradit od dalSieho nezakonného postupu. Z rozhodnutia Krajského sudu Trengin
sp. zn. 5CoCsp/25/2020 zdbdraznila, ze pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika na zaklade
pravnej skuto€nosti, ktorou je § 3 ods. 5 ZoOS, ak su splnené podmienky stanovené zakonom, ktorymi
su 1. spotrebitel uspesSne uplatni na sude poruSenie prav a povinnosti ustanovenych tymto zakonom
a osobitnymi predpismi na jeho ochranu proti porusitefovi a 2. Ze je Uspesny, priCom o Uspechu sa da
uvazovat iba vtedy, ak je o tom pravoplatne rozhodnuté.

14. Zalobkyfa poukazala na to, Ze zalovany v ramci odvolania neuviedol také dévody, na zaklade ktorych
by bolo potrebné zmenit' alebo zrusit rozsudok prvoinstanéného sudu v rozsahu, v akom ho Zalovany
napadol odvolanim. Rozsudok Zalobkyha povaZuje za spravny, riadne odévodneny, vychadzajuci z
relevantnej pravnej Upravy a vysledkov dokazovania. Nasledne poukazala na to, Ze pravo na spravodlivy
sudny proces neznamena pravo na to, aby boli téastnik konania pred véeobecnym studom uspesny (1.US
50/04), na to, Ze vSeobecny sud sa musi zaoberat u€inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi
stran, avéak s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (1.US 46/05) a na to, Ze sud sa z tohto dévodu
nemusi v oddvodneni svojho rozhodnutia zaoberat' uplne vSetkymi dévodmi a argumentmi procesnych
stran - postaduijucim je ak z odévodnenia su zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutognosti (1.US
76/07).

15. Na zaver Zalobkyfa uviedla, Ze Zalovany sa sice pokuSa prostrednictvom svojej argumentacie
presvedcit’ sud o tom, Ze by zadostucinenie nemal platit’ a Ze takato platba je nespravodliva, na druhe;j
strane v3ak rovnaky subjekt nemal v tisicoch pripadov pri poskytovani Gverov problém postupovat
v rozpore so zakonom a tak, aby ziskal majetkovy prospech na ukor spotrebitelov. Ak sa potom v
ramci sudneho konania takyto subjekt chce odvolavat na spravodlivost alebo sluSnost, ma za to, Ze
tieto principy by mali a mohli byt len v neprospech Zalovaného. Priznanie finanéného zadostucinenia
ani v takej minimalnej vyske, ako sa domaha Zalobkyfa, by znamenalo nielen postup v rozpore so
zakonom, ale aj priame podporovanie podnikatelskych subjektov v tom, aby aj nadalej poruSovali
pravnu Upravu, kedZe to najhorsie, €o by sa im mohlo stat, by bola povinnost' vratit nezakonne ziskané
finanéné prostriedky. S poukazom na uvedené Zalobkyha ma za to, Ze sud dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie odévodnil jasnym a zrozumitelnym spésobom.

16. Dal$ie podania v odvolacom konani strany do spisu nedoruéili.

17. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych



rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie
(§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke
sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskumani zakonnosti a vecnej
spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie
je mozné priznat uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vo vyrokoch vecne spravny,
v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 CSP).

18. Predmetom konania pred sudom prvej indtancie bol Zalobou uplatneny narok Zalobkyne ako
spotrebitelky voci Zalovanému ako dodavatelovi na zaplatenie sumy 500,- Eur z titulu primeraného
finanéného zadostulinenia v zmysle § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej
len ZoOS) s odévodnenim, Ze v konani pred Okresnym sudom Dunajska Streda rozsudkom &.k.
16Csp/248/2017-51 zo dfia 15.12.2017, v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 9Co/154/2018-93 zo dia 12.2.2019, bol Zalobkyni voc&i Zalovanému priznany narok na zaplatenie
sumy 1.607,40 Eur z titulu bezdévodného obohatenia, ktoré Zalovany ako veritel ziskal tym, Ze dohoda
o urokovej sadzbe 70,01% rocne, obsiahnuta v zmluve o spotrebitefskom uvere, je prdvnym ukonom,
ktory sa prie€i dobrym mravom, v dbsledku &oho je podla § 39 Obclianskeho zakonnika neplatny a
kedZe dohoda o uroku v zmluve o péZicke resp. Uvere je neoddelitelnou ¢astou zmluvy v zmysle § 41
Obcianskeho zakonnika, neplatnost’ tejto ¢asti ma za nasledok celkovu neplatnost predmetnej zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

19. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania uplatnenymi
Zalovanym, bolo posudit spravnost skutkovych a pravnych usudkov sudu prvej inStancie veducich
k zaveru jednak, Ze boli splnené zakonné predpoklady pre priznanie predmetného primeraného
finanéného zadostucinenia Zalobkyni, Ze jeho primeranou vyskou je Zalobou uplatfiovana a sudom prvej
inStancie priznana suma 500,- Eur, a zaroven sa vysporiadat' so zavislymi vyrokmi Il. o nahrade trov
konania a lll. o povinnosti zaplatit’ sudny poplatok.

20.V zmysle § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela... proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zédkonom, s ciefom ochrany spotrebitela mézZe sa spotrebitel proti porusitelovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania, a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zadujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych poruSenim spotrebitelskych prava, ale ide o konanie porusitefa uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostucdinenie od toho, kto za porudenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

21. Citované ustanovenie Zakona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané
finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspesSne uplatni porusenie svojho prava a to od
toho, kto za toto porudenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
poruSeného prava spdsobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Ustanovenie ma
plnit’ funkciu satisfak&nu, sankénu aj preventivnu. Ako to vyplyva z textu citovaného ustanovenia,
podmienkou pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je, aby spotrebitel na sude
UspesSne uplatnil poruSenie spotrebitelského prava alebo povinnosti. O UspeSnom uplatneni prava
na sude je mozné hovorit' vtedy, ak Zalobe spotrebitefa sud vyhovel. Predpokladom pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda pre vznik tohto prava nevyzaduje, aby spotrebitefovi bola
privodena ujma, postaCuje uspesdné sudne uplatnenie porusenia zakonného prava alebo povinnosti zo
spotrebitelského vztahu.

22. Ako to ustalil NS SR v rozsudku sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.1.2019, citované ustanovenie ma
plnit’ jednak funkciu satisfak&nu a jednak sank&énu. Jeho ciefom je predovietkym odradit dodavatelov od
protipravneho konania voci spotrebitelom. MoZno ho v3ak chapat’ aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity
spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich



prava hrubym spdsobom porusuju. Uselom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu porueného
prava spotrebitela ako slab3ej strany v spotrebitel'skych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu
vyzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie
zakona vyZaduije je, Ze spotrebitel na sude uspesne uplatni porusenie prav alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod UspeSnym uplatnenim porusenia prav alebo povinnosti
je treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitefa konkrétny narok z poruSenia prav alebo
povinnosti, resp. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia alebo vo vyroku
rozsudku uréi neprijatelnost, konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve (NS SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ini podmienku tj. ani podmienku, aby bol medzi
stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma, nevyZaduje.
Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ulahcCil spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel
od naroku na nahradu Skody (bezd6vodné obohatenie), je dokazné bremeno na strane spotrebitela
ovela l[ahSie, lebo odpadd problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri€innej suvislosti
alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutognej vysky utrpenej ujmy by bolo
spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, zakon neustanovuje Ziadne kritéria,
ktoré by bolo potrebné pri uréeni vySky zadostucinenia zohfadnit. Jedinym kritériom je primeranost
finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostudinenia.

23. Zalovana v podanom odvolani prioritne namietala, Ze neboli splnené zakonné predpoklady § 3 ods.
5 ZoOS pre vznik naroku Zalobkyne na primerané finanéné zadostudinenie, kedZe v dotknutej veci
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 16Csp/248/2017 nebolo rozhodnuté o Zalobe na zaklade
zaveru o poru$eni prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela, ale v zmysle
vSeobecného ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika - § 39. S tymto nazorom odvolatela sa odvolaci sud
nestotozriuje.

24.V zmysle § 4 ods. 8 ZoOS predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi; ust. § 7az § 9
tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma
konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhréZku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody.

25. Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 16Csp/248/2017-51 zo dha 15.12.2017 v
spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/154/2018-93 zo diia 12.2.2019,
ktoré nadobudli pravoplatnost diha 21.3.2019, bolo nespochybnitefne sudmi judikované, Ze Zalovany
ako dodavatel v predmetnej zmluve o spotrebitelskom uvere uplatnil nemravnu vy3ku urokovej sadzby
(70,01%), ktoru dohodu o urokovej sadzbe sudy kvalifikovali ako pravny ukon, ktory sa prie€i dobrym
mravom, v dosledku ¢oho je podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny, a nasledne s poukazom na
ust. § 41 Obcdianskeho zakonnika neplatnost tejto Casti ma za nasledok celkovu neplatnost zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Sudy teda nesporne uz pravoplatne judikovali, Ze Zalovany ako predavajuci v
predmetnom spotrebitefskom vztahu konal v rozpore s dobrymi mravmi, ¢im porusil svoju povinnost
zakotvenu v cit. § 4 ods. 8 ZoOS. Napokon sud prvej inStancie v zavere ods. 5 preskimavaného rozsudku
na tuto skuto€nost, hoci stru€ne, ale poukazal. Odvolaci sud potom zhodne s prvoin§tanénym uzatvara,
Ze v danom pripade bol splneny zakladny predpoklad cit. § 3 ods. 5 ZoOS a to, Ze zalovany ako
predavajuci - dodavatel sa dopustil porusenia svojej povinnosti ustanovenej ZoOS, to konkrétne v § 4
ods. 8.

26. Ako uz bolo uvedené vySSie, s poukazom na znenie cit. ust. § 3 ods. 5 veta tretia ZoOS vo vztahu k
vySke tohto pefiazného zadostucinenia zakon nestanovuje Ziadne Specialne podmienky okrem toho, Ze
musi byt primerané. Primerané pefiazné zadostucinenie predstavuje akusi nahradu moralnej ujmy ako
satisfakcie za stav, kedy spotrebitel musel trpiet, kedZe vratenim neopravnene zaplatenych finanénych
prostriedkov sa vSetko nezhojilo. Primeranost je nevyhnutné odévodnit’ o do zakladu a vysky a volnd
Uvaha sudu v tomto smere musi byt preskimatelna. Na posudenie vySky finanéného zadostucinenia
bude mat vplyv rozsah a intenzita zasahu do prav spotrebitefla, ked na jeho strane v suvislosti s konanim
Zalovaného vznikli nepriaznivé ekonomicke dosledky, vzniknuté bezdévodné obohatenie malo negativny
dopad na ekonomicku situaciu a zabezpe€ovanie potrieb rodiny spotrebitela a nepochybne vyvolalo u
spotrebitela stresovu situaciu, psychické vypatie, stav neistoty a obavy z buducnosti. Odvolaci sud je



toho nazoru, Ze pri posudzovani primeranosti vysky finanéného zadostucinenia je potom nevyhnutné
zohladnit intenzitu zasahu do prav spotrebitela, vysku bezdévodne pozadovanej sumy Zalovanym, dizku
trvania zavadného stavu a spdsobilost tohto konania vyvolat negativne nasledky v Zivote spotrebitela.

27. V danom pripade Zalovany ako predavajuci porusil svoju povinnost v zmysle § 4 ods. 8 ZoOS
tym, Ze v ramci zmluvy uplatnil nemravny urok zo spotrebitelského uveru vo vySke 70,01%, ktoré sudy
pravoplatne judikovali ako rozporny s dobrymi mravmi, majuci za nasledok neplatnost’ celej zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, v désledku ¢oho mala Zalobkyrfa povinnost zaplatit’ Zalovanému iba sumu
poskytnutého averu 1.500,- Eur, a rozpore s tym mu fakticky uhradila podstatne vy$3iu sumu o 1.607,40
Eur, o predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného, na vydanie ktorého Zalobkyni bol Zalovany
citovanymi pravoplatnymi rozhodnutiami sidov zaviazany. Bezdévodné obohatenie Zalovaného tak o
viac ako 100 % prevy3ovalo rozsah toho, na €o vznikol Zalovanému od Zalobkyne narok. V danej veci
bolo tiez potrebné zohladnit, Ze predmetna zmluva o Uvere bola uzavreta eSte v novembri 2012 a od tej
doby Zalobkyna roky Zalovanému uhradzala splatky uveru. Dané sudne konanie pred Okresnym sudom
Dunajska Streda pod &.k. 16Csp/248/2017 bolo zadaté doru¢enim Zaloby dha 12.10.2017, okresny sud
vo veci rozhodol rozsudkom dria 15.12.2017, ktory bol potvrdeny rozsudkom krajského sudu zo dna
12.2.2019, toto konanie tak prebiehalo cca 16 mesiacov.

28. Vychadzajuc z vysSie uvedeného potom odvolaci sud dospel zhodne s prvoin§tanénym k zaveru,
Ze zalobkyhou uplathovana suma finanéného zadostucinenia 500,- Eur je primerana a zodpoveda
vySSie uvedenym kritériam. PoruSenie povinnosti Zalovaného ako predavajuceho v zmysle § 4 ods. 8
Zo0S malo za nasledok obmedzenie komfortu Zalobkyne vo v8etkych oblastiach Zivota, najma vsak
vo finanénom obmedzeni, ktoré Zalobkyni neopravnenymi platbami v prospech zalovaného vzniklo. Pri
posudzovani vysky finanéného zadostuginenia bolo potrebné zohladnit tiez dizku trvania zavadného
stavu, ked Zalobkyna splatky z predmetného Uveru uhradzala uz od roku 2012 v podstatnej Casti
nedévodne, bolo tieZ potrebné zohladnit dizku predchadzajuceho sudneho konania, v ktorom si
Zalobkyha uplatriovala svoje spotrebitelské prava voci Zalovanému cca 16 mesiacov, ako aj skuto¢nost,
Ze bezdbvodné obohatenie neddvodne ziskané Zalovanym od Zalobkyne (1.607,40 Eur) presahovalo
sumu samotného poskytnutého uveru (1.500,- Eur). Po zhodnoteni vSetkych popisanych okolnosti,
dospel odvolaci sud zhodne s prvoinstanénym k zaveru, Ze primeranym finanénym zadostucinenim pre
Zalobkyhu je suma 500,- Eur (vo vySke cca 1/3 bezdévodného obohatenia Zalovaného).

29. K vyroku Ill. preskimavaného rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze nebol pred€asny, kedze
podmienkou vyrubenia sudneho poplatku protistrane uspesnej strany oslobodenej od poplatku v zmysle
§ 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, nie je predchadzajuca pravoplatnost rozsudku vo
veci samej, tuto povinnost mozno uloZit uz vo vyroku rozsudku vo veci samej (Cpj 70/75, R 14/1976).

30. Pokial sud prvej inStancie niektoré svoje zavery ohfadom naplnenia predpokladov pre vznik Zalobou
uplatneného néroku a posudenia jeho vy8ky odévodnil prili§ stru€ne, ako to namieta odvolatel, odvolaci
sud v tomto odévodneni argumentaciu sudu prvej instancie v potrebnom rozsahu doplnil (§ 387 ods. 3
CSP). S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu dalSie Zalovanym uplatnené odvolacie dévody v
zmysle § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP splnené neboli.

31. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
tak po vyhovujucom vyroku l. ako aj v zavislych a vecne spravnych vyrokoch Il. o nahrade trov konania
a lll. o ulozeni povinnosti Zalovanému zaplatit sudny poplatok (§ 379 pism. a) CSP), s pouZitim ust. §
387 CSP, ako vyrokoch vecne spravny potvrdil.

32. V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Podla ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej inStancie.

33. V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

34. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j



inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

35. V tomto odvolacom konani bola plne UspeSna Zalobkyfia a preto podla citovanych ustanoveni
Zalobkyni vzniklo pravo na plnu nahradu trov odvolacieho konania voci v odvolani neuspesnému
Zalovanému. Pripadna existencia dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 CSP
odbvodriujuca vynimoéné nepriznanie nahrady trov Uspesnej strane (&i uz upliné alebo Ciastocné), pritom
v konani nebola tvrdena, ani ju odvolaci sud nezistil. Odvolaci sud preto zalobkyni priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania voc&i Zalovanému v plnom rozsahu (100%), pri€om o vySke nahrady
trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



