Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 8C0/65/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122450560

Déatum vydania rozhodnutia: 17.04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sopkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2024:6122450560.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Sopkovej a €leniek senatu
JUDr. Dariny Legerskej a Mgr. Ivany Slesarovej v spore Zalobcu

Slovenska konsolidacna, a.s., so sidlom 814 99 Bratislava, Cintorinska 21/21,

ICO: 35 776 005, proti zalovanej A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C., D. XXXX/XX, zasttpene;
JUDr. Vladimirom Giirtlerom, advokatom so sidlom 058 01 D., E. XXXX/XX, 1CO: 31 314 759, o
zaplatenie 1.840,- eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢&. k. 9C/2/2023-112
zo dfia 20. septembra 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanejsa priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1.1 Sud prvej indtancie v zahlavi identifikovanym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca vo i
Zalovanej domahal zaplatenia 1.840,-eur ako refakturacie nakladov za leteckd prepravu 4 osbb na
z&klade ,Prisfubu vo forme zavézku pri poskytnuti konzularnej ochrany vo forme repatriacie” - let z F.,
G. H. do C. dna 31.03.2020. Zalovanej sud prvej indtancie priznal narok na nahradu trov konania proti
Zalobcovi v rozsahu 100 %.

1.2 V odbvodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol pisomné vyjadrenia stran a popisal skutkové
okolnosti, zistené z vykonaného dokazovania: Zalobca od Zalovanej uplatiuje narok - refakturaciu
nakladov za 4 osoby za letecku prepravu na zaklade ,Prisfubu vo forme zavazku pri poskytnuti
konzularnej ochrany vo forme repatriacie” - let z F., G. H. do C. dia 31.03.2020. Zalobca je poverenou
osobou v zmysle zdkona

€. 374/2014 Z.z. o pohladavkach Statu a pohladavka bola na SK, a.s. postupena na konsolidaciu na
z&klade Dodatku €. 1 k Zmluve o vymahani pohfadavok Statu €.1/2022/MZVEZ SR zo diia 03.08.2022,
ktory bol zverejneny v Centralnom registri zmlav dria 08.08.2022 pod ID zmluvy 6763682. MV SR
vykonalo repatriacny let dria 31.03.2020

z F. na uzemie Slovenskej republiky, ktorym bola repatriovana aj Zalovana a jej traja rodinni prislusnici, na
zaklade poziadavky Ministerstva zahrani¢nych veci a eurépskych zalezitosti Slovenskej republiky (dalej
MZVEZ SR), pri€om tieto naklady boli ndsledne fakturované MZVEZ SR, ktoré ich uhradilo 06.08.2020
vo vySke 29.247,15 eur. Zalovana na pojednavani k veci uviedla, Ze na F. bola s matkou, ktora mala
67 rokov a s dvomi mal. detmi. Kratko po prilete mala mama Uraz, mala zaSivanu ruku. Potom prisli
covidové opatrenia, dva tyzdne boli uzatvoreni, nemohli vychadzat’ z apartmanov, po uliciach chodili
vojenské vozidla, vrtulniky. Jej manZzel bol v D. a tiez rieSil sposob navratu. Telefonovala s konzulom, €i
nie sU moznosti repatriacnych letov, povedal, Ze o nijakej takej forme nevie. Kratko na to sa oneskorene



dozvedeli, Ze bola mozZnost odletiet’ Ceskym repatriaCnym letom. Potom zacali komunikaciu s MZVEZ
SR, priSla ponuka odist autobusom z I., na o napisala, Ze sa nedokaze dostat do I., jej mama bola
po Uraze

a trajekty nechodili. Potom priSla ponuka na repatriacny let, dokumenty podpisovala v strese, podla jej
nazoru pod natlakom. V8ade v médiach sa hovorilo, Ze covid zasahuje starych fudi, ona len chcela v
zdravi dostat mamu domov. Ten papier podpisala, lebo nevedela, &i takato moznost bude a ako dliho to
bude trvat. Nasledne po prilete dodrzali vSetky opatrenia, boli

v repatriatnom centre, vSetky procedury podstupili, uhradili tam stravu, ubytovanie, ale

s tymto ndrokom nesuhlasi. Lekar jej neodporucal odletiet 02.03.2020, bolo to preto, Ze mama musela
absolvovat kontrolu, musela jej byt dana dole sadra a doktor vyhodnotil, kedy je to vhodné. Manzel iSiel
z D. repatriaénym letom Ceskej republiky a ni¢ neplatil. Podra Dodatku k zmluve o vymahani, uzavretej
medzi Ministerstvom zahrani¢nych veci a eurépskych zalezitosti Slovenskej republiky a Zalobcom, podla
§ 14 a nasledujuce zakona Cislo 374/2014 Z.z., &lanku Il. predmetom konsolidacie su pohladavky
Specifikované

v prilohe &islo 1 k tomuto dodatku. V prilohe &.1 k Dodatku €.1 k zmluve o vymahani je uvedena
pohladavka vocéi Zalovanej 1.840 eur. Zmluva o vymahani bola podpisana 21.07.2022 za Zalobcu I. J.
ako podpredsedom predstavenstva Zalobcu

aK.L. M., za MZVEZ SR ¢lenom predstavenstva Zalobcu a N. N. O, riaditelka finanéného odboru sekcie
ekonomiky a vSeobecnej spravy a N. F. E., generalny riaditel sekcie ekonomiky a vSeobecnej spravy,
ktorého zastupovala

v rozsahu jeho prav a povinnosti nim uréena riaditelka odboru N. N. O.. Sud prvej inStancie poukazal na
¢l. 2, &l. 7 ods. 1-5 Statutu MZVEZ SR. smernicu €. 88 - Podpisovy poriadok Slovenskej konsolida¢nej,
a.s. v zneni dodatku €. 1, €. 2, &. 3 a €. 4, ¢l. 11 ods. 7 Organizacného poriadku MZVEZ SR ¢&. 34/2017
zo dfia 31. maja 2017. Podla prisfubu vo forme zavazku pri poskytnuti konzularnej ochrany vo forme
repatriacie poZiadala zalovanda MZVEZ SR o poskytnutie konzularnej ochrany pri repatriacii podla §
14g ods. 7

v spojeni s ustanovenim ods. 4 pism. e) zdkona €&islo 151/2010 Z.z. o zahrani¢nej sluzbe

a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Zaviazala sa na poZiadanie
MZVEZ SR uhradit v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky ekvivalent nakladov na ucely
repatriacie jej osoby a jej rodinnych prislusnikov, ktory sprevadzali na repatriacnom lete 31.03.2020,
a to: I. B., D. B. a A. P.. Naklady boli uréené 460 euro za jednu osobu. Podla emailu od odosielatela
EMB Madrid adresovaného FINO/MZV bola zaslana informéacia o novej registracii zo dna 31.03.2020
Zalovanej a jej rodinnych prisludnikov. Podfa faktury MZVEZ SR fakturovalo Zalovanej 1.840 euro ako
fakturaciu nakladov za 4 osoby za letecku prepravu na zéklade prisfubu vo forme zavazku pri poskytnuti
konzularnej ochrany vo forme repatriacie dfia 31.03.2020. Faktura bola doru¢end Zalovanej 17.06.2020,
Zalovana reagovala zaslanim vyjadrenia MZVEZ SR a nasledne sa pisomne vyjadrilo MZVEZ SR.
Dal$ou urgenciou

z 12.03.2021 bola Zalovana opatovne vyzvana na uhradu pohladavky. Zalobca ako listinny dokaz
predlozil faktaru od dodavatela, Ministerstva vnutra Slovenskej republiky pre odberatefa MZVEZ SR
z 28.07.2020 na sumu 29.247,15 eur za let C. - F. - G. H. - C. z 31.03.2020, na druhej strane
faktury su rozpisané jednotlivé polozky - Specialne kvapaliny, dopravné naklady - preletové poplatky,
stravné a catering. Dalej predloZil e-mailovu komunikéaciu, z ktorej vyplyvalo, Ze na repatriaény let z
F. bolo predbezne prihlasenych 56 os6b. Zalovana k vyjadreniu pripojila i z MZVEZ SR vyziadany
zoznam repatriacnych autobusovych spojov, oznam z internetovej stranky MZVEZ SR o tom zabezpedilo
repatriaciu z H., prehlad vyZiadany podla zakona o slobodnom pristupe k informaciam, uskuto&nenych
autobusovych spojoch na repatriaciu autobusmi, ktora bola v uhrne fakturovana vo vyske 449054,87
eur, tiez dalSie stranky tykajuce sa repatriacie ob&anov. Podla rozhodnutia o Ziadosti o spristupnenie
udajov Uradu vlady SR z 18.05.2023 neboli niektoré informacie poskytnuté (zapisnica z rokovania
vlady). Tiez MZVEZ SR neméd informacie kolko ob&anov bolo repatriovanych autobusmi. Podla faktury
spolo¢nosti Q. F. A. tato spolo¢nost’ fakturovala za repatriaciu MZVEZ SR - autobusom 10.733,15 eur
za cestu P. -l.- E. —P. pre 17 repatriovanych oséb. Tiez bolo preukazané, ze MZVEZ SR fakturovalo
za repatriaciu Q. republike 7.820 eur podla bodu 9 Nariadenia EU 2015/637. Sud prvej inStancie sa
oboznamil i so Ziadostami o spristupnenie informacii pravneho zastupcu zalovanej, s rozhodnutiami o
tychto Ziadostiach s képiami stranky ministerstva obrany a MZVEZ SR, ziskanymi udajmi o repatriaCnych
nakladoch za autobusovu dopravu. Pravny zastupca Zalovanej Ziadal oboznamit sa s vyjadreniami
vtedajsieho Ministra MZVEZ SR, doplnit’ zapisnicu z rokovania vlady a zvukovy zaznam

z rokovania vlady z 18.03.2020, tiez akym spdsobom su vymahané naklady na repatriatné lety
uskutoCnené kvéli p. Q. a teroristke z N., tiez sukromné lety p. prezidenta E. z C. do D. a spat. Sud



prvej inStancie tieto navrhy na doplnenie dokazovania zamietol, pretoZze povazoval doposial vykonané
dokazy za dostato&né pre rozhodnutie.

1.3 Pravne vec sud prvej inStancie posudil podla § 2, § 5 ods. 1, 2, § 8 ods. 1 zdkona

€. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou, §
14g ods. 1-8, § 14h ods. 1-15 zakona &. 151/2010 Z.z. o zahrani¢nej sluzbe, § 110, § 101, § 20 ods.
2, § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 14 ods. 3 zakona o pohfadavkach Statu. Uviedol, Ze pokial
Zalovana namietala nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, pretoZe dodatkom €. 1 k Zmluve o vymahani
pohladavok Statu €. 1/2022/MZVEZ SR nedoS$lo k riadnemu postupeniu pohladavky voci zalovanému
na Zalobcu, s tymto tvrdenim sa nestotoznil. Uzavretim predmetného dodatku €. 1 v sulade s § 14 a
nasl. zakona

o pohladavkach Statu MZVEZ SR postupilo na Slovenska konsolida¢na, a.s. pravo uplatiiovat' zalovanu
pohladavku. Podla &lanku 11 ods. 7 Organizaéného poriadku Ministerstva zahraniénych veci a
europskych zaleZitosti Slovenskej republiky €. 34/2017 zo dia

31. maja 2017 (dalej len ,Organizacny poriadok®) generalneho riaditela zastupuje v rozsahu jeho prav
a povinnosti v Ease jeho nepritomnosti nepresahujucej dva tyzdne spravidla nim ur&eny riaditel odboru.
Predmetny dodatok &. 1 za MZVEZ SR podpisovali podfa tvrdenia Zzalobcu osoby opravnené v sulade
s § 20 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a Organizanym poriadkom, pri¢om nebolo preukazané, Ze by
zamestnanci MZVEZ SR svoje opravnenie konat v mene pravnickej osoby podpisanim predmetného
dodatku &. 1 prekrogili. Zalovana dialej namietala premlanie Zalovaného naroku. Sud prvej instancie
uplatfiovany narok nepovazoval za narok z prepravy podfa § 760 Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré podlieha
premli€aniu podla § 108 Obcianskeho zakonnika. Toto zakonné ustanovenie je mozné aplikovat' len
ak jeho podkladom je zmluva o preprave oséb, na zaklade ktorej vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v€as, €o sa v tomto pripade nestalo. V sudenej veci ilo

0 narok na uhradu finanénych nakladov na konzularnu ochranu poskytnutu podfa zakona

o zahrani¢nej sluzbe, ktoré podlieha premi&aniu podla § 101 Obgianskeho zakonnika, teda vSeobecnej
preml&acej dobe v dizke 3 rokov. Let sa uskutoénil 31.03.2020, naklady bolo mozné prvykrat uplatnit
01.04.2020 a zaloba bola podana 28.10.2022. Tiez mozno suhlasit’

s argumentéciou Zalobcu, Ze Zalovana sa prislubom vo forme zavazku zaviazala zaplatit svoj dih uréeny
¢o do vysky i dévodu, teda narok Zalobcu podfa § 110 Obcianskeho zakonnika podlieha premi&acej
dobe v dizke trvania 10 rokov. Zalovana sa tiez v konani doZadovala ochrany ako spotrebitel. MZVEZ
SR je ustrednym organom Statnej spravy pre oblast zahrani¢nej politiky a vztahy Slovenskej republiky
k ostatnym Statom, medzinarodnym organizaciam a zoskupeniam a eurépskym institciam, ktory nema
postavenie dodavatela

v zmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika; nevykonava Ziadnu obchodnu ani podnikatelsku €innost
(obdobne ako v pripade SFRB: uznesenie NS SR sp. zn.

4Cdo/106/2018, uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo/9/2019, uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo/164/2020).
Z tychto dévodov podla nazoru sidu prvej indtancie Zzalovana nemé postavenie spotrebitela. Zalovana
sa domahala ochrany i podla zakona &. 365/2004 Z.z.

0 rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou. Sud prvej
inStancie uviedol, Ze zdsada rovnakého zaobchadzania sa uplatriuje v oblasti socialneho zabezpec&enia,
zdravotnej starostlivosti, vo vzdelavani, pri poskytovani tovarov a sluzieb ako je vymedzené v ustanoveni
§ 5 tohto zakona. Z tohto dévodu podla nazoru sudu - vzhfadom na posudenie naroku - nemozno v
tejto veci aplikovat antidiskrimina&ny zakon. Aj pri pouziti extenzivneho vykladu § 2 ods. 2 tohto zakona,
kazdy je povinny zaobchadzat' s kazdym rovnako bez ohladu na mozné rozdiely a odliSnosti prameniace
v fudskej prirodzenosti.

V danom pripade v8ak pripadné rozdielne zaobchadzanie, tvrdené Zalovanou, spoc€ivalo

v rozdielnom pristupe k ob&anom podla nimi zvolenej formy repatriacie. Podla nazoru sudu prvej
inStancie, bolo MZVEZ SR podfa § 14h ods. 15 zakona o zahrani¢nej sluzbe opravnené pozadovat
uhradu finanénych nakladov poskytnutej konzularnej ochrany, ktora bola realizovana MZVEZ SR formou
repatriacie podfa § 14 g ods. 4 pism. e) zakona o zahrani¢nej sluzbe. Sud mal za preukazané a nebolo
sporné, ze Zalovana poziadala o repatriaciu a tato sa aj zrealizovala repatriaénym letom 31.03.2020 a
podpisala prislub vo forme zavazku, Ze ¢lenskému $tatu, ktorého je Stathym ob&anom, uhradi finan¢né
naklady na poskytnutu konzularnu ochranu. Podfa nazoru sudu boli Zalobcom preukézané naklady, ktoré
vznikli MZVEZ SR uhradou faktury Ministerstvu vnutra SR €. fa 260038178, v suvislosti s tymto letom vo
vyske 29.247,15 eur. Z udajov a vyjadreni Zzalobcu nie je zrejmé, kofko slovenskych ob&anov bolo tymto
letom repatriovanych, kolko bolo Eeskych ob&anov (podla vyjadrenia Zalobcu podla vzajomnej dohody s



Ceskou republikou bezplatne) a kolko bolo repatriovanych ob&anov Rakuskej republiky. Pri zohladneni
celkového poctu repatriantov 56, je naklad na jedného 29.247,15 eur/56, teda 522,27 eur, teda Zalobca
uniesol bremeno preukazania vySky nakladov repatrianého letu vo vySke 460 eur na jednu osobu.
Nebolo sporné, Ze repatriované so Zalovanou boli tri dalSie osoby. Sud mal tieZ z vypovede Zalovane;j
preukazané, Ze o repatriaciu Ziadala a slub podpisovala v situacii, ked zvazovala najvhodnejSiu formu
repatriacie, s ohladom na to, Ze sa vracala s matkou, jej matka vo veku 65 rokov mala zdravotné
problémy a pri planovani odletu teda musela zohlfadfiovat doporu€enia oSetrujuceho lekara, tiez sa
vracala s dvomi detmi vo veku 10 a 5 rokov, teda mozno suhlasit, Ze repatriacia po mori a susi by bola
riskantna a neprimerane zatazujuca. Sud zobral do Uvahy i okolnosti prijatych proticovidovych opatreni
na ostrove F., vyplyvajuce nielen z vypovede Zalovanej, ale aj zo skuto¢nosti znamych sudu, teda, Ze
opatrenia v R. boli prisne a obava Zalovanej z toho, Ze jej matka alebo deti tam ochoreju a nebude
im poskytnuta primerana zdravotna starostlivost s ohfadom na vtedy zname informacie o pretazeni
zdravotného systému napr. v F. boli dévodné. Z § 14h ods. 8, 15 mozno vyvodit, Ze krizovu situaciu
alebo nudzu osoby, ktora Ziada o konzularnu ochranu zakon predpoklada. Preto sa sud nestotoznil ani
s nazorom zalovanej, Ze ukon - prisfub, ktory nesporne podpisala Zalovand, je neplatny pre rozpor s
§ 37 a 39 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie vSak posudzoval vec i s poukazom na § 3 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, podfla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych

a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. V tomto pripade podla nazoru sudu Zalobca vykonaval
podanim Zaloby pravo ako jeden zo spdsobov realizacie ob&ianskeho prava.

S poukazom na nezosporneny fakt, Ze repatriacia lietadlom ob&anom Ceskej republiky bola poskytovana
MZVa EZ SR bezodplatne (tvrdenie Zalobcu i Zalovanej), Ze repatridcia ob&anov SR letmi, realizovanymi
Ceskou republikou, bola bezodplatna, dalej na nezospornenu skutognost, Ze repatriacia ob&anov
autobusom, bola bezodplatna, aj ked napr. v konkrétne predlozenom pripade pri repatriacii spolo¢nostou
Q. F. A. predstavovali naklady repatriacie vzhfadom na pocet os6b 631,36 eur na osobu, vSak sud prvej
inStancie dospel

k nazoru, Ze takyto vykon prava sa prie€i dobrym mravom, pretoZe ide o vykon prava, ktory je v
rozpore s pravidlami demokratickej spolo¢nosti a jej moralky, s principmi pravneho Statu a obc&ianske;j
spolupatri¢nosti a elementarnou slusnostou v spolo¢ensky vhodnej miere

a unosnosti. TieZ mozno suhlasit s argumentaciou Zalovanej, Zze ak Nariadenie Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky o vyZzadovani a schvalovani letov &. 50/2012 (tzv. vladny 3pecial) - aj ked' nejde
o vSeobecne zavazny predpis ako spravne argumentuje Zalobca -, uvadza vo svojom ¢&lanku 3 ods.
2, Ze lietadlo mdze vykonavat' lety a) v stave nudze na odstranenie alebo zmiernenie nasledkov
réznych krizovych situacii na zemi, napriklad Zivelna pohroma (najma povoden, lesny poziar), katastrofa,
priemyselna, dopravna alebo prevadzkova havaria na uzemi Slovenskej republiky a v zahraniéi, ¢) na
humanitarne ucely, d) sanitné za u¢elom poskytovania pomoci osobam v tiesni a prepravy organov
ur€enych na transplantaciu a podla €l. 4. ods. 3, tohto nariadenia bez uhrady priamych prevadzkovych
nakladov su vykonavané aj lety uvedené v €l. 3. ods.2 pism. a), b), ¢), ) az i), tak sa i na Zalovanu, jej deti
a jej matku mohli vztahovat ¢&l. 3 ods. 2) pism. a) pripadne c) vySSie uvedeného nariadenia, ktoré
su definované ako lety bez Uhrady priamych prevadzkovych nakladov (v stave nudze, na zmiernenie
nasledkov krizovych situacii na zemi, resp. humanitarne ucely). Preto sud prvej inStancie zalobu, ktorou
bol uplathovany narok v rozpore s dobrymi mravmi ako nedévodnu zamietol. O nahrade trov konania
rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovana bola

v konani v celom rozsahu uspesna a preto jej patri plna nahrada trov konania. O vySke nahrady trov
konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, v ktorom namietal odvolacie dévody podfla §
365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil
a Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Uplatnil si i trovy konania. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
povazuje za nedostatoéne odévodnené. Nestotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, pretoZze sud
vec nespravne pravne posudil podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Vykon prava sa v sudenej veci
dobrym mravom nepriedi. Poukazal na rozsudok Okresného sudu Predov sp.zn. 18Csp/3/2023 zo dna
03.05.2023 v totoznej veci,

v ktorom sud za rovnakych podmienok vyhovel naroku Zalobcu a sulad s dobrymi mravmi odévodnil tak,
Ze ,vo vztahu k diskriminacii medzi leteckou autobusovou prepravou sud poznamenava, Ze Zalovanej
bola ponuknutd moznost repatriacie autobusovou prepravou, €o po zvazeni okolnosti odmietla“.



Poukazal na odseky 22. a 23. napadnutého rozhodnutia, v zmysle ktorych je nim uplatneny narok dany,
dévodny a preukazany.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadrila diia 20.11.2023 tak, Ze sa s nim nestotoZfuje.
Sud prvej indtancie riadne a dostato&ne oddvodnil svoje rozhodnutie, ktorym Zalobu zamietol a priznal
jej narok na nahradu trov konania. Rozpor s dobrymi mravmi

je jasny, zretelny a preukazany. Zdbraznila, Ze rozsudok Okresného sudu PreSov

sp. zn. 18Csp/3/2023 zo dnia 03.05.2023, na ktory Zalobca poukazuje, bol napadnuty odvolanim.
Zotrvala na svojej argumentacii, uvadzanej v prvoindtanénom konani. Navrhla, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej intancie potvrdil ako vecne spravne a priznal jej narok na nahradu trov konania.
K vyjadreniu pripojila Spristupnenie informacii podla § 18 ods. 1 zadkona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom
pristupe k informaciam zo strany MZV a EZ SR zo dria 06.11.2023, rozhodnutie MZV a EZ SR zo
dfia 16.11.2023, oznamenie postupenia ziadosti MV SR zo dfia 07.11.2023, rozhodnutie MV SR podla
zakona ¢. 211/2000 Z.z.

o slobodnom pristupe k informaciam zo dna 08.11.2023.

4. Dal$ie pisomné vyjadrenia stran v spore podané neboli.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec v intenciach ustanoveni
§ 379 a § 380 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
t. j. v medziach podaného odvolania a jeho dévodov.

6. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalobcu
nariadovat pojednavanie, pretoZze nebolo potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie a ani to
nevyZadoval dblezity zaujem.

7. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podfa § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje

s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

10. Zalobca v odvolani deklaroval uplatnenie odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/
a h/ CSP, avSak z hladiska jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) namietal odvolacie dévody podla § 365
ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP, teda, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a vec nespravne pravne posudil.

11. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, narelevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne



neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost

a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

13. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

14. Po preskimani veci odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

15. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud v prvom rade z uradnej povinnosti, €i
konanie pred sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou, ktora sa tyka procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci, a ktory zistil odvolaci sud preskumanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze
v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu mozno konstatovat, Ze sud prvej inStancie
dodrzal v konani procesné predpisy upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore
o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za
ucelom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skon€enim dokazovania.

16. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré
maju oporu vo vykonanych dékazoch a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vyloZil.
Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca v konani uniesol dbkazné bremeno a preukazal, Ze na
z&klade Ziadosti Zalovanej poskytol Zalovanej a jej trom dal8im rodinnym prisludnikom konzularnu
ochranu formou repatriacie podla § 14 g ods. 4 pism. e) zakona €. 151/2010 Z.z. o zahrani¢nej sluzbe,
konkrétne letecku dopravu Styroch oséb z F. na uzemie SR, dfia 31.03.2020, v suvislosti s pandémiou
COVID - 19, pricom Zalovana podpisala podla § 14h ods. 15 zdkona €. 151/2010 Z.z. o zahrani¢nej
sluzbe prislub vo forme zavazku, Zze uhradi finanéné naklady na poskytnuti konzularnu ochranu.
Zalobca tieZ preukézal, Ze Ministerstvu zahraniénych veci a eurdpskych zalezitosti SR vznikli v stvislosti
s repatriaciou zalovanej a jej rodinnych prisluSnikov naklady vo forme uhrady faktary Ministerstvu vnutra
SR v suvislosti s uvedenym letom vo vySke 29.247,15 eur a vzhfadom na pocet prepravovanych osbb
preukazal i naklady repatriaCného letu v uplatnenej vySke 460 eur na jednu osobu. Podla nazoru
sudu prvej instancie, bolo MZVEZ SR opravnené pozadovat Uhradu finanénych nakladov poskytnutej
konzularnej ochrany a z tohto hfadiska mal narok Zalobcu za preukazany. Sud prvej inStancie v8ak
plnenie Zalobcovi nepriznal s odévodnenim rozporu vykonu prav Zalobcu, resp. MZVEZ SR, s dobrymi
mravmi podla § 3 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

17. Odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie podla nazoru odvolacieho sudu
zodpoveda kritériam riadneho oddvodnenia rozsudku podla § 220 ods. 2 az 4 CSP. Podla judikatury
Eurépskeho sudu pre ludské prava €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
sice uklada sudom povinnost’ oddvodnit’ svoje rozhodnutia, tuto poziadavku vSak nemozno chapat tak,
Ze sudy maju povinnost dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument (napr.: rozsudok ESLP vo veci Van
Hurk

v. Holandsko z 19.04.1994, &. 16034/90, bod 61). | Ustavny sud SR v tomto smere konstatoval, Zze
odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne

objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces (rozhodnutie

sp.zn. IV. US 115/03 zo dfia 03.07.2003). Sud prvej instancie v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré ddkazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich
vyhodnotil. Hodnotenie vykonanych dékazov obsahuje Uvahy sudu prvej inStancie, ktoré maju logicku
postupnost a oporu v skutkovych zisteniach. Zisteny skutkovy stav podriadil pod prislusné pravne normy,
ktoré vo veci aplikoval a tuto aplikaciu vyjadril svojim myslienkovym postupom. Odvolaci sud je toho
nazoru, Ze formulacie pouzité sudom prvej inStancie v odévodneni rozsudku su urcité a zrozumitelné,
odévodnenie je ako celok presved&ivé a z hladiska obsahu spifia aj kvalitativnu poZiadavku, a preto



je nedévodna odvolacia argumentacia Zalobcu ohfadne nedostatku odévodnenia rozsudku sudu prve;j
inStancie a porudenia jeho prava na spravodlivy proces z tohto dévodu.

18. V odvolacom konani neboli Zalobcom tvrdené a ani preukazané také skuto€nosti, ktoré by mohli mat
za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie vo veci samej. Prijaté pravne zavery vysvetlil spésobom, z ktorého je zrejmé, akymi vahami
sa riadil. Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie nevyplyva jednostrannost, ani
taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich u€elu, podstaty a zmyslu. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého rozsudku sudu
prvej indtancie, v plnom rozsahu sa stotoZiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej indtancie a
v podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje.

19. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie a vo vztahu k odvolacim namietkam
Zalobcu odvolaci sud dodava nasledovné:

20. Podl'a § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

21. Vykon prava predstavuje jeden zo spOsobov realizacie prava, ktory v3ak nie je bezhraniény a ma
svoje limity: pravo (povinnost) musi v dobe vykonu existovat; vykon prava nesmie bez pravneho
dovodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych, nesmie déjst k zneuzitiu prava alebo k jeho
Sikan6znemu vykonu; vykon prava nesmie byt uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi. Dobré mravy, hoci
sU nepochybne zakonnym pojmom, nie su zakonom presne definované. V zmysle odbornej literatary
(STRAPAC, Peter. § 3 [Vykon prav a povinnosti z ob&ianskopravnych vztahov]. In: STEVCEK, Marek,
DULAK, Anton, BAJANKOVA, Jana, FECIK, Marian, SEDLACKO, Frantisek, TOMASOVIC, Marek a
kol. Obc&iansky zakonnik I. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 26) ich obsah spociva vo vSeobecne
platnych pravidlach moralky, pri ktorych je dany vieobecny zaujem ich reSpektovat. Ide o suhrn etickych,
vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je mnohokrat zabezpe€ované
i pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vS8eobecnymi moralnymi zasadami
demokratickej spolo€nosti. Rozpor pravneho ukonu s dobrymi mravmi je potrebné v kazdom pripade
posudzovat individualne, s prihliadnutim na konkrétne okolnosti konania u¢astnika v prisluShom obdobi
a na jeho vtedajSie postavenie. Sulad s dobrymi mravmi musi byt posudzovany vzdy bez ohladu na to, Ze
obsah bol vysledkom slobodnej dohody medzi i€astnikmi a takisto bez ohfadu na to, kto pripadny rozpor
s dobrymi mravmi zavinil alebo &i niektora zo stran bola v dobrej viere. VyboCenie z ramca zakonnych
podmienok vykonu prava (§ 3 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika) ma za nasledok, Ze na inak zdkonny vykon
prava sa uplatiuje cely rad sankcii. Osobitnou sankciou je odopretie pravnej ochrany. Neposkytnutie
pravnej ochrany vdak nema za nasledok zmenu alebo zanik tohto prava, len zanik ochrany.

22. S poukazom na uvedené sa v prejednavanej veci odvolaci sud stotoZfiuje s nazorom sudu prvej
inStancie, Ze Zalobny narok na uhradu nakladov na repatriaciu Zalovanej a jej rodinnych prislusnikov
mozno vzhladom na konkrétne okolnosti tejto veci posudzovat’ ako vykon existujiceho prava Zalobcu
v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. | ked Zalobca v konani svoj
narok riadne preukazal a mozno prisvedcit zaverom sudu prvej indtancie o jeho zdkonnosti, ddvodnosti
a spravnosti, nemozno opomenut’ dalSie Specifické okolnosti veci, ktoré brania tomu, aby sud mohol
tomuto naroku Zalobcu priznat’ sudnu ochranu. Rovnako ako sud prvej inStancie povazoval odvolaci sud
v tomto smere za rozhodujuci nesporny fakt, Ze v rovnakom obdobi, do ktorého spada i Zalovany narok,
a dokonca i rovnakym letom, ako vyuZila Zalovana a jej rodina, bola rovnakym subjektom poskytnuta
bezodplatne repatriacia ob&anom Ceskej republiky a fakt, Ze vzhladom na to, Ze oba $taty (Slovenska
republika a Ceska republika) si dohodli recipro&nu repatriaciu svojich ob&anov, by Zalovana a jej rodinni
prisludnici pri vyuziti repatriacie lietadlom Ceskej republiky, teda iného $tatu, boli transportovani do vlasti
bezodplatne. Naviac, repatriacia formou autobusovej dopravy bola obéanom SR taktieZz poskytovana
bezodplatne. Je potrebné si uvedomit i to, Ze prisludny subjekt je v zmysle § 14h ods. 15 zakona &.
151/2010 Z.z. o zahraniénej sluzbe opravneny - s prihliadnutim na okolnosti — (teda nie za kazdych
okolnosti povinny) vyZiadat’ si od osoby prislub vo forme zavazku, Zze Statu uhradi finanéné naklady
na poskytnutu konzularnu ochranu, priom existuju vynimo¢né situacie, upravené napr. nariadenim
Ministerstva vnutra SR o vyZadovani a schvalovani letov &. 50/2012, kedy je mozné vynimoc&ne, za
u&elom pomoci ob&anom vykonavat lety i bez Ghrady priamych prevadzkovych nakladov. Zalobca, i ked



dovodi, Ze vykon prava nie je v rozpore s dobrymi mravmi, v konani neuviedol ani jeden dévod, pre ktory
by situaciu, v akej sa ocitla Zalovana a jej rodina v marci 2020, nebolo mozné povazovat za tiesen, resp.
krizu a z akého dévodu nemozno ich prepravu do vlasti za situacie celosvetovej pandémie povazovat za
humanitarny let, ktory je mozné realizovat' ibez uhrady zo strany obana SR (Zalovanej a jej rodinnych
prislusnikov).

23. Vychadzajuc z uvedeného stavu je i podla nazoru odvolacieho sudu v rozpore so zakladnymi
a vSeobecne uznavanymi a reSpektovanymi zasadami mravného spravania sa ¢lenov spolocnosti
poZadovat zo strany Zalobcu Uhradu nakladov repatriacie od Zalovanej a jej rodinnych prisludnikov ako
Statnych ob&anov SR.

24. Za pravne nevyznamné vzhladom k uvedenym zaverom, povazoval odvolaci sud poukaz Zalobcu
v odvolani na zavery Okresného sudu PreSov v rozsudku, tykajucom

sa obdobnej veci sp. zn. 18Csp/3/2023, zo diia 03.05.2023, pretoze rozhodovanim prvoinstanénych
sudov v obdobnej ako preskumavanej veci Krajsky sud v TrenCine viazany nie je (¢€l. 2 ods. 2 CSP).

25. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie aj vo vyroku
o nahrade trov konania, o ktorych rozhodol sud prvej indtancie, vychadzajuc zo zasady zodpovednosti za
vysledok (zasada uspechu) a miery Uspechu, pri€¢om svoje rozhodnutie zrozumitelne a jasne odévodnil.

26. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

31. KedZe Zalovana bola v odvolacom konani plne Uspe3na, odvolaci sud jej podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP vo vztahu k zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

32. O vySke nahrady trov odvolacieho konania Zalovanej rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 v nadvaznosti
na § 251 CSP sud prvej inStancie.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



