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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore zalobcov: 1/1. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. L. N. XXXX/
X, l.a 2/ 1. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. L. N. XXXX/X, I., obaja pravne zastdpeni splnomocnencom:
Advokatska kancelaria TIMAR & partners, s.r.o., so sidlom P. Pazmaria 2367/17A, Sala, ICO: 36 866
296, proti Zalovanému: TOP REAL Sala, s.r.o., so sidlom Janosikova 2, Sala, ICO: 45 982 406, o
vydanie bezdévodného obohatenia 1.996,84 eur s prisludenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Galanta zo dna 4. augusta 2020, ¢.k. 18C/50/2019-229, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti a v zavislom vyroku o
naroku na nahradu trov konania potvrdzuje.

1. Zalobcovia 1/ a 2/ maju vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie navrh Zalovaného na preruSenie konania
zamietol (vyrok I.), Zalovanému ulozZil zaplatit Zalobcom sumu 447,02 eur spolu s urokom z omeskania vo
vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.996,84 eur od 21.09.2018 do 28.04.2020 a zo sumy 447,02 eur od 29.04.2020
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.), konanie v €asti o zaplatenie sumy
1.549,82 eur spolu s urokom z ome8kania od 29.04.2020 do zaplatenia zastavil (vyrok Ill.) a vo zvysku
Zalobu zamietol (vyrok IV.). O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze Zalobcom priznal
voc€i Zalovanému nérok na plnu nahradu trov konania (vyrok V.).

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 3 ods. 1, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1 a 2, §
451 ods. 1 a 2, § 456, § 458 ods. 1, § 517 ods. 1 a 2, § 563 a § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
(dalej aj ako ,0Z%), § 8a ods. 2 a 4, § 8b ods. 2 pism. h) zdkona €. 182/1993 Z.z. v zneni od 01.07.2004
do 31.10.2018, ako aj § 144, § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 CSP, ked vzhladom na skuto€nost, Ze
Zalobcovia zobrali Zalobu v €asti 0 zaplatenie istiny 1.549,82 eur s prisludenstvom Ciasto¢ne spat, sud
konanie v tejto Gasti zastavil. Zalovany nevyjadril nesuhlas s &iastoénym spatvzatim, preto mal sud
za to, Ze vazne dOvody na nesuhlas s Ciastoénym zastavenim konania u Zalovaného dané nie su,
¢o nepochybne vyplyva i zo samotného faktu Ciastoénej uhrady Zalovanej sumy po zacati konania.
Predmetom sporu tak ostal narok Zalobcov na zaplatenie sumy 447,02 eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5% roCne zo sumy 1.996,84 eur od 07.08.2018 do 28.04.2020 a zo sumy 447,02 eur od
29.04.2020 do zaplatenia. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalobcovia prehlasenim zo difia
01.07.2015 pristapili k Zmluve o vykone spravy zo dfia 16.09.2013, ktorou niektori vlastnici bytov poverili
Zalovaného zabezpelovanim spravy bytového domu sup. €. XXXX zapisaného na LV &. XXXX pre kat.
uz. |., v ktorom sa nachadza i byt Zalobcov. Bolo preukdzané a su¢asne medzi stranami nebolo sporné,
Ze Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi (v podiele 1) bytu €. XX vo vchode €. X bytového domu



s.6. XXXX na ul. A.. L. N. v I. a k tomu prisluchajuceho podielu na spoloénych ¢astiach a spolo&nych
zariadeniach domu a na prisluSenstve vo velkosti 7857/442384. Z obsahu rozhodnuti vo veci vedenej na
Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 15Cb/18/2015 vyplyva, Ze niektori z vlastnikov bytov v predmetnom
bytovom dome vypovedali dfia 05.04.2013 zmluvu o vykone spravy uzatvorenu so spravcom Stavebné
bytové druzstvo, so sidlom Sala, Horna 926/1, ICO: 00 170 747 (dalej aj ,SBD*) a uzatvorili zmluvu o
vykone spravy zo dila 16.09.2013 so spolognostou TOP REAL Sala, s.r.o. (zalovany v tomto spore).
Nakolko SBD ako vlastnik bytov v predmetnom bytovom dome povazoval zmluvu o vykone spravy zo
dria 16.09.2013 za neplatnu, neplatil mesaéné zalohové za uzivanie bytov spoloénosti TOP REAL Sala,
s.r.0.. Spolo&nost TOP REAL Sala tak iniciovala konanie vedené na sude pod sp. zn. 15Cb/18/2015 proti
SBD o zaplatenie predmetnych uhrad, v ktorom sud prejudicidlne vyhodnotil, Ze zmluva o vykone spravy
zo dna 16.09.2013 je neplatna (nakolko nebola platne vypovedana zmluva o vykone spravy s SBD),
a preto zalobu zamietol. Odvolaci sud rozhodnutie sudu potvrdil a rozsudok Okresného sudu Galanta
¢.k. 15Cb/18/2015-357 zo dina 02.03.2017 tak nadobudol pravoplatnost’ dfia 16.08.2018. Predmetom
sporu je vydanie bezdévodného obohatenia, t.j. sumy, ktoru Zalobcovia zaplatili Zalovanému na zaklade
neplatnej zmluvy o vykone spravy za obdobie od 01.07.2015 do 30.06.2017. V konani bolo preukazané
a sucasne medzi stranami nebolo sporné, ze zalobcovia uhradili Zalovanému za obdobie od 01.07.2015
do 30.06.2017 sumu 3.046,56 eur, t.j. 24 zalohovych platieb po 126,94 eur. Za roky 2015 a 2016 Zalovany
vratil Zalobcom preplatky v celkovej vyske 810,20 eur, ktord sumu si Zalobcovia odpo itali od Zalovanej
istiny a rovnako tak odpog¢itali i sumu 239,52 eur (platbu za TKR), ktoru za nich Zalovany v obdobi od
01.07.2015 do 30.06.2017 uhradil. Pri podani Zaloby tak Zalovana istina predstavovala 1.996,84 eur,
pricom v priebehu konania dfia 28.04.2020 uhradil Zalovany Zalobcom sumu 1.549,82 eur. Spornou
bola otazka pasivnej legitimacie Zalovaného v konani, preml€anie uplatneného naroku a kompenzaéna
namietka zo strany Zalovaného. Zalovany navrhol prerusenie konania z dévodu podaného dovolania
voci rozhodnutiu Krajského sudu v Trnave ¢.k. 21Cob/57/2017-418 zo dia 26.06.2018, avSak v priebehu
tohto sporu uz bolo konanie na dovolacom sude pravoplatne skonéené (na zaklade uznesenia NS SR sp.
zn. 40bdo/99/2018 zo diia 31.01.2020, ktorym dovolaci sid dovolanie Zalobcu TOP REAL Sala, s.r.o.
odmietol), €o oznamil sudu sam Zalovany. Z tychto dévodov sud navrh na Zalovaného na prerusenie
konania zamietol, priCom suc¢asne sud uvadza, ze podanie dovolania voéi pravoplatnému rozhodnutiu
odvolacieho sudu v zdsade nie je dévodom fakultativneho preruSenia konania v zmysle § 164 CSP. V
prvom rade sa sud zaoberal otazkou vecnej legitimacie stran sporu, kedZe tato bola zo strany Zalovaného
aj namietana. Vecna legitimacia strany sporu, €i uz aktivna alebo pasivna, predstavuje hmotno-pravny
vztah strany k prejednavanej veci. Strana sporu, ktora je nositelom tvrdeného hmotného prava ma
aktivnu vecnu legitimaciu a strana sporu, ktora je nositeflom hmotnopravnej povinnosti, ktorej uloZenia
sa Zalobca Zalobou domaha, ma pasivnu vecnu legitimaciu. KedZe predmetom konania je vydanie
bezdévodného obohatenia, je potrebné uviest, Ze zodpovednostny zavazkovy vztah z bezdévodného
obohatenia vznika podla zékona iba medzi tym, kto sa bezddévodne obohatil a tym, na ktorého ukor
bezdévodné obohatenie vzniklo. Sud je toho nazoru, Ze Zalovany ma v sudenej veci pasivnu vecnu
legitimaciu, nakolko pre vznik bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1 OZ je rozhodujuce to, Ze
doslo k obohateniu ur€itej osoby na ukor iného a pre toto obohatenie nebol pravom uznany dévod, t. j.
iSlo o bezdbévodné obohatenie a nie je vyznamné, ¢i skutoénost, na zaklade ktorej doslo k obohateniu,
zavinil obohateny alebo nie. KedZe Zalobcovia plnili Zalovanému na zéklade neplatnej zmluvy o vykone
spravy, je prave zalovany pasivne legitimovanym subjektom, a teda namietka Zalovaného, Ze prijaté
pefazné plnenie nie je jeho majetkom, ale majetkom vlastnikov bytov v bytovom dome a Zalovany
len predmetny Ucet spravuje v zmysle zadkona o vlastnictve bytov, bola pravne bezvyznamna. Len pre
uplnost’ sud poznamendva, Ze ak bola zmluva o vykone spravy neplatna, potom nemohol Zalovany
vykonavat spravu bytového domu a ani spravovat’ ucet (Ucty), na ktorom sa zhromazdovali zalohové
platby a prispevky do fondu prevadzky, udrzby a oprav v zmysle zédkona &. 182/1993 Z.z.. Jedinym
subjektom, od ktorého sa Zalobcovia m6zu domahat vydania bezdévodného obohatenia je Zalovany,
t.j. subjekt, ktorému plnili na zaklade neplatného pravneho ukonu. Zaroven je potrebné skonstatovat,
Ze na tejto namietke uz Zalovany s poukazom na ¢iasto¢nu Uhradu dlZznej sumy v priebehu konania,
ako aj kompenza&nu namietku, zrejme ani netrval. Zalovany tieZ v konani uplatnil namietku preml&ania
Zalobou uplatneného naroku, i ked z jeho dalSieho procesného postupu (Ciastoénej Uhrady Zalovanej
pohladavky) mozno vyvodit, Ze ani na tejto namietke uz netrval. Pre Uplnost sud uvadza, Ze pre zaciatok
plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa
vyZaduje skutoCnd (preukazana) a nielen predpokladana vedomost’ opravneného. K tej dochadza v
okamihu, ked opravneny zisti také skutkové okolnosti, ktoré mu umoznia uplatnit jeho pravo Zalobou
na sude. V pripade bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z neplatnej zmluvy (§ 457 OZ) je
potom rozhodujuci subjektivny moment, ked opravneny zisti také okolnosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze



zmluva, z ktorej sa plnilo, je neplatna (porov. R 1/1979, s. 9 ods. 2 a 3). V sudenej veci Zalobcovia sami
uviedli, Ze o skutoénosti, Ze Zalovany nemusi byt legitimnym spravcom bytového domu, sa dozvedeli
dnia 30.06.2017, tzn. 2-ro¢na subjektivna premli&acia doba by uplynula dfia 30.06.2019, priCom Zaloba
bola podana sud dna 29.07.2019. Sud v8ak v danej veci povazoval vznesenie namietky premli&ania zo
strany Zalovaného ako vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. | ked’ postup sudu podla § 3 ods. 1 OZ
ma miesto len vo vynimo¢&nych pripadoch, sud je toho nazoru, Ze s ohfadom na okolnosti prejednavane;j
Veci je zrejmé, Ze vykon prava zo strany Zalovaného vedie k neprijatefnym désledkom prejavujucim
vo vztahu medzi stranami a rovhako ma sud za to, Ze tato namietka premi&ania je iba prostriedkom
umoznujucim znaéne poskodit Zalobcov (napr. Ro NS CR z 28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2905/1999, Ro
NS CR z 20. 4. 2004, sp. zn. 32 Odo 1047/2003). Vznesenie namietky preml&ania zasadne neodporuje
dobrym mravom; mézu v8ak nastat situacie, ked je jej uplatnenie vyrazom zneuZitia prava na ukor
uCastnika, ktory nezavinil marne uplynutie premliacej doby a voci ktorému by bol v takejto situacii zanik
naroku v désledku uplynutia premli€acej doby neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a
povahou nim uplatfiovaného prava a s dévodmi, pre ktoré svoje pravo véas neuplatnil. Zalobcovia totiz
v dobrej viere riadne a v€as uhradzali zalohové platby Zalovanému, ktorého povaZzovali za legitimneho
spravcu bytového domu a az v sidnom konani (pravoplatne skonéenom dria 06.08.2018), ktorého neboli
stranami sa zistilo, Ze zmluva o vykone spravy uzatvorena so Zalovanym ako spravcom je neplatna. To
isté plnenie, ktoré uhradili Zalovanému, tak musia doplatit predchadzajucemu spravcovi bytového domu
(SDB), ktorému bola neplatne vypovedana zmluva o vykone spravy, pri€¢om v zmysle ust. § 6 ods. 3
a 4 zdkona ¢&. 182/1993 Z.z. (v zneni u€innom do 31.10.2018), na spravu v jednom dome mdze byt
uzavreta zmluva len s jednym spravcom a ostatné zmluvy su neplatné, teda spravcom bytového domu
ostalo nadalej SBD. Zalobcovia sa tak ocitli v situécii, kedy nebolo zrejmé, kto je opravnenym spravcom
bytového domu a i ked v Zalobe uviedli, Ze o tom, Ze Zalovany nemusi byt legitimnym spravcom sa
dozvedeli 30.06.2017, konanie, v ktorom sa prejudicialne vyrieSila otdzka neplatnosti zmluvy o vykone
spravy zo dna 16.09.2013 bolo pravoplatne skonéené 06.08.2018. Z tychto dévodov by bolo v rozpore s
dobrymi mravmi, ak by Zalovany Zalobcom nevydal plnenia, ktoré mu Zalobcovia v dobrej viere uhradili
a sucéasne by duplicitne toto plnenie mali uhradit’ aj legitimnemu spravcovi bytového domu. Zalobcovia
povazovali vznesenu namietku premli&ania za nedévodnu s poukazom na § 3 ods. 1 OZ a po Ciastogne;j
Uhrade dlhu Zalovanym v sume 1.549,82 eura uviedli, Ze t4to suma bola Zalobcami podla ust. § 566
ods. 2 OZ zapoditana prave na najstarSie splatné pohfadavky, nakolko Zzalovany neurcil na o sa ma
Uhrada zapoditat. Tvrdili, Ze predmetom Zaloby tak zostal narok na vydanie bezdévodného obohatenia
za01/2017 az 06/2017, ktory nie je preml€any s poukazom na ust. § 107 OZ, ked Zzaloba bola podana dnia
29.07.2019, teda v lehote 2 roky od vzniku naroku. K tvrdeniu Zalobcov o zapogitani ¢iasto€ného plnenia
dlhu na najstarsSie splatné pohfadavky sa mozno priklonit. Ustanovenie § 566 ods. 2 OZ vyslovne rieSilen
situaciu, ak diznik neurcil, ktoru €ast dlhu chce vyrovnat, a vtedy sa jeho Ciasto¢né plnenie podfla zakona
zapoditava najprv na istinu a potom na aroky. Zalovany v prejednavanej veci pri &iastoénej Ghrade
Zalovanej pohladavky neurgil, na ktoru €ast dlhu (jeho prisluSenstva) sa ma Ciasto&né plnenie zapoditat.
Podla nazoru sudnej praxe v ramci obgianskopravneho vztahu plati, Ze ak diznik neuvedie pri plneni
dlhu, ktory z viacerych dlhov u toho istého veritela chce plnit, uhradi sa tym dih najskér splatny (Uz NS CR
z15.6. 2005, sp. zn. 26 Cdo 1649/2004). Z rovnakych zasad vo vztahu k pefiaznému zavazku vychadza
aj § 330 ods. 1 OBZ. Napriek tomu, Zze Obc¢iansky zadkonnik vys8ie uvedenu Upravu nema, nemozno z
toho vyvodit, Ze by otazka splnenia viacerych dlhov vzniknutych z ob&ianskopravnych vztahov, ktoré ma
diznik u toho istého veritela, nebola v prave rieSena. Pri jej rieSeni nemozno - s ohfadom na ustanovenie
§ 1 OBZ - vychadzat priamo z ustanovenia § 330 OBZ. Ak zakon neobsahuje vyslovnu Upravu, ako
postupovat, a nemozno vychadzat ani z analdgie (§ 853 OZ), je potrebné vychadzat zo zakladnych
principoch pravneho poriadku, ktorymi sa riadi Uprava obCianskopravnych vztahov. V tejto suvislosti
mozno poukézat napr. na rozhodnutie NS CR, sp. zn. 21 Cdo 326/2004, NS CR z 29. 3. 2006, sp.
zn. 26 Cdo 1696/2004, z ktorych vyplyva, Ze v pripade, Ze plnenie nestaci na uhradu v8etkych dlhov
u toho istého veritela a ak neur€i diznik, ktory z tychto viacerych dlhov uhradza, je potrebné najprv
uviest, Zze pravo urcit, ktory dih sa plni, neprechadza tym na veritela. Pri Uvahe, ktory z viacerych dlhov
bude v danej situacii uhradeny, mozno vychadzat bud’ zo zasady priority (prednostného vyrovnania
niektorého z dlhov, napr. s ohfadom na ich splatnost), alebo zo zasady proporcionality (pomerného
vyrovnania vsetkych dlhov). Ak sa neméze uplatnit zadsada priority, pretoze pravidla stanovené pre
prednostné vyrovnanie sa vztahuju zaroveh na viacej dlhov (ktoré nebudu vSetky platbou vyrovnané),
je potrebné postupovat podfa zasady proporcionality. V sudenej veci je potrebné aplikovat zasadu
priority, a teda Ciasto¢nou uhradou dlhu Zzalovanym boli uhradené prave najstarsSie splatné pohladavky
Zalobcov. Vo vztahu ku kompenzacnej ndmietke, v ramci ktorej si Zalovany v podani zo diia 24.02.2020
uplatnil na zapoditanie Ciastku 866,02 eur, sud uvadza, Zze Zalovany Ziadnym spdsobom nevysvetlil



a nepreukéazal ako k tejto sume dospel. Zalovany v podani zo dfia 24.02.2020 uviedol, Ze Zalobcom
bol za rok 2015 vyplateny preplatok 310,60 eur, za rok 2016 preplatok 499,60 eur (t.j. spolu 810,20
eur), dalej na Zalobcov pripada Ciastka 158,72 eur (¢o by malo vyplyvat' z obsahu sumarizacie sprav o
Cerpani fondu za roky 2015-2017 a s prihliadnutim na velkost podielu Zalobcov na spolo¢nych &astiach,
zariadeniach a prisluSenstve bytového domu 7857/442384), za Zalobcov bola uhradena Ciastka 119,76
eur za rok 2016 a 2017 (pozn. t.j. 239,52 eur), plnenie za spravu 168 eur (7 eur/mesacne) a suma v
depozite u notara ako Uhrada za zalohové platby za sluzby spojené s uzivanim bytov za rok 2015, pri¢om
na Zalobcov pripada Ciastka 299,78 eur. V daldom podani doru€enom sudu 07.06.2020 si Zalovany v
ramci zapocitania uplatnil sumu 810,20 eur ako vratené preplatky, uhradu TKR 243,06 eur a Ciastku
pripadajucu na Zalobcov z tvorby a €erpania fondu za roky 2015-2019 vo vySke 233,48 eur. V tejto
suvislosti je potrebné poznamenat, Ze ani odpoc€itanim tejto sumy (1.286,74 eur) od celkovych uhrad
zaplatenych Zalobcami (3.046,56 eur) nie je mozné dospiet’ k sume vyplatenej Zalobcom v priebehu
konania (t.j. 1.549,82 eur). Podla pripisu zalovaného zo dna 26.04.2020 zaslaného Zalobcom, Zalovany
si asi pravdepodobne dalej zapodital aj poplatky za spravu 221 eur (za 30 mesiacov), avdak ani pri
uctovani 30 mesiacov, tato suma nie je spravne vycislena, kedZe poplatok za spravu bol 7 eur mesacne,
tj. za 30 mesiacov by tato suma predstavovala 210 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze kompenzaéné
namietky Zalovaného su zmato€né a aj nespravne vyc€islené. Pokial ide o sumy pripadajice na Zalobcov
v ramci Cerpania fondu Udrzby a oprav, nie je mozné zistit' ako Zalovany k uvedenym sumam pripadajucim
na Zalobcov dospel. Samotné vypisy Cerpania fondu udrzby a oprav ni¢ nepreukazuju a je potrebné
skonstatovat, Ze Zalovany vo vztahu ku kompenzaénej namietke neuniesol dékazné bremeno, ked
Ziadnym spdsobom nepreukazal existenciu planov oprav za Zzalované obdobie, skutoénost, &i boli plany
oprav vlastnikmi bytov schvalené a ani to, ¢i k takému €erpaniu z fondu oprav skuto€ne doslo. Pokial ide
o Ciastku zloZzenu v notarskej uschove (15.486,45 eur), ktord by mala predstavovat uhradu za plnenia
za sluzby spojené s uzivanim bytov za rok 2015, kde na Zalobcov by mala pripadat z tejto sumy Ciastka
299,78 eur (vyjadrenie zalovaného z 24.02.2020), opatovne nie je zrejmé ako Zalovany dospel k Ciastke
pripadajucej na Zalobcov a nepreukazal ani nim tvrdenu skuto€nost, Ze tato Ciastka bola odsuhlasena
vlastnikmi bytov na schédzi v oktobri 2018. V poslednom podani zo dfia 06.06.2020 tuto sumu na
zapocitanie ani neuvadzal, poukazoval len na to, Ze pri vyplateni sumy 1.549,82 eur Zalobcom, odpoc¢ital
preplatky 810,20 eur (€o uz zalobcovia pri podani Zaloby urobili), dhradu za TKR vo vyske 243,06
eur a sumu 233,48 eur (kedZe z tvorby a €erpania fondu za roky 2015 az 2019 bola spotrebovana
podfa vefkosti podielu tato Ciastka). Vo vztahu k platbam za TKR (televizny signal) sud uvadza, Ze
Zalobcovia pri podani zaloby postupovali spravne, ak zo sumy zaplatenych thrad odpo¢itali sumu vo
vySke 239,52 eur (24 mesiacov x 9,98 eur). Platba za TKR vo vySke 9,98 eur je uvedena v predpisoch
zélohovych platieb vystavenych samotnym Zalovanym a tieZ aj vo vyuctovaniach prave v tejto sume
a bez toho, aby bol na tejto uhrade akykolvek nedoplatok. Sudu preto nie je zrejmé ako Zalovany v
ramci kompenzacénej namietky doru¢enej sudu dfia 07.06.2020 dospel k sume 243,06 eur a navySe
opodstatnenost platby v takejto vySke za Zalobcov ni¢im nepreukazal. Prave naopak, sud poukazuje na
to, Ze v podani zo diia 24.02.2020 uvadzal platby za TKR v rovnakej vySke ako Zalobcovia t.j. 239,52
eur (2x 119,76 eur). Pokial ide o narok Zalovaného na platby za spravu 7 eur mesacne za byt (uplatnené
vo vySke 168 eur), Zalovany opatovne nepreukéazal, Ze by mu pravo na platby za spravu vzniklo. V tejto
suvislosti sud poukazuje na ust. § 8a ods. 4 zadkona ¢&. 182/1993 Z.z., pri€om z predloZenych listinnych
dbkazov vyplyva, Ze Zalovany si nesplnil v zakonnej lehote svoju povinnost predloZzit vliastnikom bytov
a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej €innosti za predchadzajuci rok tykajucu sa domu,
vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav a Uhrad za plnenia v lehote do 31.5., kedze
pripisy, s ktorymi zasielal vyuctovania za roky 2015 a 2016 boli vyhotovené aZ diia 29.06.2016 a
29.06.2017. Zaroven je potrebné uviest, Ze Zalovany nepreukazal ani to, Ze by predloZil do 30. novembra
bezného roka ro¢ny plan oprav podla § 8b ods. 2 pism. h) na nasledujuci kalendarny rok, pricom
zakon nepredloZenie tohto planu sankcionuje stratou naroku spravcu na platby za spravu. Sucasne je
potrebné zdbraznit, Ze ak je zmluvy o vykone spravy zo dfia 16.09.2013 neplatna, potom nebol platne
dojednany ani poplatok za spravu vo vySke 7 eur/ mesacne. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze ust. § 458
ods. 1 OZ, ktoré urcuje pre pripady bezdévodného obohatenia spocivajuceho vo vykonoch povinnost
obohateného poskytnut’ pefiazni nahradu, nemozno vykladat tak, Ze pefiazna nahrada zodpoveda
vyske plnenia, ktoré by bol obohateny povinny poskytnut' v pripade platne uzatvorenej zmluvy, ale pre
stanovenie vySky bezddvodného obohatenia je potrebné vychadzat z obvyklej ceny vynakladanej v
danom mieste a €ase za plnenia toho istého druhu, pretozZe iba tymto sp6sobom je plne reSpektovany
objektivny charakter bezdévodného obohatenia smerujuci k od&erpaniu neopravnene nadobudnutého
prospechu na strane obohateného, nie poskytnutie plnohodnotnej nahrady plnenia predpokladaného
neplatnou zmluvou tomu, na ukor koho doSlo k obohateniu. Nemozno pritom samozrejme vylucit, Ze



takto stanovena vyska plnenia bude zodpovedat sume predpokladanej neplatnou zmluvou. Tento zaver
vSak mozno urobit iba vtedy, ak sud dospeje zodpovedajicim hodnotenim k zaveru, Ze trhova hodnota
poskytnutej sluzby, a teda aj vyska ziskaného obohatenia zodpoveda aj dojednanej cene. Zalovany
v tomto smere neuviedol Ziadne tvrdenia a nenavrhol ani Ziadne dbkazy. KedZe Zalovany Ziadnym
spbsobom nepreukazal svoj narok na platby za spravu (a ani trhova hodnotu nim poskytnutych sluzieb),
¢im neuniesol d6kazné bremeno, na tieto platby narok nema, a teda si ich ani neméze zapocitavat
vocCi naroku Zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia. Sud sa stotoZfiuje so Zalobcami v tom, Ze
z podani zalovaného, v ramci ktorych uplatnil kompenzaé&né namietky nie je mozné zistit, ako dospel
k nim tvrdenej pohladavke voc€i zalobcom, €o do titulu a vysky, svoje tvrdenia nepreukazal, a tak nie
je mozné verifikovat' existenciu tejto pohlfadavky. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze dbékazna
povinnost stiha vzdy tu stranu sporu, v zaujme ktorej je, aby fiou tvrdena urcitd skuto€nost bola v
konani preukdzana. Dokazna povinnost preukazat existenciu zapocitania schopnej pohladavky proti
Zalobcom uplathovanej sume spoCiva na Zalovanom, ktory zamietnutie Zaloby z dévodu zaniku dlhu
zapocitanim namieta (rozhodnutie VS v Prahe z 5. 3. 1998, sp. zn. Cmo 402/1996). KedZe prvoradym
predpokladom kompenzabilnej pohladavky je jej existencia, ktoru Zalovany nepreukazal, sud priznal
Zalobcom Zalovanu istinu (po Ciasto€nom spétvzati Zaloby) v plnej vySke 447,02 eur. Vzhfadom na to,
Ze pre narok na vydanie bezdévodného obohatenia nie je splatnost stanovena, je potrebné vychadzat z
§ 563 OZ; splatnost’ podfa tohto ustanovenia nastava nasledujuci def po dni, ked bol diZnik vyzvany na
plnenie. Zalobcovia v konani preukézali, Ze vyzvali Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia
pred podanim Zaloby (vyzvu Zalovany prevzal dia 20.09.2018), sud preto uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcom urok z ome8kania v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s §
3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 01.02.2013 vo vySke 5% ro€ne zo sumy zo
sumy 1.996,84 eur od 21.09.2018 (t.j. odo dia nasledujuceho po prevzati vyzvy) do 28.04.2020 (t.j. do
dfia Ciasto€nej uhrady dlhu) a zo sumy 447,02 eur od 29.04.2020 do zaplatenia. V prevySujucej Casti
uroku z omeskania, t.j. uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.996,84 eur od 07.08.2018 do
20.09.2018, sud zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1
CSP tak, Ze Zalobcom, ktori mali v spore len nepatrny neuspech tykajuci sa prisluSenstva pohladavky,
priznal narok na plnd nahradu trov konania voc¢i Zalovanému. O vy$ke nahrady trov konania rozhodne
sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny Uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v €asti vyhovenia Zalobe a v zavislom vyroku o naroku na ndhradu
trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol rozsudok v napadnutej Easti
zmenit a Zalobu zamietnut, alebo v napadnutej €asti rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Za nespravny a Ustavne nesuladny povazoval zaver sudu o posudeni
vznesenia namietky preml€ania z jeho strany za nesuladny s dobrymi mravmi. Z obsahu samotnej
Zaloby vyplyva, Ze Zalobcovia si uplatnili svoj narok za nedévodné pinenia vykonané na ucet Zalovaného
za obdobie od 07.07.2015 do 30.06.2017, t.j. uvedeného diia sa sami rozhodli neplnit' si dalSie svoje
povinnosti v zmysle nimi uzatvorenej zmluvy o vykone spravy so Zalovanym, t.j. nasledujiceho dna si
mohli uplatnit svoj narok sudnou cestou, pokial svoje predchadzajuce plnenia povazovali za plnenia
bez pravneho dovodu, resp. z neplatného dévodu. UgCinili tak vSak az 29.07.2019, t.j. po uplynuti ich
subjektivnej lehoty, ktorej uplynutie on nezavinil. Vznesenie namietky premi€ania povazoval za zakonom
aprobovany spésob sudnej ochrany a v tomto konkrétnom pripade podfa jeho nazoru nie je dany Ziadny
dévod na jej postdenie ako rozporné s dobrymi mravmi. U&elom pravnej Gpravy inétititu premli¢ania v
obd&ianskopravnych vztahoch je, aby opravneny subjekt (veritel) pod hrozbou sankcie premli€ania uplatnil
(vykonal) svoje pravo v stanovenej preml&acej dobe - teda véas. U&inné vznesenie namietky premléania
prave znamena, Ze sud opravnenej osobe nemdze premlcané pravo priznat, kedze vznesenim namietky
premi€ania zanikd narok na autoritativnu vynutitefnost’ uplatneného naroku. Tento inStitut poskytuje
vychodisko, ako predist, resp. riedit situacie, kedy az po dlhej dobe dochadza k uplatneniu majetkového
prava zo strany veritela, a tak sa vnasa do zavazkovych pravnych vztahov ucastnikov pravna neistota,
resp. hrozba, Ze diznik méze byt vystaveny bez zretela na €as UspeSnej Zalobe zo strany veritela. V
intitite premlCania sa premieta pravidlo vigilantibus iura scripta sunt. V tejto suvislosti poukazal na
uznesenia Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 1 M Cdo 8/2008 a 7 Cdo 226/2016, ako aj nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. 11.US 176/2011. Judikatdra dovolacieho, ako aj Ustavného sudu je v otazke premléania
a dobrych mravov v zdsade ustalena v tom, Ze nevyluCuje, Ze vznesenie namietky premiCania by
mohlo byt v rozpore s dobrymi mravmi, avSak vZzdy musi ist o vefmi vynimo&né pripady, v ktorych
je vyrazom zneuZitia tohto prava na ukor strany, ktor& marne uplynutie premli¢acej doby nezavinila.
Postup podla § 3 ods. 1 OZ ma miesto iba v ojedinelych a vo vynimoé&nych pripadoch, ked vodi strane



konania by nepriznanie jej naroku sudom v désledku uplynutia premli€acej doby bolo neprimerane tvrdym
postihom v porovnani s rozsahom a charakterom uplatiovaného prava a dévodmi, pre ktoré svoje
pravo v&as neuplatnil, pripadne kedy k vykonu prava zaloZzeného zakonom dochadza z inych dévodov,
nez je dosiahnutie hospodarskych ciefov, & uz uspokojenia inych potrieb, kedy hlavnou alebo aspor
prevazujucou motivaciou je umysel poskodit, ¢i znevyhodnit povinnu osobu. Odvolatel tieZz poukazal
na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 169/2004, 1 Cdo 43/2010, 1 Cdo 160/2012, 3 Cdo
146/2010, 3 Cdo 41/2012, 3 Cdo 18/2016, 5 Cdo 34/2011 a 5 Cdo 104/2011. S poukazom na publikovanu
literaturu bol toho nazoru, Ze sud nespravne vyhodnotil vznesenu namietku premi¢ania ako konanie v
rozpore s dobrymi mravmi, a to aj s ohfadom na skuto&nost, Ze Zalobcovia slobodne a vazne pristupili k
zmluve o vykone spravy a na jej zaklade plnili po¢as rokov 2015-2017, pri¢om nikdy v uvedenom Case
nevzniesli Ziadnu namietku vo&i vykonu spravy, doru€ovanym listinam a inej komunikacie so spravcom,
ktory si riadne vykonaval svoje povinnosti az do aprila 2020. Zalobcovia taktiez v priebehu sudneho
konania nepredlozili Ziadnu platnd a G&innd zmluvu o vykone spravy, ktora by ich mala zavazovat
na plnenie vo vztahu k Stavebnému bytovému druzstvu Sala, svoj narok opreli o listinu oznagenu
ako uznanie dlhu, ktora po jej posudeni podfa nazoru odvolatefa ani nie je mozné povazovat za
Ziadny platny pravny ukon pre jej neurCitost a nezrozumitelnost. Sud sa v celom rozsahu stotoznil s
tvrdenim Zalobcov, Ze ich narok na vydanie bezdévodného obohatenia je preukazany zo zaverov konania
vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 15Cb/18/2015, ktory povazoval za vychodisko pre
pravne posudenie sporu. Poukazal na to, Ze v konaniach vedenych stavebnym bytovym druzstvom vodi
inym vlastnikom bytov v bytovom dome su rozsudky na plnenia voci vlastnikom zruSené najmenej v
troch znamych sporoch, pri€¢om z odévodnenia zruSujucich uzneseni jednoznacne vyplyva, Ze odvolaci
sud sa stotozZnil s namietkou Zalovanych vlastnikov o pochybnosti o existencii platnej a ucinnej zmluvy
o vykone spravy, na zaklade ktorej sa stavebné bytové druzstvo domaha plnenia. Ani jeden z tychto
sudov nerieSil otazku platnosti a u€innosti zmluvy o vykone spravy, aby sa vébec dalej skutoéne mohol
zaoberat jej ukon€enim vypovedou. Nespravny je aj zaver sudu spocivajuci v tvrdeni, Ze nepredlozil
dbkazy na podporu svojich tvrdeni, prave naopak, dolozil listiny, z obsahu ktorych vyplyvaju jeho tvrdenia,
a to najma notarsku zapisnicu, rozhodnutia vlastnikov o plneni, ako aj Specifikaciu vykonaného plnenia,
vypisy z Eerpania fondu prevadzky, udrzby a oprav. Mal za to, Ze sud nespravne porial kvalitu prijimanych
plneni v zavazkovom vztahu, ktory vznika na zaklade zmluvy o vykone spravy, z ktorého dévodu potom
ani neporozumel predlozenym listindm a nepochopil vypodty Zalovaného ako spravcu. Zalovany ako
spravca vzniesol namietku pasivnej legitimacie, nakolko iba plnenie za odmenu za vykonavanu spravu
bolo prijaté na u€et Zalovaného ako spravcu, ostatné periazné prostriedky su majetkom vlastnikov bytov
v bytovom dome (tvoria fond). Zalovany v sulade so zakonom v zakonom stanovenych lehotach vykonal
ro¢né zuctovanie zalohovych platieb za sluzby spojené s uzivanim bytov, pripadné preplatky vyplatil
na ucet vlastnikov. Ostatné polozky z tvorby fondu nepodliehaju zuétovaniu vo vztahu k jednotlivym
vlastnikom, na tvorbe a €erpani sa vlastnici podiefaju v zmysle zakona velkostou, ktord zodpoveda
pomeru velkosti ich bytu k celkovej velkosti podlahovych ploch vSetkych bytov. Podla uvedeného kfuca
potom Zalovany vykonal aj kone¢né zuc&tovanie fondu vo vztahu ku vSetkym vlastnikom v bytovom
dome, ktory plnili v zmysle zmluvy o vykone spravy. Tato skuto¢nost potom vyplyvala aj z pisomného
oznamenia Zalovaného ako spravcu voci Zalobcom, pri€om bolo a je v ich zaujme uplatnit’ si svoje
pravne naroky vyplyvajuce z tvorby a erpania fondu, t.j. pouZitia spolo€ne naakumulovanych pefiaznych
prostriedkov do spoloénych &asti, zariadeni a prisluenstva bytového domu. Zalovany ako spravca tato
skutocnost riadne $pecifikoval a pisomne oznamil Zalobcom, ako aj ostatnym vlastnikom v bytovom
dome. PovaZoval za nespravny a nepravdivy zaver sudu, Ze Zalovany si neuplatnil svoje povinnosti v
zmysle zakona, nevyhotovil spravu o tvorbe a &erpani fondu, ako aj planovany projekt udrzby a oprav
bytového domu, pri€¢om uvedené pochybnosti Zalobcovia nikdy nevzniesli, nakolko Zalovany tak vzdy
konal. Zalobcovia nepredloZili Ziadne iné listiny, ktoré by preukazovali ich povinnost pinit, nepreukazali
tiez, Ze stavebné bytové druzstvo v ich prospech vykonavalo spravu, plnilo si svoje dalSie zakonné
povinnosti, ktoré vytykal nad ramec konania Zalovanému. Zalovany si jednoznaéne a bez akychkolvek
pochybnosti vykonaval svoje povinnosti pri vykone spravy, a to az do aprila 2020. Posudit' prijati odmenu
za vykon spravy ako bezdévodné obohatenie je potom celkom nepripustnym zaverom, nakolko prave na
strane Zalobcov by doslo k bezdévodnému obohateniu, pokial by odmenu za vykonanu &innost neplnili.
Nespravny je aj zaver sudu o zmato¢nosti vyjadreni Zalovaného, ktoré boli produkované v inom Case a
za inych skutkovych okolnosti. Jedno vyjadrenie bolo produkované v €ase, ked boli v notarskej uschove
uloZené penazné prostriedky na zalohové platby za sluzby spojené s uzivanim bytov za rok 2015, a
druhé po ich vrateni na U€et vlastnikov a naslednom zuctovani v8etkych pefiaznych prostriedkov vratane
zostatku zalohovych platieb, ako aj tvorby fondu za obdobie 2015-2020. Priznat’ Zalobcom narok na



plnenie zo spotrebovanych pefiaznych prostriedkov z Eerpaného fondu v prospech bytového domu na
tarchu spravcu je absolutne nespravnym a nemajicim oporu v hmotnom prave.

4. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrili Zalobcovia, ktori navrhli rozsudok v napadnutych
Castiach z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdit. Sud prvej inStancie vykonal v8etky stranami navrhnuté
dbkazy a vec aj spravne pravne posudil. Odvolanie Zalovaného povaZovali za nedévodné, pricom uviedli,
Ze prvoindtanény sud sa v rozsudku vysporiadal so vSetkymi argumentami stran sporu. Poukazali na
to, ze tento spor je vysledkom toho, Ze Zalobcovia su a boli ,rukojemnikmi“ sporov medzi Zalovanym
ako domnelym spravcom bytového domu a Stavebnym bytovym druzstvom v Sali, ktory sa oznacoval
za legitimneho spravcu bytového domu a vedie a viedol spory prave so Zalovanym, a Zalobcovia sa
mohli svojich subjektivnych prav domahat’ len v rozsahu, v akom sa o vysledku vzajomnych sporov
tychto subjektov dozvedeli, nakolko neboli stranami sporu v tychto sporoch. Podla Zalobcov je mozné
subjektivnu preml€aciu dobu viazat az na pravoplatnost rozsudku v konani sp. zn. 15Cb/18/2015,
teda na deri 06.08.2018, v ktorom bolo urené, Ze zmluva o vykone spravy Zalovaného je neplatna.
Lehota dva roky teda mohla nesporne zacat' plynat dfia 07.08.2018 a uplynat tak 07.08.2020, priCom
Zaloba bola podana dha 29.07.2019, teda v subjektivnej premli€acej dobe. AZ pravoplatnostou rozsudku
Zalobcovia mohli nesporne zistit, kto sa na ich ukor bezdévodne obohatil, a Ze k obohateniu prislo. S
otazkou premli€ania sa sud vysporiadal v bode 51. rozsudku a spravne uviedol, ze Zalobcovia nezavinili
vznik tejto situacie, ako ani neplatnost zmluvy o vykone spravy, ale Zalobcovia su ,rukojemnikmi“ vztahov
medzi Zalovanym a Stavebnym bytovym druZstvom o tom, kto je spravcom bytového domu. S tymto
nazorom sudu sa Zalobcovia plne stotoZfiuju. Pokial Zalovany spochybriuje svoju pasivnu legitimaciu,
Zalobcovia sa v celom rozsahu stotoznili s odévodnenim rozsudku v bode 50., priCom bezdbvodné
obohatenie je samostatnym vztahom a osoby aktivne a pasivne legitimované vyplyvaju z ustanovenia
§ 451. Ak zalovany spochybriuje, Ze sud prvej inStancie neakceptoval listiny predlozené Zalovanym,
Zalobcovia sa plne stotoznili s odévodnenim rozsudku v bode 53. az 56., priCom Zalovany v konani
vykonaval zmatoéné ukony, skutkové tvrdenia smerujuce k zapocitaniu boli matice a v kazdom podani
Zalovaného odlidné, nebolo mozné ich vdbec €o do urditosti a jasnosti ako pravny ukon ustalit. Taktiez
uviedli, Ze zalovanym uplatnené pohladavky v ramci kompenzacnej namietky su premi¢ané, nakoflko
je zmluva o vykone spravy neplatna, mozu byt pripadné naroky Zalovaného voéi Zalobcom uplatnené
vyluéne ako bezdbdvodné obohatenie podla ust. § 451 OZ ako plnenia z neplatného pravneho ukonu,
pri€om si ich podfa podania zo dna 24.02.2020 Zalovany uplatfioval ako nérok za roky 2015-2017 (bez
bliz8ieho uvedenia obdobia), avdak nakolko Zalovany néarok je uplatneny za obdobie od 01.07.2015
do 30.06.2017, je zrejmé, Ze pre zalovaného uplynula premi€acia doba najneskér 30.06.2019, pri¢om
kompenzadna namietka bola prvy krat uplatnena az dna 28.02.2020, ¢o znamena, Ze Zalovany si
neméze uplatfiovat premi€ané pohladavky.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné,
pretoZe rozsudok sudu prvej indtancie je v napadnutych &astiach vecne spravny.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn.18C/50/2019 bolo zaplatenie
sumy 1.996,84 eur s prisluSenstvom. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie navrh
Zalovaného na prerudenie konania zamietol (vyrok I.), Zalovanému ulozil zaplatit Zalobcom sumu 447,02
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 1.996,84 eur od 21.09.2018 do 28.04.2020
a zo sumy 447,02 eur od 29.04.2020 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok
II.), konanie v €asti o zaplatenie sumy 1.549,82 eur spolu s Urokom z omeskania od 29.04.2020 do
zaplatenia zastavil (vyrok I1.) a vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok IV.). O naroku na ndhradu trov konania
sud rozhodol tak, Ze Zalobcom priznal voCi Zalovanému narok na pInu nahradu trov konania (vyrok V.).

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v Casti vyhovenia Zalobe (vyrok Il.) a v zavislom vyroku o naroku na ndhradu trov konania (vyrok V.).

8. Odvolatel odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 365 ods. 1 pism. f) CSP] a napadnuty rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP]. Odvolaci dévod podla § 365 ods.



1 pism. f) CSP je dany, ak vysledok hodnotenia dékazov sudom prvej indtancie nezodpoveda postupu
vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, pretoZe sud zobral do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dokazov
alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo sud nezohfadnil
rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané a vysli po€as konania najavo, alebo
v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak,
z hladiska ich zavaznosti (dOleZitosti), zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky rozpor, alebo
ktorého odporuju ust. § 195 az 210 CSP. Odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP je dany,
ak sud prvej indtancie posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo
pravnu normu, sice spravne uréenu, nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne
aplikoval.

9. Zasada volného hodnotenia dékazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti, &i
nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti, vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dékazov, je vecou
vnhutorného sudcovho presved&enia a jeho logického myslienkového postupu. Z tejto zasady vyplyva, Ze
na nespravnost hodnotenia ddkazov mozno usudzovat len zo spdsobu, akym sud hodnotenie vykonal.
Ak nemozno v tomto smere vycitat' sudu Ziadne pochybenia (napr. Ze vysledok hodnotenia dékazov
nezodpovedd pravidlam logického myslenia, alebo Ze sud vzal do Uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych
dbkazov nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo), potom nie je
ani mozné polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

10. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie vykonal dostatoéné dokazovanie za ucelom
zistenia skutkového stavu, na zaklade vykonanych dbékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
vysledok hodnotenia dékazov zodpovedal postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, pretozZe sud zobral
do uvahy len skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov, prednesov stran sporu vyplynuli, zohfadnil
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané a vysli po€as konania najavo a
vysledok hodnotenia d6kazov zodpoveda pravidlam logického myslenia. V odévodneni svojho rozsudku
sud prvej instancie jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
teda odévodnenie napadnutého rozhodnutia méa vSetky atributy vyZadované ust. § 220 ods. 2 CSP a
nemozno mu ni¢ vy¢itat.

11. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, pouZil spravne
pravne predpisy a tieto i spravne vyloZil a na dany skutkovy stav spravne aplikoval.

12. Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, kazdy ma pravo doméhat sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

13. Podfa &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom.

14. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v
uplatneni prava alebo ich diskriminovat priich uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo strany
sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV.US 252/2004).

15. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana sporu pred
véeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi
(1.LUS 50/2004).

16. Do obsahu zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sudny proces
podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri ani pravo strany vyjadrovat
k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom, pripadne doZadovat sa nim navrhnutého
spbsobu hodnotenia vykonanych ddkazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
v8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada strana (1.US 97/1997, 11.US 3/1997, 11.US 251/2003).



17. PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov, a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotno-pravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné
vyhotovenie rozsudku.

18. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s posudenim uplatnenej namietky premli€ania zo strany
Zalovaného, pri¢om v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku v tejto Easti (bod
51.).

19. Podla nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 176/2011, samotna dévodnost vznesenej namietky
premi€ania rozpor s dobrymi mravmi nezaklada. Aplik4cia tohto inétitutu by mala byt vynimoc¢na a
nemala byt zhojit neznalost zakona. V tomto smere je potrebné poukézat aj na jednu zo zakladnych
zasad sukromného prava vigilantibus iura scripta sunt - pravo patri bdelym. Preto je potrebné pri skimani
otazky, Ci je vznesenie namietky premiCania v rozpore s dobrymi mravmi, skumat, i strana konania,
ktora sa dovolava rozpore s dobrymi mravmi v sulade s § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, postupovala
s dostato€nou mierou starostlivosti a opatrnosti prave v sulade s citovanou zasadou, ktora predpoklada,
Ze kazdy zodpoveda za nalezitu mieru predvidavosti a opatrnosti nielen pri vzniku pravneho vztahu, ale
aj pri uplatfiovani svojich prav a vykone svojich prav a povinnosti z neho vyplyvajdcich.

20. V rozsudku sp. zn. 3 Cdo 137/2017 Najvy3Si sud SR uviedol, Ze dobrymi mravmi sa rozumie suhrn
spolo€enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji preukazuju istd nemennost,
vystihuju podstatné historické tendencie, su akceptované rozhodujucou €astou spolo€nosti a maju
povahu zakladnych noriem spravania. Rozpor s dobrymi mravmi spoc&iva v tom, Ze vykon prava sa prieci
spoloensky uznavanym nazorom, ktoré vo vzajomnych vztahoch uréuju, aky ma byt obsah ich konania,
aby bol suladny so vSeobecnymi zasadami spolo¢nosti. Vo vSeobecnosti ide o pripad konania v rozpore
s dobrymi mravmi vtedy, ked konajuci sice formalne postupuje v medziach svojho prava, ale realizaciou
tohto prava sleduje poSkodenie druhého u€astnika pravneho vztahu. V takom pripade sice ide o vykon
prava, av8ak vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, pre ktory je typické, Ze konajucemu v skuto€nosti
nejde o dosiahnutie cielov, ktoré pravo s takym konanim spaja, ale mu ide o to, aby vedlajSie ucinky jeho
konania viedli k stavu jemu vyhovujucemu, avSak poSkodzujucemu druhu stranu. Taky vykon prava, i
ked je so zakonom formalne v sulade, je v skuto€nosti vykonom prava iba zdanlivym, lebo jeho u¢elom
nie je vykonat (svoje) pravo, ale poskodit pravo (niekoho iného). V zakonom stanovenych pripadoch je
vykonom prava tieZz vznesenie namietky premi¢ania.

21. Z uznesenia Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 249/2014 vyplyva, Ze za Specifickych okolnosti
vykon prava namietat’ premi€anie uplatneného naroku by mohlo byt konanim umoziujucim poskodit
druhého uc€astnika pravneho vztahu, ktory marne uplynutie preml€acej doby nezavinil, a vo¢i ktorému
by zanik uplatfiovaného naroku v désledku uplynutia preml€acej doby bol neprimerane tvrdym postihom
v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatfiovaného prava a s dévodmi, pre ktoré svoje pravo
neuplatnil v€as. Znaky konania vykazujuce priamy umysel poskodit druhého ucastnika je potrebné
vyvodzovat z tych okolnosti, za ktorych bola ndmietka premiania tohto naroku uplatnena, a nie z
okolnosti a dovodov, z ktorych je vznik uplatiovaného naroku odvodzovany, inymi slovami rozhodujuce
(uréujuce) pre odopretie u¢inkov namietky premli€ania su okolnosti, ktoré existovali v ase uplatnenia
namietky premlCania. Tieto okolnosti musia byt naplnené v natolko vynimoc&nej intenzite, aby bol
odbvodneny tak vyznamny zasah do pravnej istoty, akym je neumoznenie prava uplatnit namietku
premi¢ania.

22. K obdobnym zaverom dospel Najvyssi sid SR tiez v rozsudku sp. zn. 3 Cdo 441/2013 a Ustavny
sud SR v rozhodnutiach sp. zn. 1.US 33/2012, I1.US 176/2011, IV.US 542/2013.

23. Uvedené zavery zhrnul Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 203/2018, ktory
uviedol, Ze judikatira dovolacieho, ako ustavného sudu v otazke premli€ania dobrych mravov je v zasade
ustalena v tom, Ze nevylu€uje, ze vznesenie namietky premi&ania by mohlo byt v rozpore s dobrymi



mravmi, av8ak vZzdy musi ist o velmi vynimoc€né pripady, v ktorych je vyrazom zneuZitia tohto prava na
ukor strany, ktora marne uplynutie premli¢acej doby nezavinila. Postup podla § 3 ods. 1 OZ ma miesto
iba v ojedinelych a vo vynimo¢nych pripadoch, ked voci strane konania by nepriznanie jej naroku sidom
v dosledku uplynutia premli€acej doby bolo neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a
charakterom uplatfiovaného prava a dévodmi, pre ktoré svoje pravo v€as neuplatnil, pripadne ked by
k vykonu prava zaloZzeného zakonom dochadza z inych dévodov, nez je dosiahnutie hospodarskych
cielov, &i uz uspokojenia inych potrieb, kedy hlavnou alebo aspof prevazujucou motivaciou je umysel
poskodit' &i znevyhodnit’ povinnu osobu. Tieto okolnosti musia byt naplnené v takej vynimoCnej intenzite,
aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do principu pravnej istoty, akym je odopretie prava uplatnit
namietku premlania. V tomto smere je potrebné poukazat’ aj na jednu zo zakladnych zasad sukromného
prava - vigilantibus iura scripta sunt - pravo patri bdelym. Preto je potrebné pri skimani otazky, &i
je vznesenie namietky premi€ania v rozpore s dobrymi mravmi, skimat, &i strana konania, ktora sa
dovolava rozporu s dobrymi mravmi v sulade s § 3 ods. 1 OZ, postupovala s dostatonou mierou
starostlivosti a opatrnosti prave v sulade s citovanou zasadou, ktora predpoklada, Zze kazdy zodpoveda
za nalezitu mieru predvidavosti a opatrnosti nielen pri vzniku pravneho vztahu, ale aj pri uplatfiovani
svojich prav a vykone svojich prav a povinnosti z neho vyplyvajucich. Preto pre odopretie ucinkov
vznesenej namietky premi¢ania z dévodu ich rozporov s dobrymi mravmi su rozhodujuce individualne
okolnosti, za ktorych bola namietka preml€ania uplatnena.

24. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie uplatnenie namietky premli&ania zo strany
Zalovaného v kontexte vy$Sie citovanych rozhodnuti posudil, pri¢om svoj zaver o rozpore uplatnenej
namietky preml€ania s dobrymi mravmi i dostatoénym spésobom odévodnil.

25. Pravne predpisy vylu€uju, aby sa stal niekto vlastnikom bytu v bytovom dome bez toho, aby sa
sucasne stal ucastnikom zavézkového vztahu vyplyvajuceho z uzatvorenej zmluvy o vykone spravy,
a teda mozZno povaZovat za spravny zaver, Ze pokial je zmluva uzatvorena medzi Zalobcami (ako aj
dal8imi vlastnikmi bytov v bytovom dome) a Zalovanym neplatna v dosledku neplatnej vypovede, platnou
je zmluva o vykone spravy uzatvorena so Stavebnym bytovym druzstvom Sala. Neméze nastat situacia,
Ze by nebola platnou Ziadna zmluva o vykone spravy.

26. Spravnym bol zaver sudu prvej indtancie, Ze narok Zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia
voci Zalovanému je preukazany zo zaverov konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
15Cb/18/2015, v ktorom tak Okresny sud Galanta v rozsudku sp. zn. 15Cb/18/2015 zo dfia 02.03.2017,
ako aj Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci v rozsudku sp. zn. 21Cob/57/2017 zo dna 26.06.2018
dospeli k zaveru, Ze uzatvorena zmluva o vykone spravy so Zalovanym, ku ktorej Zalobcovia pristupili,
je neplatnou z dévodu, Ze nebola platne vypovedand zmluva o vykone spravy so Stavebnym bytovym
druzstvom Sala.

27. Odvolaci sud sa tiez stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie v otdzke posudenia vecnej pasivnej
legitimacie Zalovaného, pri¢om v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku (bod
50.). Pokial Zalovany poukazuje na zavery obsiahnuté v uzneseni Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo
138/2018, z ktorych by malo vyplyvat, Ze Zalovanému by mala chybat pasivne vecna legitiméacia v
spore, odvolaci sud udava, Ze predmetné rozhodnutie najvysSieho sudu riesi inu pravnu situaciu, ked
vo veci prejednavanej najvysSim sudom bola platne uzavretd zmluva o vykone spravy a iSlo o navrh
prehlasovaného vlastnika nebytového priestoru na ur€enie neplatnosti hlasovania. V prejednavanej veci
v3ak ide, ako spravne konstatoval sud prvej inStancie, o vydanie bezdévodného obohatenia na podklade
plnenia na zaklade neplatnej zmluvy, a teda narok je potrebné uplatfiovat voci tomu, kto plnenie na
z&klade neplatnej zmluvy prijal.

28. Vo vztahu ku kompenzaénej namietke Zalovaného odvolaci sud poukazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku (body 53. az 56.). Treba suhlasit’ so zaverom sudu prvej inStancie, Ze z podani
Zalovaného, v ramci ktorych uplatnil kompenza&né namietky, nie je mozné zistit, ako dospel k nim
tvrdenej pohladavke voci Zalobcom €o do titulu a vySky, svoje tvrdenie nepreukazal, a tak nie je mozné
verifikovat’ existenciu tejto pohfadavky.

29. DalSie argumenty stran odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné, ked
i podfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne



dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanymi stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, ¢&i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn.
11.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009 a pod.). Na dal$iu argumentéciu stran, uz nespdsobilu
ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do zbyto€nych podrobnosti, s ktorou sa uz vyporiadal v
odbvodneni svojho rozhodnutia prvoindtanény sud, teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

30. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenaSiel dévod, pre ktory by sa mal
od zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a nemohol preto dat' za pravdu odvolatelovi. Z dévodu, Ze
odvolacie dévody odvolatela neboli opodstatnené a neboli zistené ani Ziadne nedostatky v postupe
sudu prvej inStancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut’ z tzv. dradnej povinnosti (§ 380 ods. 2
CSP), preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej €asti, ako i v zavislom
vyroku o naroku na nahradu trov konania, ked sud prvej instancie spravne v spore uspeSnym Zalobcom
priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu voc&i nedspesnému Zalovanému, z dévodu vecne;j
spravnosti potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

31. V odvolacom konani plne UspeSnym Zalobcom sud podlfa § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1
CSP priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi v spore nedspeSnému zalovanému, o
vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

32. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



