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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka,
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Lu&enec, dieta rodiGov: matka
C. D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom: B. XX/XX, XXX XX E., statna obcianka SR, otec F. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom: B. XX/XX, XXX XX E., statny ob&an SR, zast.: JUDr. Erika Mochnacka,
advokatka, Advokatska kancelaria so sidlom: A. G. B. XX/X, XXX XX H., o navrhu otca o Upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej
vedeného na Okresnom sude Luenec pod €.k. 5P/31/2024 d o ¢ a s n e upravuje styk otca s maloletym

dietatom A. B., nar. XX.XX.XXXX tak, ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom
kazdu stredu a Stvrtok od 17.00 hod. do 19.00 hod a kazdu nedelu od 15.00 hod. do
19.00 hod.

Otec si prevezme maloleté dieta v mieste bydliska matky a po ukonceni styku matke odovzda
dieta v mieste jej bydliska.

odovodnenie:

1. Na Okresny sud Lu¢enec (dalej len ,tunajsi sud” alebo ,sud®) bol
dfia 06.02.2024 dorugeny navrh otca prostrednictvom pravneho zastupcu 0 Upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu A. B., nar. XX. XX.XXXX.

Dna 27.03.2024 sa na tunajSom sude konalo prvé stretnutie rodi€ov, kedy matka mal. A. nesuhlasila
s navrhom pravneho zastupcu otca, aby sa do pojednavania upravilo stretdvanie otca

s mal. A. bez pritomnosti matky. Matka na predmetnom stretnuti uviedla, Ze otec mal. A. nevie nakfmit,
nedokaze ju prebalit a nevie sa s fiou hrat. Naviac holduje alkoholu, je gambler, ktory ju fyzicky napadol
a jeho averzia voci nej bude vplyvat aj na dcéru. S uvedenym tvrdenim otec nesuhlasil, z dévodu ktorého
nedoslo k dohode tak ohfadom vysky vyZivného, ako ani o uprave styku s mal. A..

2. Diia 11.04.2024 bol sudu doru€eny navrh otca prostrednictvom pravneho zastupcu o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha, aby sud do€asne upravil styk otca s mal. A. B., nar.
XX XX XXXX tak, Ze styk bude prebiehat kazdu stredu a Stvrtok od 17.00 hod do 19.00 hod a kazdu
nedelu od 15.00 hod do 19.00 hod. s tym, Ze otec si prevezme dieta v mieste bydliska matky a po
ukoné&eni styku matke odovzda dieta v mieste bydliska.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze od februra 2024 rodicia mal. dietata spolu neziju v jednej doméacnosti.
Spolo¢nu domacnost matka svojvolne s dcérou opustila a styk otca s dcérou umoziiuje len podla
vlastného uvazenia a iba v jej pritomnosti. Matka po odstahovani spociatku odmietala akykolvek kontakt
otca s dcérou, neskér mu oznamila kde byva, av8ak stretnutia otca s dcérou organizuje iba ona. Matka
na informativnom stretnuti zasadne s navrhom otca nesuhlasila a navrhovala Upravu styku v SirSom
rozsahu ale len za jej pritomnosti, nakolko je nazoru, Ze otec sa o dcéru nedokaze postarat.



V predmetnom navrhu otec poukazuje na situaciu zo dha 27.03.2024, kedy sa spolo¢ne s matkou
zUc&astnili informativneho stretnutia rodi€ov na tunajSom sude, kedy matka prisSla s mal. A. napriek tomu,
Ze bola chora. Otec navrhoval matke, aby chori mal. A. nechala v starostlivosti starych rodiCov zo
strany otca, ktorych mal. A. dobre pozna a pred rozchodom sa beZne stretavali, ale matka to kategoricky
odmietla. Az na naliehanie zamestnanca sudu, aby matka mal. A. nechala so starym otcom pocas
informativneho stretnutia, matka tak ucinila.

Otec uvadza, Ze o mal. A. sa vie postarat. Dokaze ju prebalit, nakfmit, pripravit prikrm vhodny pre 18
mesacné dieta a ovlada aj jej denny rezim, nakolko do zaciatku mesiaca februar 2024 Zili spolo¢ne
v jednej domacnosti. Spravanie matky povazuje za neadekvatne, zasahujuce do jeho rodiCovskych
prav, pretoZe iba ona sama rozhoduje kedy sa dcéra stretne s otcom. Do odchodu matky zo spolo&ne;j
domacnosti sa beZne staral o mal. A. sdm a to aj po€as nepritomnosti matky.

V navrhu otec poukazuje na matkou navrhovanu Upravu styku v rozsahu kazdej nedele od 09.00 hod do
19.00 hod a kazdej druhej soboty od 09.00 hod do 19.00 hod, ¢o nekoreSponduje ani s rezimom
dietata a nie je vhodné ani z hfadiska sudnej praxe, kedy sa preferuje styk ¢astejsi, no v kratSom trvani.
Zaroven sa domnieva, Zze matka by chcela styk realizovat' v jeho domacnosti a o€akava obnovu ich

partnerského spoluzitia, ¢o z jeho strany neprichadza do uvahy a preto podmiefiovanie styku
s dcérou iba v jej pritomnosti odmieta.
Zaverom predmetného navrhu otec konstatuje, Ze je v jeho zaujme sa stretavat’ s dcérou,

a tym vychovne na fiu pbsobit, ako aj jej poskytovat’ starostlivost v ramci beznej rutiny.

3. Zo spravy UPSVaR o presetreni pomerov v domécnosti otca a matky maloletého dietata, dorugene;
tunajSiemu sudu dria 18.03.2024, je jednoznatne preukazané, Ze obaja rodiia maju v sucdasnosti
vytvorené vhodné podmienky k vychove a starostlivosti o maloleté dieta. Urad v predmetnej sprave
odporuca zverit mal. A. do osobnej starostlivosti matky a otcom navrhovanu Upravu styku povazuje za
primeranu vzhladom na vek a vyvojovu etapu malolete;.

4. Podla § 2 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania podla
tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania a konanie podla tohto zédkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla § 324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

10. Neodkladné opatrenie mozno vydat' pred za¢atim konania, alebo po zacati konania, alebo
po ukoné&eni konania. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osvedcila danost
prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o nutnosti neodkladnej upravy. Neodkladné opatrenie nie je
kone&né rozhodnutie a jeho ucelom je rychla, i ked doasna uprava pravnych a faktickych pomerov
uCastnikov. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
nemusi sud zistit' vdetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia. Je v8ak
nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Zakladnou podmienkou vydania neodkladného opatrenia
je existencia zakonného dévodu, veduceho k jeho nariadeniu. Ide o taky stav pravnych, nielen faktickych
vztahov medzi u€astnikmi, ktoré bezpodmieneéne vyzaduju rychlu sudnu Upravu. Sud musi skimat,
¢i je neodkladné opatrenie potrebné, vzhfadom na naliehavost situacie. Nevyhnutnost Upravy sa tu
ponecha na vofnu Uvahu sudu. Sud sa pri tom opiera o vysledky urychleného dokazovania. Ak na jeho
zaklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t. j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov ucastnikov je
také znacné, Ze si vyZaduje okamzité, hoci do¢asné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu upravu
neodkladnym opatrenim



11. Podla €&l. 5 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho dostojnosti a ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,
f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a
jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj
vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych
prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zésah do rodi€ovskych prav
a povinnosti.

12. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

13. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine sucast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma
a) sustavna a dosledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

14. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

15. Zmyslom pravnej upravy formou neodkladného opatrenia v konani o starostlivosti o maloleté
deti je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, kedy mozno nariadit’ 4€astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere do doby, alebo odovzdal dieta do starostlivosti druhého
z rodiCov alebo starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti, do doby
kym o vychove dietata nebude rozhodnuté podla prisludnych ustanoveni Zakona o rodine.

16. Neodkladné opatrenie je zabezpelovacim instituitom i v civinom mimosporovom procese
a jeho zabezpecovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit zva¢sa do¢asnou
alebo provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zacatim konania, v uz zacatom
konani, ako aj po fiom nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti
a zjednoduSenia nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni, a to z
dovodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia méa vacsinou predbezny charakter. V dosledku toho
sa nezistuju vetky skutoCnosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo
veci samej; pri relevantnych skuto€nostiach, z ktorych sud vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, postacuje ich osvedCenie (tzn. stav vysokej miery pravdepodobnosti) z
dostupnych dékaznych prostriedkov.

17. Z&kladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia teda je, aby uc€astnik osveddil
uplatfiovany narok a osvedcil potrebu neodkladnej upravy pomerov, ktora nemusi vyplyvat len z
naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych
aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Sud mézZe rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania, len na zaklade osvedc&enia tvrdenych skuto€nosti. Sud
pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nezistuje vSetky skuto&nosti, ktoré su predmetom riadneho
(pInohodnotného) dokazovania v meritérnom konani.

18. Sud sa oboznamil s obsahom spisu a s poukazom na citované zakonné ustanovenia a vyhodnotiac
zistené okolnosti dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Z
obsahu navrhu a jeho oddvodnenia vyplyva, Ze su splnené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktoré v konani vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti méze sud vydat, iba ak existuje
potreba rychlej ochrany zaujmov maloletého dietata preto sud navrhu otca vyhovel.

Sud mé za to, Ze v tomto pripade je potreba neodkladnej upravy styku, nakolko je tu pritomny konflikt
rodiCov. V pripade upravy styku maloletého dietata s rodi¢om, s ktorym nezdiela spoloCnu
domacnost, je ciefom nariadenia neodkladného opatrenia vyhradne predbezne zabezpecit pravo na
styk rodi¢a s maloletym dietatom v miere zabrafujlucej ich Uplnému odcudzeniu, a to do doby
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.



19. V konani bolo preukazang, Ze rodi€ia maloletého dietata neziju v spolo&nej domacnosti.
Otec starostlivost matky o mal. A. a ani jej zverenie do jej osobnej starostlivosti nespochybriuje. Styk
otca s maloletou A. upraveny doteraz nebol, ¢o je aj ddvodom vznikajucich konfliktov medzi rodi¢mi. Ak
sa rodi¢ia ohladom styku nevedia dohodnut, je potrebné styk upravit sidnym rozhodnutim. Hlavnym
problémom vztahov v rodine sa javi neupraveny styk otca s mal. A., ktory sa realizuje iba podfla vlle
matky. Otec sa pritom nedomaha rozsiahleho styku, ale len pravidelného intervalu stretnuti. Matka sa
sice vyjadrila, Ze styk otcovi umozZfiuje, no nesuhlasi, aby bol otec s dcérou bez jej pritomnosti. Navrh
otca na docasnu Upravu pomerov je pritom Standardnym navrhom, ktory ma slizit len na to, aby sa
medzi nim a dietatom nepretrhla citova vazba. Otec ma pravo sa s dcérou pravidelne stretavat, aby
nedoslo k citovému odcudzeniu medzi nimi, a je potrebné mu to umoznit. Tym su zarover dané aj dovody
na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe realizacia styku nemdze byt dana na lubovdli jedného
z rodiCov.

20. Sud na zaklade zisteného skutkového i pravneho stavu nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej upravil styk otca s mal. A. tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Intenzita stretnuti zarovern zohladfiuje vek dietata, jeho potrebu
budovat si vztah i s otcom, ktory ma v prislusné dni len obmedzeny Casovy interval na realizaciu
styku. V pripade upravy styku rodi¢a s maloletym dietatom je ulohou neodkladného opatrenia stanovit
Upravu stretdvania sa v rozsahu, ktory umozni zachovanie vzajomnych vztahov na pozadovanej urovni,
pricom rozsah styku uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia to dostato¢ne zabezpeduje. Nariadenim
neodkladného opatrenia sa tiez vytvori priestor pre do€asnu stabilizaciu vztahov medzi otcom a matkou
dietata.

21. Toto rozhodnutie, nariadené neodkladné opatrenie je iba doasné

(§ 330 ods. 1 CSP), a to do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, ato o navrhu
otca zo dria 06.02.2024 o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti a pravu styku.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom Okresného sudu Lucéenec, F. E. XX, XXX XX H., a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 358 CSP, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO VeCi,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

Podrla § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie o

a/ zastaveni konania,

b/ odmietnuti podania vo veci samej,

¢/ odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d/ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia



e/ zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia podla § 334
a§3350ds. 1,

f/ navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem
odbvodnenia,

g/ zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h/ zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie,

i/ navrhu na predbeznu vykonatefnost rozsudku,

i/ odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k/ povinnosti zlozit zabezpeku vo veci prava dusevného vlastnictva,

I/ zabezpec€eni dokazného prostriedku,

m/ naroku na nahradu trov konania,

n/ prerusSeni konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164,

o/ navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho rozhodnutia

a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

Podla § 359 CSP, odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty

na podanie odvolania.

Podla § 62 ods. 1, ods. 2 CMP, je odvolanie mozné odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutodny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia

o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia
nové dokazné navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach,
ktorych mozno zac&at’ konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

a predkladat’

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za

nasledok nespravne rozhodnutie.



