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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovi¢ovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobkyne: S. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. I..
XXX/IXX, XXX XX L., zastupenej JUDr. Viktorom Kubalom, PhD., advokatom so sidlom Polianky 5, 841
01 Bratislava, proti zalovanému: P., P..D..G.., so sidlom U. X, XXX XX M., I.: XX XXX XXX, o uréenie
choroby z povolania a rozsahu zodpovednosti zamestnavatela, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Topol€any €. k. 5Cpr/11/2020-178 zo dna 04.02.2021 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zastavil konanie sp. zn. 5Cpr/11/2020 s tym, Ze po
pravoplatnosti uznesenia bude vec postupena Socialnej poistovni so sidlom v Q.. Zaroveri rozhodol, Ze
Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania. Toto rozhodnutie odévodnil s odkazom na
ustanovenie § 3, § 4, § 10 ods. 1, § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalejlen ,CSP"),§ 13 0ds. 3, §1720ds. 2, 3,4,§177,§ 178 ods. 1 pism. a) bod 3., § 179 ods. 1 pism.
a) bod 1. zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (dalej len ,zdkon o socialnom poisteni") a §
198 ods. 1 pism. d) zadkona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace. V odévodneni uznesenia sud uviedol, Ze
Zalobkyha sa podanou zalobou domahala uréenia, Ze pracovala u Zalovaného v dobe od XX XX.XXXX
do XX.XX.XXXX za podmienok vzniku choroby z povolania, a to choroby z dlhodobého, nadmerného a
jednostranného zataZenia koné&atin - ochorenia kosti, kibov, $liach a nervov konéatin v zmysle polozky
€. 29 Prilohy €. 1 k zakona o sociadlnom poisteni.

2. Po doplneni Zzaloby podaniami z 26.06.2020, 18.08.2020 a 07.01.2021, v ktorych Zalobkyria uviedla
skutkové okolnosti veci a vy¢€islila urazové davky, ktoré si uplatriuje, sud prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze plnenia vyplyvajuce z narokov na nahradu Skody spOsobenej pracovnym urazom alebo chorobou z
povolania, s vynimkou naroku na nahradu vecnej skody, su davkami urazového poistenia (Urazovymi
davkami), o ktorych na zaklade Ziadosti poSkodeného (ak zadkon o socialnom poisteni neustanovuje
inak) rozhoduje Socialna poistoviia. Rozhodovanie o tychto plneniach preto nepatri do pravomoci sudu.
Len narok na nahradu vecnej Skody spdsobenej pracovnym Urazom alebo chorobou z povolania zostal
narokom zo zodpovednosti zamestnavatela za Skodu spésobenu pracovnym Urazom alebo chorobou z
povolania (nestal sa Urazovou davkou), teda narokom z pracovnopravneho vztahu, o ktorom v pripade
sporu rozhoduje sud. Zalobkyha si Zalobou uplatnila narok na drazové davky v sume 71.895,84 eura, a
to ndhradu bolestného v sume 1.145 eur, nahradu za stazenie spolo€enského uplatnenia v sume 26.474
eur, ndhradu za stratu na zarobku v sume 44.276,84 eura, ktoré naroky su v zmysle zdkona o socialnom
poisteni davkami socialneho poistenia a konania o tychto narokoch su konaniami vo veciach socialneho
poistenia, na rozhodnutie o ktorych je dana pravomoc Socialnej poistovne v davkovom konani v sulade
s § 172 ods. 2 zakona o socialnom poisteni. Vzhlfadom na uvedené vo veci nie je dana pravomoc sudu



na prejednanie a rozhodnutie veci, preto bolo potrebné konanie podla § 10 ods. 1 CSP zastavit, a kedZe
rozhodovanie o Urazovych davkach patri v zmysle zakona o socialnom poisteni do pravomoci Socialne;j
poistovne, sud sugasne rozhodol, Ze vec bude postupena Socialnej poistovni so sidlom v Q..

3. O trovach konania sud rozhodol podfla § 255 ods. 1, 2, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadna
zo stran sporu nema pravo na ich nahradu. Zalobkyna tym, Ze podala na sud Zalobu, ktora nespada do
pravomoci sudu, procesne zavinila zastavenie konania, avdak z obsahu spisu mal sud za preukazané,
Ze Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli.

4. Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkyna, ktora ziadala napadnuté
uznesenie zruSit a vec vratit sudu prvej indtancie na daldie konanie a nové rozhodnutie. Podané
odvolanie oddvodnila s odkazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b) a d) CSP. Namietala vSeobecnu
formulaciu napadnutého uznesenia bez jeho dostatoéného a presvedcivého oddévodnenia, ¢o zapridifiuje
nepreskumatefnost a nezdkonnost, a to aj v spojitosti s uznesenim &. k. 5Cpr/11/2020-154 zo dha
10.12.2020, ktorym ju sud vyzval na doplnenie nejasného podania. Poukazala na skutonost, Ze
obdobné pravne veci sa rieSia prave uréovacou Zalobou. Zalobkyha, ktorej nebola priznana choroba
z povolania, sa domaha urcenia, Ze u Zalovaného zamestnavatela vykonavala pracu v pracovnych
podmienkach, za ktorych vznikla choroba z povolania, a za jej vznik je zodpovedny zamestnavatel.
Naliehavy pravny zaujem je dany postupom Socialnej poistovne, ktora vydala rozhodnutie o preruSeni
konania do pravoplatného rozhodnutia sudu o uréovacej Zalobe podanej na sud. Uviedla, Ze uznesenie
€. k. 5Cpr/11/2020-154 zo diia 10.12.2020, ktorym bola opatovne vyzvana na odstranenie vad Zaloby,
bolo v8eobecné, nekonkrétne, formalne a absentovalo konkrétne poucenie ako vady odstranit. Formalny
obsah vyzvy na doplnenie nejasného podania spdsobil vydanie uznesenia o zastaveni konania. Podla
nej ak nie su splnené zakonné podmienky osobitnej zodpovednosti zamestnavatela pri pracovnych
Urazoch a chorobach z povolania, narok na odSkodnenie poskodenia zdravia, ktoré nastalo v suvislosti
so 8kodlivym pracovnym prostredim ovplyviiujucim nepriaznivo zdravotny stav zamestnanca, je mozné
uplatfiovat ako narok na nahradu Skody podla vSeobecnej zodpovednosti zamestnavatela v zmysle §
192 Zakonnika prace. Z uvedeného dévodu pravomoc sudu je dana.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym siudom prvej inStancie (383 CSP) po prejednani veci
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je opodstatnené. Preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna sa Zalobou podanou dfia 27.05.2020 domahala ur¢enia, Ze
v dobe od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX pracovala u Zalovaného za podmienok vzniku choroby z
povolania, a to choroby z dlhodobého, nadmerného a jednostranného zatazZenia kon€atin - ochorenia
kosti, kibov, $liach a nervov kon&atin v zmysle polozky &. 29 Prilohy &. 1 k zakonu o socialnom poisteni.
Okresny sud Topol€any ju uznesenim &. k. 5Cpr/44/2020-109 zo diia 08.06.2020 vyzval, aby doplnila
svoje neuplné podanie (Zalobu) tak, Ze uvedie, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a aby presne
Specifikovala Zalobny navrh. Podanim doru¢enym sudu dria 26.06.2020 Zalobkyria doplnila svoju Zalobu
a Ziadala, aby sud urgil, Ze ma uznanu chorobu z povolania, za ktoru zodpoveda Zalovany v rozsahu 100
%. Okresny sud Topof€any uznesenim €. k. 5Cpr/11/2020-123 zo dia 07.07.2020 podanie Zalobkyne,
doru¢ené dna 27.05.2020 (zaloba) a doplnené dna 26.06.2020, odmietol z dévodu, Ze Zalobkyna
neodstranila vady Zaloby. Proti uvedenému rozhodnutiu podala Zalobkyria odvolanie. Krajsky sud v Nitre
o podanom odvolani rozhodol uznesenim €. k. 12CoPr/3/2020-143 zo diia 29.09.2020, ktorym uznesenie
o odmietnuti podania doru¢eného dna 27.05.2020, doplneného 26.06.2020 zrusil a vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie z dovodu priliSnej formalnosti vyzvy na odstranenie vad podania Zalobkyne.
Uznesenim €. k. 5Cpr/11/2020-154 zo dia 10.12.2020 sud prvej indtancie v intenciach odévodnenia
uznesenia odvolacieho sudu opatovne Zalobkyriu vyzval, aby doplnila svoje nejasné podanie (Zalobu),
doru¢ené sudu diia 27.05.2020, doplnené dfia 26.06.2020 a dfia 18.08.2020. Po poslednom doplneni
Zaloby sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danej veci nema pravomoc konat, pretoZe rozhodovanie
0 Urazovych davkach patri v zmysle zakona o socidlnom poisteni do pravomoci Socialnej poistovne.
Z tohto dévodu néasledne napadnutym uznesenim konanie zastavil s tym, Ze po pravoplatnosti tohto
uznesenia bude vec postupena Socialnej poistovni. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyra v zakonne;j
lehote odvolanie, ktoré je predmetom odvolacieho konania. Odvolaci sud pri rozhodovani aplikoval
najma nizSie citované zdkonné ustanovenia:



7. Podla § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zédkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

8. Podla § 4 CSP iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon.

9. Podla § 10 ods. 1 CSP ak spor alebo vec patri do pravomoci iného organu Slovenskej republiky, sud
konanie bezodkladne zastavi a spor alebo vec mu postupi. Pravne U&inky spojené s podanim Zaloby
zostavaju zachované.

10. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych m6ze konat’ a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky").

11. Prdvomocou sa vo vieobecnosti rozumie opravnenie uréitého Statneho organu riesit’ otazky, ktoré
su zdkonom zverené do jeho kompetencie. Pravomoc sudov vymedzuju ustanovenia § 3 a nasl.
CSP. Sudy maju v8eobecnu pravomoc rozhodovat sukromnopravne spory, t.j. spory vyplyvajuce z
ohrozenia alebo poruSenia sukromného subjektivneho prava, a iné sukromnopravne veci. Iné spory a
veci ako sukromnopravne mdzu byt do pravomoci sudov zverené len zakonom. Pri rieSeni, ¢i dana vec
patri do pravomoci sudu je nutné zaoberat’ sa otazkou, z akého pravneho vztahu Zalobca vyvodzuje
nim uplatfovany narok (predmet sudneho konania). Zakon uklada Zalobcovi povinnost’ uviest uz v
Zalobe, okrem vSeobecnych nalezitosti podania, aj pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti
(§ 132 ods. 1 CSP). Rozhodujuce skutoénosti su tie, na zdklade ktorych Zalobca opiSe skutok, od
ktorého uplatfiuje svoj narok v takom rozsahu, ktory umozfiuje jeho jednoznacnu identifikaciu. Opis
rozhodujucich skutoénosti teda umozni sudu, aby dany pravny vztah a z neho vyvodzovany narok
analyzoval a pravne kvalifikoval z aspektov vyznamnych pre posudenie nielen otdzok procesnej povahy
(napr. pravomoci, prislusnosti sudu a pod.), ale aj pre posudenie veci same;j.

12. Povinnost'ou sudu poc&as celého konania je skiumat existenciu svojej pravomoci, ktorej nedostatok
spbsobuje tzv. neodstranitefnd vadu konania. Na takuto vadu sud prihliada z dradnej povinnosti. V
pripade zistenia, Ze nedisponuje pravomocou vo veci konat, je jeho povinnostou spofahlivo ustalit,
do pravomoci ktorého organu zo sustavy organov ochrany prava dana vec patri. Ak takyto zaver sud
spolahlivo u€ini, konanie bezodkladne zastavi a postupi vec tomu organu, do kompetencie ktorého dana
pravna vec patri.

13. Na zaklade uznesenia €. k. 5Cpr/11/2020-154 zo dfia 10.12.2020 Zalobkyfia podanim doru¢enym
sudu dna 07.01.2021 opatovne uz v zastupeni pravneho zastupcu doplnila podanu zalobu dorucendu
sudu dia 27.05.2020. Z doplnenia doru¢eného dha 07.01.2021 vyplyva, Ze v danej veci by malo
ist o pracovnopravny vztah medzi zamestnancom a zamestnavatelom. Zalobkyfa v tomto podani
opisala rozhodujuce skuto€nosti, o ktoré opiera svoj narok, pri€¢om popisala trvanie pracovnopravneho
vztahu. Pracovnopravny vztah so Zalovanym bol uzatvoreny na dobu ur€itd dfia XX.XX.XXXX, kedy
bola podpisana Dohoda o vykonani prace podla § 226 a nasl. Zakonnika prace. Bol ukon&eny pocas
trvania praceneschopnosti diia XX XX.XXXX uplynutim dohodnutej doby. Po uplynuti jedného roka
praceneschopnosti bola Zalobkyra rozhodnutim Socialnej poistovne - Ustredie v Q., uznana za invalidnu
pre pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost o 45 %. Absolvovala mnohé vySetrenia a bola
hospitalizovana na B. U. C. J. A. C. E. J. E. F. Q.. Uvedenou klinikou bol vypracovany dfia 05.03.2019
lekarsky posudok, ktorym nebola uznana choroba z povolania v suvislosti s pracovnhym pomerom u
Zalovaného. Nasledne bolo Zalobkyni doru¢ené Stanovisko k uznaniu choroby z povolania, ktoré vydala
K. B. M. U. K. S. U. pri Ministerstve zdravotnictva SR v Bratislave dfa 13.06.2019, z ktorého vyplyva,
Ze zalobkyna nema mat’ uznanu chorobu z povolania. V doplneni (v spise na €. . 168, 169) zalobkyna
uviedla vypocet straty na zérobku, ktoru si uplatnila vo vyske 44.276,84 eura od XX.XX.XXXX, kedy
bola uznané za praceneschopnu, az do XX.XX.XXXX, kedy bola praceneschopnost ukon&ena. Zaroven
si uplatnila od8kodnenie za staZenie spolo¢enského uplatnenia v sume 26.474 eur a bolestné v sume
1.145 eur. Zalobu odévodnila porusenim povinnosti zamestnavatela a jej prava zamestnanca uvedené
v ustanoveniach Zakonnika prace a zakona &. 124/2006 Z. z. o bezpec¢nosti a ochrane zdravia pri praci.
Tieto poruSenia zdkona zalovanym spésobili, Ze Zalobkyha vykonavala pracu za pracovnych podmienok
a s pracovnymi pomdckami, ktoré boli pri¢inou vzniku $kody na jej zdravi. Zalovany teda je zodpovedny
za vznik tejto Skody na jej zdravi a zodpoveda za Skodu, ktora vznikla porusenim pravnych povinnosti
pri plneni pracovnych uloh. V zavere doplnenia Zaloby Zalobkyha Ziadala, aby sud uloZil zalovanému



povinnost’ nahradit' jej Skodu v sume 71.895,84 eura, pozostavajucu z nahrady bolestného vo vyske
1.145 eur, nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia vo vySke 26.474 eur a nahrady za stratu na
zarobku vo vySke 44.276,84 eura.

14. Z uvedeného opisu rozhodujucich skutonosti je zrejmé, Ze Zalobkyfia svoj uplatneny narok
vyvodzuje z existencie pracovnopravneho vztahu so Zalovanym, ked sa vo&i nemu domaha zaplatenia
sumy 71.895,84 eura titulom jeho zodpovednosti ako zamestnavatela za Skodu, ktora jej mala byt ako
zamestnankyni spésobena v désledku choroby z povolania.

15. Sud prvej instancie pri posudzovani predmetu konania spravne vychadzal z obsahu doplnenia Zaloby
doru¢eného sudu dria 07.01.2021 s prihliadnutim aj na obsah dovtedajSich doplneni Zaloby i Zaloby
samej. V Case posledného doplnenia zaloby Zalobkyfia bola pravne zastiupena, preto mozno dévodne
predpokladat, Ze toto doplnenie Zaloby bolo formulované pravnym zastupcom s pravnym vzdelanim
so zalobnym navrhom tak, aby odzrkadloval, €oho sa Zalobkyfia v predmetnom konani relevantne
domaha. Zastupovanie v konani advokatom predpoklada poskytovanie pravnej pomoci na odbornej
urovni aj v sulade so zasadou vyplyvajucou z &l. 11 ods. 3 CSP, v zmysle ktorej kto sa v styku so
sudom alebo verejne prihlasi k urlitej profesijnej odbornosti, povazuje sa za schopného konat' s naleZitou
znalost'ou veci spojenou s touto odbornostou. V doplneni Zaloby doru€enom sudu dria 07.01.2021 doSlo
k preformulovaniu Zalobného petitu, teda toho, ¢oho sa podanou Zalobou Zalobkyfia domaha a ako
pozaduje, aby sud prvej inStancie vo veci samej rozhodol. Prave v tomto podani Zalobkyna Zalobny
petit naformulovala tak, aby sud Zalovanému uloZil povinnost' nahradit’ jej Skodu vo vysSke 71.895,84
eura s tym, Ze za jej vznik je zodpovedny Zalovany v rozsahu 100 %. Uviedla, Ze suma 71.895,84 eura
pozostava z bolestného vo vySke 1.145 eur, ndhrady za stazenie spolocenského uplatnenia vo vyske
27.619 eur a nahrady za stratu na zarobku od 01.03.2016 do 31.12.2020 vo vy3ke 44.276,84 eura.
Je teda zrejmé s prihliadnutim aj na skuto&nost, Ze Zalobkyna pri tejto formulacii Zalobného navrhu
bola pravne zastupena advokatom disponujucim nalezitou znalostou a odbornostou svojej profesie, Ze
v predmetnom konani sa domaha titulom zodpovednosti Zalovaného za Skodu spésobenu chorobou z
povolania zaplatenia Urazovych davok, a to bolestného, nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia
a straty na zarobku.

16. Podla § 195 ods. 4 Zakonnika prace za Skodu spdsobenu zamestnancovi chorobou z povolania
zodpovedd zamestnavatefl, u ktorého zamestnanec pracoval naposledy pred jej zistenim v pracovhom
pomere za podmienok, z ktorych vznika choroba z povolania, ktorou bol postihnuty. Choroby z povolania
su choroby uvedené v pravnych predpisoch o socialnom zabezpe&eni (zoznam chordb z povolania), ak
vznikli za podmienok v nich uvedenych.

17. Podla § 198 ods. 1 pism. d) Zakonnika prace zamestnanec, ktory utrpel pracovny uraz alebo u
ktorého sa zistila choroba z povolania, ma narok v rozsahu, v ktorom zamestnavatel zodpoveda za
Skodu, na poskytnutie nahrady za vecnu Skodu; ustanovenie § 192 ods. 3 plati rovnako.

18. Podla § 2 pism. c¢) zakona o socidlnom poisteni socialne poistenie podla tohto zakona je urazové
poistenie ako poistenie pre pripad poSkodenia zdravia alebo umrtia v désledku pracovného urazu,
sluZzobného urazu a choroby z povolania.

19. Podla § 13 ods. 3 zdkona o sociadlnom poisteni z Urazového poistenia sa za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom poskytuju urazové davky, a to a) urazovy priplatok, b) urazova renta, c) jednorazové
vyrovnanie, d) pozostalostna urazova renta, e) jednorazové odSkodnenie, f) pracovna rehabilitacia
a rehabilitatné, g) rekvalifikacia a rekvalifikaCné, h) nahrada za bolest a nahrada za staZenie
spoloCenského uplatnenia, i) nahrada nakladov spojenych s lie€enim a j) nahrada nakladov spojenych
s pohrebom.

20. Podfa § 172 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni v konani vo veciach socidlneho poistenia a vo
veciach starobného déchodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto zakonom rozhoduje o pravach
a povinnostiach u&astnikov pravnych vztahov socialneho poistenia a U¢astnikov pravnych vztahov
starobného déchodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto zakonom Socialna poistovnia.

21. Podla § 172 ods. 3 pism. a) zdkona o socialnom poisteni konanie vo veciach podfa odseku 1 je
konanie v davkovych veciach socialneho poistenia (dalej len "davkové konanie").



22. Podla § 172 ods. 4 zakona o socialnom poisteni predmetom davkového konania je rozhodovanie
o davkach.

23. Podla § 177 zakona o socialnom poisteni na konanie vo veciach socidlneho poistenia a vo
veciach starobného déchodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto zdkonom su vecne prislusné
organizacné zlozky Socialnej poistovne.

24. Mozno suhlasit’ s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze naroky zamestnanca vyplyvajluce zo
zodpovednosti zamestnavatela za $kodu spbsobenu pracovnym Urazom alebo chorobou z povolania
prejednavali a rozhodovali sudy ako o spore, ktory vyplyva z pracovného vztahu, len do dfia 31.12.2003.
ISlo o naroky na nahradu za stratu na zarobku alebo stratu na déchodku (po€as praceneschopnosti
a po skonc&eni praceneschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo Ciasto¢nej invalidity), za bolest a
staZenie spolocenského uplatnenia, u¢elne vynalozené naklady spojené s lie€enim a vecnu Skodu
(§ 198 ods. 1 pism. a/ az d/ Zakonnika prace v zneni u¢innom do 01.01.2004). Zakon o socialnom
poisteni vSak priniesol rozli€né zmeny, ktoré vo svojej podstate zasiahli aj do pravomoci sudu v tychto
veciach. Z bodu 27 ustanovenia § 294 zakona o sociadlnom poisteni je zrejmé, Zze (okrem iného) bolo
zruSené ustanovenie § 198 ods. 1 pism. a) aZz c) Zakonnika prace a tieZ aj jeho ustanovenia § 199
az § 213 a jedinym narokom upravenym v Zakonniku prace z titulu pracovného urazu alebo choroby
z povolania zostala len vecna Skoda, priCom ostatné naroky upravil zakon o socialnom poisteni. V
ramci pracovnopravnej zodpovednosti zamestnavatela za Skodu spésobenu pracovnym urazom alebo
chorobou z povolania zostal teda zamestnancovi zachovany len narok na nahradu vecnej Skody, kedzZe
pravna Uprava zakona o socialnom poisteni nahradila dovtedajSi systém odSkodriovania pracovnych
urazov a choréb z povolania. Od u€innosti pravnej upravy zakona o socialnom poisteni, t.j. od 01.01.2004
0 narokoch a urazovych davkach uvedenych vo Stvrtej hlave predmetného zakona, ku ktorym patri i
narok na nahradu za bolest, za stazenie spoloCenského uplatnenia a stratu zarobku, rozhoduje Socialna
poistovia (§ 172 ods. 2, 3 pism. a/, § 177 zakona o socidlnom poisteni).

25. Dosledkom vy3Sie uvedenych skutocnosti je potom zaver spocivajuci v tom, Ze na konanie o
Zalobkyriou uplatnenych narokoch na ndhradu za bolest vo vySke 1.145 eur, za staZenie spoloCenského
uplatnenia vo vy8ke 26.474 eur, na nahradu za stratu na zarobku vo vySke 44.276,84, ktorych zaplatenia
sa zalobkyfia domaha titulom zodpovednosti Zalovaného za Skodu spésobenu chorobou z povolania,
nie je dana pravomoc sudu; tieto naroky sa po¢nuc driom 01.01.2004 zo zakona povaZzuju za Urazové
davky (§ 13 ods. 3 zdkona o socialnom poisteni), o ktorych v zmysle § 172 ods. 2, ods. 3 pism. a),
v spojeni s § 2 pism. c) zakona o socialnom poisteni rozhoduje Socialna poistovha. V tomto smere
odvolaci sud poukazuje aj na stanovisko obgianskopravneho a spravneho kolégia Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky k niektorym otdzkam pravomoci sudu na rozhodovanie o odSkodfiovani pracovnych
urazov a chordb z povolania €. Cpj 9/2006, podla ktorého pravomoc sudov nie je dana na prejednanie
Zaloby zamestnanca na nahradu Skody vo&i zamestnavatelovi, sposobenej pracovnym urazom alebo
chorobou z povolania, vo veci narokov na nahradu straty na zarobku pocas trvania praceneschopnosti,
nahrady straty na zarobku po skon&eni praceneschopnosti a uznani plnej invalidity, za bolest a stazenie
spoloCenského uplatnenia v zakladnej vySke a ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s lieCenim,
ktoré vznikli do 31. decembra 2003, ak boli uplatnené az po 1. januari 2004. Tieto plnenia treba po 31.
decembri 2003 povazovat’ za naroky na davky socialneho poistenia a konania o takychto narokoch,
zacaté po 31. decembri 2003, su konaniami vo veciach socidlneho poistenia, na rozhodnutie o ktorych
je po 1. januari 2004 dana pravomoc Socialnej poistovne v davkovom konani v sulade s § 172 ods. 2
zakona o socialnom poisteni (obdobne rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo
253/2004, publikované v €asopise S. P. U. pod €. XX/XXXX).

26. S poukazom na vysSie uvedené sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobou, ktorou
Zalobkyha Ziadala priznat nahradu za bolest, za staZenie spoloenského uplatnenia a nahradu za
stratu na zarobku, sa doméahala vydania rozhodnutia o takej otazke, na prejednanie ktorej nema sud
pravomoc; sud prvej indtancie teda postupoval spravne, ked konanie o tychto narokoch Zalobkyne v
zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 CSP zastavil a rozhodol o postupeni veci Socialnej poistovni - Ustredie
so sidlom v Q., na dalSie konanie; Socialna poistovria - Ustredie je organom opravnenym na rozhodnutie
o uplatnenych nérokoch Zalobkyne.



27. Zalobkyfia v podanom odvolani namietala, e sud prvej inStancie ju uznesenim &. k.
5Cpr/11/2020-154 zo dia 10.12.2020 nevyzval na odstranenie vad Zaloby v sulade s usmernenim
odvolacieho sudu, ale jeho vyzva bola opatovne formalna, vdeobecna, neurcita absentovalo poucenie
ako je potrebné vady Zaloby odstranit. S tymto tvrdenim sa odvolaci sud nestotoZnil. Obsah uvedeného
uznesenie je totiz primerany a v sulade s prdvnym nazorom vyjadrenym odvolacim sidom v uzneseni
€. k. 12CoPr/3/2020-143 zo dia 29.09.2020. Sud prvej inStancie dostatocne konkrétne Zalobkyriu
vyzval na odstranenie vad podania (zaloby), pri€om konkrétne uviedol, aké skutonosti vyplyvaju z
doterajSich podani Zalobkyne a predloZzenych dbkazov, t. j. Ze sa pdvodne domahala uréenia, Zze ma
chorobu z povolania, pri¢om tato choroba z povolania jej nebola priznana prisludnymi instituciami na to
opravnenymi. Sud prvej indtancie Zalobkyni navy$e ozrejmil, Ze sudy nerozhoduju o uréeni, Ze choroba
Zalobkyne je chorobou z povolania, pretoZe na to su prislusné vymedzené institicie, ktoré nakoniec
aj pripad zalobkyne posudzovali, avSak so zaverom, Ze Zalobkyni chorobu z povolania neuznali. Sud
prvej indtancie po tomto ozrejmeni Zalobkyniu upovedomil, Ze jej Zalobny navrh v zmysle uvedeného
nie je vykonatelny, zrozumitelny a ani urCity. Rovnako v tomto uzneseni sud zdéraznil, Ze opisany
skutkovy dej je v rozpore s tym, €o Zalobnym navrhom Zalobkyria Ziada, pretoZze sa domaha urcenia
zodpovednosti Zalovaného za chorobu z povolania, ktora jej nebola uznana orgdnmi na to prislusnymi.
Odvolaci sud po preskimani uznesenia €. k. 5Cpr/11/2020-154 zo dina 10.12.2020 konstatoval, ze takto
Specifikovana vyzva na odstranenie vad zaloby bola dostatoéne konkrétna a urcita. Sud prvej indtancie
spravne Zalobkyni naznadcil, v ¢om vidi vady jej podania (Zzaloby), a rovnako jej naznadcil spésob ako
je mozné tieto vady odstranit. Je potrebné zdo6raznit, Ze sid nemdze pri vyzve na odstranenie vad
Zaloby Zalobkyni presne nadiktovat, ako ma vady odstranit, ¢o uviest a ako naformulovat Zalobny navrh
tak, aby mohla byt v predmetnom spore Uspesna. Takyto postup by bol v rozpore s principom rovnosti
ucastnikov civilného sporového konania a poruSenim prava na spravodlivy sudny proces. NavySe v Case
vydania uznesenia bola Zalobkyfia v predmetnom spore pravne zastupena fou zvolenym advokatom
na zaklade splnomocnenia udeleného drfia 17.08.2020 a pri takom zastupeni sa predpoklada, ze ten
advokat poskytuje sluzby pravnej pomoci s naleZitou znalostou a odbornostou; preto je istym spdsobom
irelevantné, ked Zalobkyha v podanom odvolani namieta, Ze vyzva na odstranenie vad Zaloby bola
neurcita a formalna. Od advokata ako pravneho zastupcu mozno objektivne oCakavat, Ze vie jednak
formulovat’ bezvadnu zalobu, ale su¢asne i to, ako odstranit vady uz podanej vadnej zaloby aj bez
bliz8ieho usmernenia a detailného poucéenia sudom. Z dévodu, Ze Zalobkyra v ¢ase doplnenia Zaloby
doru€eného dfia 07.01.2021 bola pravne zastupena, je nedévodna jej namietka, Ze vady Zaloby nemohla
riadne neodstranit z dévodu formalnej vyzvy sudu na ich odstranenie.

28. Odvolaci sud pri rozhodovani danej veci prihliadol i na skutoénost namietant v odvolani, Ze
Zalobkyha si uz v Socialnej poistovni uplatnila narok na nahradu za bolest’ a stazenie spoloenského
uplatnenia. Z dévodu, Ze Zalobkyni nebola uznana choroba z povolania K. B. M. U. K. S. U., Sociélna
poistovia, pobocka M., Zalobkyni listom zo dfia 23.03.2020 (&. I. 105) odporudila podat uréovaciu zalobu
na sud, pricom predmetom konania bude uréenie, Ze v jej pripade ide o chorobu z povolania, pretoze
ide o spor medzi zamestnancom a K. B. M. U. K. S. U.. Podla obsahu tohto listu Socialna poistovia
teda odporucila zalobkyni podat' Zalobu proti K. B. M. U. K. S. U. s cielom urenia, Ze trpi chorobou
z povolania napriek lekarskemu posudku B. U. C. J. A. E. M. Q., ktora Zalobkyni chorobu z povolania
neuznala, a stanoviska K. B. M. U. K. S. U., ktora taktieZz Zalobkyni chorobu z povolania neuznala.
Namiesto takto podanej ur€ovacej zaloby podala Zalobkyra Zalobu proti jej byvalému zamestnavatelovi,
vodi ktorému sa domaha titulom zodpovednosti Zalovaného za Skodu spésobenu chorobou z povolania
zaplatenia Urazovych davok, a to bolestného, nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia a nahrady
straty zarobku.

29.V suvislosti s poukazanim na skuto¢nost, Ze obdobné pravne veci sa rieSia prave uréovacou zalobou,
odvolaci sud dodava, Ze v pripade, ak by Zalobkyni bola prislusnou Statnou institiciou (K. B. M. U.
K. S. U.) uznana choroba z povolania, v takomto pripade by sa Zalobkyrfia mohla domahat’ na sude
uréovacou zalobou uréenia, Ze za uznanu chorobu z povolania zodpoveda spolo¢nost P., P..D..G.. ako
zamestnavatel, u ktorého Zalobkyria vykonavala pracu v pracovnych podmienkach, za ktorych vznikla
choroba z povolania. Zalobkyria v§ak podanu Zalobu a jej nasledné doplnenia formulovala odli$ne a
domahala sa aj odliSného pravneho naroku, a to uhradenia Urazovych davok, preto v predmetnej veci
bol spravny postup sudu prvej indtancie spocCivajuci v zastaveni konania a postupeni veci Socialnej
poistovni.



30. Zalobkyfa v podanom odvolani uviedla, Ze bolo potrebné aplikovat ustanovenie § 192 ods. 1
Zakonnika prace a narok na odSkodnenie poSkodenia zdravia, ktoré nastalo v suvislosti so Skodlivym
pracovnym prostredim ovplyviiujucim nepriaznivo zdravotny stav zamestnanca, uplatnit ako narok na
nahradu Skody podla videobecnej zodpovednosti zamestnavatela. Odvolaci sud urobil vdak zaver, ze v
zmysle § 192 ods. 1 Zakonnika prace odo dria uc€innosti zakona o socialnom poisteni (01.01.2004), ktory
zasiahol aj do pravomoci sudov, jedinym narokom upravenym v Zakonniku prace z titulu pracovného
urazu alebo choroby z povolania zostala len vecna Skoda, ked ostatné naroky upravil zakon o socialnom
poisteni. Z dévodu tejto zmeny sa podlfa § 192 ods. 1 Zakonnika prace uz nemozno domahat od
zamestnavatela odSkodnenia narokov suvisiacich s chorobou z povolania inych ako vzniknutej vecnej
Skody. Odvolaci sud opatovne poukazuje na stanovisko obc&ianskopravneho a spravneho kolégia
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky k niektorym otédzkam pravomoci sudu na rozhodovanie o
odSkodnovani pracovnych Urazov a choréb z povolania €. Cpj 9/2006, podla ktorého pravomoc sudov
nie je dana na prejednanie Zaloby zamestnanca na nahradu Skody vo¢i zamestnavatelovi, sposobene;j
pracovnym Urazom alebo chorobou z povolania, vo veci narokov na nahradu straty na zarobku pocas
trvania praceneschopnosti, nahrady straty na zarobku po skon&eni praceneschopnosti a uznani plnej
invalidity, za bolest’ a staZenie spolo€enského uplatnenia v zakladnej vyske a ucelne vynaloZzenych
nakladov spojenych s lieCenim, ktoré vznikli do 31. decembra 2003, ak boli uplatnené az po 1. januari
2004. Tieto plnenia treba po 31. decembri 2003 povazovat za naroky na davky socialneho poistenia a
konania o takychto narokoch, su konaniami vo veciach socialneho poistenia, na rozhodnutie o ktorych
je dana pravomoc Socialnej poistovne.

31. So zretelom na tieto skuto€nosti odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
a zodpovedajuce aj poziadavke preskumatelnosti sidneho rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP) v zmysle
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

32. S ohladom na vysledok odvolacieho konania by mal Uspes$ny Zalovany narok na nahradu trov
odvolacieho konania (§ 255 ods. 1 CSP) voci Zalobkyni. V tomto Stadiu konania mu v8ak Ziadne trovy
nevznikli, odvolaci sud preto rozhodol (§ 396 ods. 1 CSP), Ze sa mu narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava.

33. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



