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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v pravnej veci navrhovatelky: Ing. K. W., rod. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom M., t.€. bytom M. XX, M., proti manzelovi: Ing. C. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom W. A,, t.€. bytom C. XXX/XX, W. A., o rozvod manzelstva, o odvolani manzela proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 9. oktobra 2020, ¢.k. 19P¢/8/2020-35, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie manzelstvo navrhovatelky a manzela
uzavreté dfia 17.02.1990 v RozZfave a zapisané v knihe manZzelstiev byv. rady Mestského narodného
vyboru v Roziave, zvazok 10, roénik 1990, str. 149, por. €. 12, rozviedol.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 18 a § 23 ods. 1, 2 a 3 Z&kona o rodine,
ked zo zisteného skutkového stavu vyplynulo, Ze problémy v manzelstve u€astnikov konania mozno
vidiet hned na samom pociatku manzelstva, ked navrhovatelka opustila svoje pévodné bydlisko v T. a
pristahovala do regiénu, odkial pochadzal manzel a kde navrhovatelka mimo manzZelovej rodiny nemala
Ziadne zazemie. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze problémy v manzelstve ucastnikov konania
mozno vidiet hned na samom pociatku manzelstva, ked navrhovatelka opustila svoje pdvodné bydlisko v
T. a pristahovala sa do regionu, odkial pochadzal manZzel, a kde navrhovatelka mimo manzelovej rodiny
nemala ziadne zazemie. Manzel travil s rodinou malo ¢asu kvéli praci a podlahol alkoholizmu. Hoci od
uzivania alkoholu manzel upustil v roku 1994, ked vstupil do P. E., tuto Zivotnd zmenu navrhovatelka
nevnimala kladne a povaZovala ju za vyrazny zlom v ich vztahu. Navrhovatelka uvodné roky manzelstva
venovala rodine, ked sa v W. A. starala o spolo€nu dcéru 10 rokov. Hoci manzel tvrdil, Ze po Uraze
navrhovatelky v roku 2005, ked do€asne ochrnula, sa im naskytla prilezitost na zmenu, z dokazovania
nevyplynulo, Ze by sa manzelom podarilo preklenut dovtedajsie problémy a napravit svoj vztah. Prave
naopak, v roku 2007 bola ddvera navrhovatelky vo¢i manzelovi nadtrbena jej odhalenim, Ze manzel
udrziaval kontakt k inou Zenou. To je zjavné z toho, Ze navrhovatelka uz vtedy navrhla rozvod a od
toho €asu sa uz s manzelom ani intimne nestykala. V tomto obdobi teda doSlo k vaZnemu naruseniu
manzelského vztahu, ktory uz nebolo mozné povazovat za harmonicky. Pozitivha zmena v podobe
premiestnenia spolo€¢ného bydliska do rodinného domu v F. R. a s tym spojeného zlepSeného citového
prezivania navrhovatelky trvala prili§ kratko na to, aby zabranila definitivnemu Upadku manzelstva, ktory
sa dostavil po tom, ako manzel v roku 2012 vyuzil novu pracovnu prilezitost v W. A. a opustil spoloénu
domécnost. Ugastnici konania uz nekomunikovali ako manzZelia, prestali vnimat svoje vzajomné potreby
a hospodaria oddelene. VSetky vysSie uvedené okolnosti treba potom povazovat za pri€iny, ktoré viedli k



odcudzeniu manzelov, a to jednak po fyzickej (intimnej), ako aj po psychickej stranke (oddelené byvanie,
komunik&cia len cez dcéru, nezaujem o druhého, neprejavovanie naklonnosti). U&elom manzelstva je
predovSetkym vedenie spolocného Zivota, v ktorom sa manzelia vzajomne podporuju. To vyplyva z
povinnosti manzelov zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat’ svoju dostojnost, pomahat si, starat
sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie. V danej veci manzelia tieto povinnosti porusuju,
lebo neziju v jednej domacnosti (12 rokov) a intimny Zivot nevedu (8 rokov). Za tento €as sa ani jeden z
nich nijakym vyznamnym spdsobom nepri€inil o zachranu svojho manzelstva. To vSetko dotvara obraz
o vztahoch medzi manzelmi, ktoré treba posudit ako vazne naruSené tak, ako to ma na mysli § 23
ods. 1 Zakona o rodine. DIhodoba pasivita uastnikov konania, ktori po dlhé roky neboli ochotni zmenit
svoje bydlisko s cielom obnovit manzelské spoluzitie, sa nezmenila ani po tom, ako si manzel nasiel v
W. A. nové pracovné uplatnenie, ani nasledne po doru¢eni samotného navrhu na rozvod. Je to dékaz
toho, Ze ide o nenapravitelny stav. V intenciach § 23 ods. 1 Zakona o rodine to znamena trvaly rozvrat
manzelstva, ktoré tak nemoze pinit’ svoj u€el a od manzZelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského
spoluzitia. Na tom ni¢ nemeni ani to, Ze na pojednavani manzel vyhlasil, Ze Sanca na zmenu zavisi
od navrhovatelky. Okrem toho, Ze navrhovatelka to vzapati razantne odmietla s odkazom na viacro¢ny
nemenny stav, z dokazovania nevyplynulo, Ze by za rozpad manzelstva mohla navrhovatelka a ani sud
nezistil, Ze by zachrana manzelstva zavisela prave od nej. Odhliadnuc od toho podla nazoru sudu z
vykonaného dokazovania nemozno vyvodit zaver, Ze by manzZel mal naozaj v umysle aktivne sa podieflat
na obnoveni manzelstva, preto tento manzelov prejav nepovazoval za Uprimny. V koneénom désledku
jeho odkaz na to, Ze ,zazraky sa deju“, je len prejavom toho, Ze sa spolieha na nie€o vynimocné,
nestandardné, nadprirodzené, a teda neisté. Ustanovenie § 23 ods. 1 Zakona o rodine v3ak bezpochyby
nema za ciel vylu€ovat rozvod v pripadoch, ked existuje len teoreticka moznost’ obnovenia manzelského
spoluzitia, pretoze o takejto teoretickej (zazracnej) moznosti sa da uvazovat vzdy, ¢o by viedlo k
absurdnému vysledku, pretoZe tym by boli rozvody vylu&ené en bloc. Citované ustanovenie sa opiera o
moznost oCakavania obnovenia manzelského spoluZzitia, teda o odévodnenu predpoklad, Ze manzelstvo
su schopni a ochotni napravit prave manzelia, a nie nadprirodzené sily. V tejto veci to tak nie je. Manzel
nedokazal dokonca ani predostriet konkrétnu predstavu o tom, ako by malo dojst’ k obnove manzelského
spoluzitia. Spoliehat' sa na to, Ze niekedy v buducnosti bude jeho bytova situacia vyrieSena, je prilis
neurCité a z hfadiska moznosti o¢akavat obnovenie manzelského spoluZitia nepodstatné uz aj len z
toho dévodu, Ze navrhovatelka odmietla, Ze by nové byvanie a majetok bolo spdsobilé viest k zachrane
manzelstva. Vzhladom na to mal sud za dostatocne preukazané, ze medzi manzelmi doslo k takému
citovému ochladeniu a intimnemu odcudzeniu, ktoré neposkytuje priestor pre nadej, Ze dojde k naprave.
KedZe manzelstvo uz neméze napifat svoju funkciu, ktorym je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné
spologenstvo (§ 1 ods. 2 Zakona o rodine) a obnovenie manzelského spoluZitia nemozno ofakavat, su
splnené vSetky podmienky na rozvod manzelstva podfa § 22 a 23 Zakona o rodine. V ddsledku toho sud
manzelstvo u€astnikov konania rozviedol (vyrok I). Konanie o rozvod manZelstva je konanim, v ktorom
plati zasada, Ze Ziaden z U&astnikov nema narok na nahradu trov konania (§ 52 CMP). Ich nahrada
prichadza do uvahy vtedy, ak niektory zo subjektov zavinil trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli (§
53 CMP), alebo aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé (§ 54 CMP). V kazdom
pripade, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh
(§ 57 CMP). PretoZe v tomto konani Statu Ziadne trovy nevznikli a navrh na rozhodnutie o naroku na
nahradu trov konania nebol podany, sud o trovach vzhladom na citované ustanovenia nerozhodoval.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie manzel, ktory navrhol
napadnuty rozsudok zrusit. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze nemal v umysle aktivne sa podielat na obnoveni
manzelstva a rovnako nesuhlasil s tym, Ze ide o nenapravitelny stav manzelstva. Poukézal na to,
Ze v rozhodnuti sa uvadzaju mnohé nepresnosti a nepravdy. Nie je pravdou, Ze roky Zili v mestach
vzdialenych od seba 200 kilometrov, ked on celé roky Zil v A.. Do bytu v M. sa nemohol nastahovat,
lebo sa tam pred rokmi nastahoval jeho rozvedeny Svagor, brat navrhovatelky. Poukazal na to, Ze iba od
marca 2020 sa vratil do W. A., a to hlavne kvdli rodi€om v suvislosti so stazenymi podmienkami, ktoré
im spdsobili obmedzenie pohybu v suvislosti so Sirenim nakazy. Sud poukazal na neochotu manzelov
prestahovat sa, no z jeho strany sa nejedna o neochotu, ale on stav vyvolany stazenymi podmienkami
a obmedzeniami, ktoré pretrvavaju. To, Ze si nasiel pracu v tychto ¢asoch v malom meste, je prejavom
boZej milosti, ako aj nezmierenia sa s jestvujucou stazenou situaciou, prejavom jeho usilia a enormne;j
snahy zvratit okolnosti a pripravit podmienky pre obnovenie ich manzelstva. Nie je pravdou, Ze by
navrhovatelku finanéne nepodporoval. AZ do konca minulého roku akceptoval, Ze i napriek tomu, Ze ich
dcéra C. uz pred rokmi nedokongila $tudium na Univerzite Komenského, Filozofickej fakulte v Bratislave,
v su¢asnosti uz viac ako rok Zije v zahranici, bude nadalej platit sidom nariadené vyzivné, ktoré dodnes



posiela manzelke na uCet, kedZe ho na to zaviazal sud. Suma poukazana na jej ucet predstavuje
niekolko tisic eur a pravny poriadok to nazyva bezdévodnym obohatenim, takto to bude kvalifikované
aj sudmi, pretoZe navrhovatelka dobre vedela, Ze dcéra ukongila pred rokmi Studium. Poukazal na to
navrhovatelke pri sprave s poukazanymi platbami v poznamke pri prevode periazi a podla jeho nazoru
toto bolo hlavhym spusta¢om jej rozhodnutia rozviest’ sa. Bol to strach, Ze nebude mat prostriedky na
byt. Navrhovatelka predpoklada, Ze ho sud zaviaze, aby jej i po rozvode manzelstva prispieval finan¢ne
a podla jeho nazoru nasla rieSenie v rozvode, ked bola oklamana strachom z nedostatku. Namietol,
Ze zakonny sudca degradoval manzelstvo na urovef hraky v rukach dietata, ktoré ked ju hracka
omrzi, tak ju odhodi. Obnovu ich manzelstva dal do roviny ,absurdného” vysledku teoretickej zazracnej
moznosti. Mal za to, Ze zakonny sudca Uplne nedostato&ne viedol pojednavanie smerom k zachrane
ich manzelstva. Odvolatel poukazal na to, ze navrhovatelka si evidentne po Uraze nepamata mnohé
skuto€nosti a prejavy laskavosti a snahy o obnovenie ich manzelstva z jeho strany.

4. K odvolaniu manzela sa pisomne vyjadrila navrhovatelka, ktora uviedla, Ze v odvolani uvadza niekolko
nepravdivych a zavadzajucich informacii. Pokial manzel tvrdi, Ze v W. A. Zije od marca 2020, uviedla,
Ze v lete v roku 2012 sa odstahoval z bytu v M., v ktorom v rokoch 2011-2012 spolo¢ne byvali, do W. A,
kde si udajne nasiel pracu. Urobil to bez ohfadu na jej ndzor na skutoénost, Ze mladSia dcéra v tom Case
chodila do Skoly v M. a starSia dcéra bola tehotna a vzhladom na jej zdravotny stav bolo potrebné, aby
jej stale bol niekto na blizku. Manzel odiSiel byvat k rodi€om a jej povedal, Ze ma ist byvat k svojej mame
do T.. Pripustila, Ze manzZel sa neskdr do A., kde si naSiel dalSiu pracu, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti,
Ze po svojom odchode do W. A. v roku 2012 ju nechal v prenajatom byte v M. bez toho, aby prispieval
na jeho prenajom, aby prispieval na jej Zivobytie. Preto ponukla byvanie v byte svojmu bratovi, ktory jej
osem rokov pomaha platit' polovicu najomného, aj ked obyva len jednu z troch izieb. Manzel plati iba
vyzivné na mladSiu dcéru vo vySke 206 eur, ktorého sa musela domahat na sude, kedZe dobrovolne jej
dihSi ¢as neprispieval na starostlivost’ o fiu. Jej na Zivobytie neprispieval Ziadnou pravidelnou sumou,
pricom ked obc&as priSiel navstivit dcéru, tak doniesol nejaky nakup. Pripustila, Ze dcéra nedokoncila
vysokoskolské Studium a uz rok Zije v Nérsku, kde navstevovala jazykovu Skolu, priCom v suéasnosti
v Nérsku iba brigdduje, aby si mohla zaplatit pokraovanie v druhom stupni jazykového Studia. Pokial
sa manzel domnieva, Ze navstevovanie jazykovej Skoly v zahraniéi nespifia podmienky definované v
zakone ako ,sustavna priprava na povolanie®, a nie je uz dalej ochotny ju finanéne podporovat, ma
moznost’ pozZiadat sud o zruSenie platenia vyzivného. K tvrdeniu manzela, Ze ,tvrdohlavo zotrvava vo
velkom byte®, uviedla, Ze v trojizbovom prenajatom byte osem rokov byvala so svojou (a manzelovou)
dcérou a svojim bratom, ktory plati polovicu najomného. Poukazala na to, Ze byvanie s dcérou aj v
malej garsénke by ich vyslo na vy3Siu sumu, ako polovica su¢asného najomného v trojizbovom byte.
Uviedla, Ze krestanska ldska sa dokazuje kazdodennymi €inmi vo vztahu k manzelke a detom, a nie
vzletnymi teologicko-filozofickymi Uvahami, ktorych v ich manzZelstve zaZila niekolkonasobne viac ako
lasky. Odporucila manzelovi, aby namiesto zarytej snahy o zachranu manZzelstva, ktoré uz roky existuje
iba na papieri, venoval viac pozornosti svojim detom, aby jeho rodiCovsky vztah nedopadol podobne
ako jeho manzelstvo.

5. K vyjadreniu navrhovatelky sa pisomne vyjadril manzel, ktory zotrval na dévodoch obsiahnutych vo
svojom odvolani. Uviedol, Ze o potrebe riesit’ situaciu ohfadne dalSieho byvania rodiny navrhovatelka
vedela omnoho skor, ako uvadza vo svojom vyjadreni, davno predtym, ako otehotnela ich starSia dcéra.
Byt v W. A. predali, priCom iSlo o spolo&né rozhodnutie a polovica pefiazi z predaja bytu iSla na ucet
navrhovatelky. KedZe vzhladom k jeho prijmom, ktoré boli v roku 2011 asi Styri krat niZSie oproti prijmom
v Case, ked sa odstahovali z W. A. v lete 2009, uznal, Ze nevie financovat’ prenajaty v M. a suc¢asne
Zivit rodinu, navrhol navrhovateflke, aby si situaciu riesili prechodnym byvanim kazdy samostatne s
detmi u rodi€ov az do zlepSenia situacie, ¢o ona kategoricky zamietla eSte v roku 2011. Od aprila 2013
opat pracoval a byval v A., pri€¢om chodil navstevovat’ aj manzelku a nielen dcéry, ako to ona uvadza.
Pripustil, Ze navrhovatelfka mu nevie odpustit, ako odiSiel s par osobnymi vecami do W. A. za pracou.
Dcéra C. Zije trvale v Norsku, ale davno predtym ukoncila Studium na vysokej Skole, bola evidovana
ako nezamestnana na Urade prace a skutoény dévod platit’ vyzivné z dévodu pripravy na povolanie sa
skonéil, i ked rozhodnutie sudu plati dodnes. O tom, Ze krestanska laska sa dokazuje kazdodennymi
¢inmi nepochybuje, inak by neplatil neopravnené vyzivné po celé tie roky a nenavrhol navrhovatelke
stretnutie k uvedenej téme v snahe sa dohodnut. Berie a bral to ako pomoc po celé roky od ukonéenia
Studia dcéry na vysokej Skole, inak by suhlasil s rozvodom, ale s rozvodom nesuhlasi.



6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze odvolanie
odvolatela nie je dévodné, pretoze napadnuty rozsudok je vecne spravny.

7. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 19P¢/8/2020 je rozvod manzelstva
uCastnikov. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie manzelstvo navrhovatelky a
manzela uzavreté dia 17.02.1990 v RozZnhave a zapisané v knihe manzelstiev byv. rady Mestského
narodného vyboru v Roznave, zvazok 10, ro¢nik 1990, str. 149, por. €. 12, rozviedol.

8. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a napadnutého rozsudku sudu
prvej indtancie.

9. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu potrebnom pre
vyhlasenie rozsudku, na zdklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
i spravne pravne posudil.

10. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, pri€om v podrobnostiach na ne odkazuje
(§ 387 ods. 2 CSP).

11. ManZelstvo je zvazok muza a Zeny, ktory vznika na zaklade ich dobrovolného a slobodného
rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni podmienok ustanovenych tymto zakonom (§ 1 ods. 1
Zakona o rodine); u€elom manzelstva je vytvorit harmonicky a trvale Zivotné spoloCenstvo, ktoré
zabezpedi riadnu vychovu deti (§ 1 ods. 2 Zakona o rodine).

12. So zretefom na obsah vysSie citovaného ustanovenia je potom zjavné, Ze ak uz uzavretie manzelstva
je prejavom dobrovolného a slobodného rozhodnutia neskorsich manzelov, a to s vedomim utvorenia
takto rodiny vyznacujucej sa jednak atributom trvalosti zaloZeného spoloCenstva a na druhej strane jeho
harmonického fungovania; uvedené aspekty by mali v manzelstve pretrvavat po cely €as jeho existencie.
| ked' zaiste nem&ze byt sporu o tom, Ze naplnenie takto vymedzené ucéelu manzelstva mbze z €asu na
Cas alebo aj CastejSie byt obtiazne a na manzelov su tu kladené do istej miery zvySené naroky; ani v
pripade rodiny zaloZenej manzelstvom nemozno opominat faktory dobrovolnosti a slobody rozhodnutia.
Tymto treba rozumiet’ u uz existujiceho manzelstva aj pravo oboch ¢lenov v minulosti zalozeného
partnerského zvazku reagovat najma na vyvin vzajomnych vztahov vyhodnocovanim toho, &i dévody
veduce k dobrovolnému a slobodnému rozhodnutiu vytvorit' s niekym trvalé Zivotné spoloenstvo stale
existuju a ak tomu tak nie je, aké su pri€iny takéhoto stavu a &i tento treba povazovat za trvaly
(nezvratny) alebo naopak za taky, ktory vykazuje len znaky do€asnosti. Takto i manzelia maju povinnost
permanentne svoj vztah kultivovat’ a podla moznosti kazdy z nich tomu druhému poskytovat ¢o najviac
dévodov na to, aby ho presvedgil o spravnosti v minulosti prijatého rozhodnutia a aby chyby vlastné
napokon kazdému jedincovi nie len vyvazil, ale i prevazil pozitivami, pre ktoré su pre jeho Zivotného
partnera prakticky bezpredmetnymi ivahami o neuspokojivosti spoluZzitia a o jeho mozZznom ukongeni.
Prave tym je definovany rozdiel medzi pripadmi, v ktorych prehodnotenim niekdajSieho dobrovolného
a slobodného rozhodnutia vstupit do manzelského zvéazku spravidla obaja manzelia dospeju k zaveru,
Ze takto vytvorené Zivotné spoloenstvo je skutoéne tym, o ktoré treba stat a nadalej ho udrziavat' a
tymi pripadmi, v ktorych vysledkom obdobného procesu hodnotenia je zaver, podla ktorého dévody
pre dobrovolné a slobodné zotrvavanie v manzelskom zvazku pominuli a niet rozumného dévodu
predpokladat, Ze by akymkolvek predstavitelnym spésobom mohlo déjst bud k naprave naruSenych
vztahov, alebo k naplneniu prakticky vyprazdneného vztahu.

13. Pri vyjdeni z takychto uvah v8ak zakladom pre uvaZovanie o moznosti obnovenia spoluZitia
manzelov, resp. o naprave stavu rozvratenosti ich vztahov, musi byt ochota oboch manzelov hlfadat
rieSenia spbsobilé opisanému zameru napoméct, s &im v8ak samozrejme musi ist ruka v ruke
presvedcenie oboch partnerov o zmysluplnosti takéhoto pocinania. To je moznym, len ak tu nie je
nadobudnutie uz i len jednym z manzelov presved&enia, Ze prostriedky moznej napravy disharménie vo



vztahu boli prakticky vyCerpané a vztahy su tak naruSené, Ze on povazuje za vylu€ené dalSie pokusy o
obnovenie niecoho, podla neho uz nezivotného (formélneho).

14. Odvolaci sud suhlasil so zaverom sudu prvej instancie, Ze v prejednavanej veci lo o prave takyto stav
praktickej neobnovitelnosti spoluZzitia navrhovatelky a manzela, a to jednak z toho dévodu, Ze manzelia
Ziju oddelene dIhSiu dobu a bolo treba usudzovat i na trvalost, a teda i nemennost’ stavu veci, okrem
toho v8ak navrhovatelka rezolutne poprela zaujem podielat sa na manzelom proklamovanom usili o
udrzania manzelstva. A navySe tento ucastnik oproti tomu neposkytol v konani Ziadne argumenty a
rieSenia spbsobilé podla neho presvedcenie navrhovatelky o neobnovitelnosti vztahu zmenit' a musela
sa uplatnit ivaha, podla ktorej na udrzanie manzelstva rovnako ako na jeho zaloZenie, treba slobodné
a dobrovolné rozhodnutie oboch partnerov. Prave z toho zarover plynie i pravidlo, podla ktorého nikoho
nemozno nutit, aby proti svojej véli zotrvaval v manzelskom zvazku pre neho uz neuspokojivom.

15. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie vyCerpavajucim spésobom odévodnil,
pricom sa dostatoénym spdsobom vyporiadal i s namietkami odvolatela a vzhladom na to, Ze tento ani v
odvolacom konani neuviedol Ziadne nové podstatné skuto&nosti, na ktoré by bolo potrebné prihliadnut,
odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2 CSP).

16. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP
z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP.

18. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



