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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, vo veci starostlivosti sudu
o maloletd X. J., P.. XX.XX.XXXX, trvale bytom ako matka, zastipent opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov matky D. Z., Z.. E., P.. XX. XX.XXXX, X. Y. H. XXXX/XX,
XXX XX V., Y. P. N. P. XX, XXX XX E. a otca G. J., P.. XX XX.XXXX, X. Y. XXX XX V., YW. P. N. H.
X, XXX XX V., o navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloleté dieta a o navrhu otca na zverenie
maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca a uréenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Otec G. J., P.. XX XX XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej X. J., P.. XX XX.XXXX
zvySenym vyzivnym v sume 120,- Eur mesacne, po¢nuc ditfom 07.02.2021 so splatnostou vzdy do 15.-
teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky malolete;.

Il. Zroéné vyzivné na maloletu za obdobie od 07.02.2021 do 30.04.2021 v sume 262,96 Eur sud p o
v o luje otcovi splacat v mesacnych splatkach v sume 20,- Eur spolu s beznym vyzivnym poc¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam matky maloletej s tym, Ze omeskanie
s plnenim €o len jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

lll. Tymto dochadza kzmene rozsudku Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 5P/160/2011-56 zo dna
04.07.2011.

IV. Sud konanie o navrhu otca na zmenu vychovného prostredia u maloletej zastavuje.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka mal. dietata sa navrhom na zacatie konania, ktory bol doru¢eny sudu dra 20.11.2018 a je
datovany dfiom 20.11.2018, doméhala zvySenia vyzivného zo strany otca mal. dietata na mal. dieta
zo sumy 40,- Eur mesacne na sumu 200,- Eur mesacne pocnuc dfiom 01.05.2017 s tym, Ze Ziadala
rozhodnut i o zro€nom vyzivnom. Navrh odévodnila tym, Ze naposledy bolo rozhodnuté o vyZivnhom pre
maloletu zo strany otca v sume 40,- Eur mesaéne. V tomto ¢ase maloletd navstevovala matersku $kolku,
ona ako jej matka pracovala brigadnicky. V €ase podania navrhu na zvy3enie vyZivného maloleta je
ZiaCkou 4. ro¢nika zakladnej skoly, navstevuje zdujmové kruzky karate a tane¢nu gymnastiku s ¢im su
spojené zvySené vydavky. Polro¢ne plati za zaujmové kruzky pre maloletu spolu sumu 45,- Eur. Maloletej
zakupuje Ubory prislichajuce k zaujmovym kruzkom. Dcére plati obedy v sume 25,- Eur mesacne v
Skolskej jedalni, dalej poplatok za Skolsku druzinu 9,- Eur mesacne. Hygienické potreby pre maloletd
¢inia vydavok 10,- Eur mesacne. Vreckové maloletej poskytuje v Ciastke priblizne 40,- Eur na mesiac, k
tomu jej plati kredit na mobilny telefén podla potreby. Vydavok na o$atenie pred nastupom maloletej do
$koly &inil 40,- Eur. Maloletej zaplatila i prispevok do ZRPS a triedny fond vo vyske 25,- Eur. Pracovné



zosity jej zakupila za &iastku 20,- Eur. Skolské vylety s vreckovym predstavuju vydavok 100,- Eur. Jej
mesacny prijem je priblizne 1.000,- Eur brutto. Naklady na byvanie &inia 300,- Eur mesacne, strava v
domacnosti a hygienické potreby v domacnosti Cinia spolu vydavok 400,- Eur na mesiac. Otec sa s
maloletou stretava sporadicky. V ¢ase podania navrhu plati otec maloletej na jej vyZivu 50,- Eur mesacéne,
¢o v8ak nepokryva vydavky maloletej. Tato by chcela navtevovat kurz Spanielskeho jazyka a hudobnu
Skolu. V minulosti podala na otca maloletej viackrat trestné oznamenie z dévodu, Ze neplatil vyzivné
riadne a v€as. Nakolko otec doplatil zameskané vyZzivné, trestné oznamenie ,sa zrusilo“. Z dévodu tychto
zmien poziadala o zvySenie vyzivného.

2. Otec mal. dietata vo vyjadreni, ktoré nie je datované, a ktoré bolo doru¢ené sudu dfia 13.11.2019
uviedol, Ze Zije usporiadanym Zivotom a robi vSetko preto, aby jeho dcéra mohla s nim Zit' v jedne;j
domacnosti a aby sa mohol o fiu starat’ a sam jej dat’ €o potrebuje. Vzdy ked bola moznost, tak sa s
dcérou stretol. V roku 2019 stravili spolu dovolenku, vzal si ju do Nemecka, kde pracuje. TieZ v zimnom
obdobi dcéra bola u neho skoro tri mesiace. Rozumeju si velmi dobre. Je s fiou stéle v kontakte. Do
Nemecka odiSiel aby sa zlepSila jeho finan¢na situacia a aby sa mohol postarat' o to, aby dcéra mohla
vyrastat v lepSich podmienkach a prostredi. Komunikacia s matkou dcéry je nemozna. Tato nie je
schopna postarat sa o maloletu. Sama ma existenéné problémy, neustéle sa stahuje a strieda partnerov.
Prostredie u matky nebolo vhodné pre vychovu dietata. Preto sa ustne dohodli a poziadali rodi€ov matky,
aby sa do¢asne postarali o maloletd. Matka maloletej nemala sama kde byvat. Na vyZivu dcéry rodicom
matky prispieva sumou 200,- Eur mesacne a to pravidelne, ked hradi aj dalSie vydavky dcére, napriklad
na oblecenie. Stari rodi¢ia maju vnu€ku velmi radi a so vSetkym suhlasili bez naroku na nejaky finanény
prospech. Po zvySeni prijmu priblizne od juna roku 2019 jeho prijem predstavuje priblizne 1.500,- Eur
v Cistom. Zadovazil si byt v Nemecku, ktory treba kompletne zariadit. Jeho vydavky su na mesiac byt
334,- Eur, elektrina 32,- Eur, rozhlas 17,50,- Eur, internet 35,- Eur, motoroveé vozidlo 120,- Eur. Do prace
chodi motorovym vozidlom, €o je vydavok priblizne 100,- Eur na mesiac. Parkovacie miesto plati 15,-
Eur na mesiac, cestnu dan 15,- Eur na mesiac. Dobrovolne plati vyzivné na dcéru k rukam starych
rodi€ov 200,- Eur mesacne. Motorové vozidlo je nutnost'ou pre neho v praci, preto si zadovazil vodi€ské
opravnenie, ktoré financoval jeho zamestnavatel. Finanéné naklady splaca v mesaénych splatkach po
50,- Eur. Jeho vydavky su tak na mesiac 868,50 Eur, a to okrem stravy a dalSich vydavkov. V zimnom
obdobi klesa jeho prijem na 60 %. Vtedy nie je schopny platit vyZivné 200,- Eur mesac¢ne. Ide o obdobie
priblizne 4 az 5 mesiacov. Nakolko o dcéru sa mieni postarat sam, pozZiadal o zverenie maloletej do
svojej osobnej starostlivosti.

3. Otec maloletej ustne do zapisnice o pojednavani zo dha 27.04.2021 vzal svoj navrh na zmenu
vychovného prostredia u mal. dcéry spat s odbvodnenim, Zze matka maloletej od 07.02.2021
zabezpecluje osobnu starostlivost o maloletu. Netrval preto na svojom navrhu o zmenu vychovného
prostredia u maloletej. Matka a kolizny opatrovnik maloletej so spatvzatim navrhu suhlasili.

4. Podla § 29 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

5. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

6. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

7. Nakolko otec maloletej vzal navrh o zmenu vychovného prostredia u maloletej spat, priom vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej bol v minulosti uz sudnym rozhodnutim upraveny a maloleta
bola zverena do vychovného prostredia a do osobnej starostlivosti matky, ktora v su€asnom obdobi
osobnu starostlivost o maloletu aj vykonava, nebol dévod v konani pokraovat o navrhu otca na zmenu
vychovného prostredia u mal. dietata. Preto sud konanie o navrhu otca na zmenu vychovného prostredia
u mal. dietata zastavil podla § 29 CMP s tym, ze matka a kolizny opatrovnik mal. dietata so spatvzatim
navrhu suhlasili.



8. Predmetom konania zostal navrh matky na zvySenie vyZivného pre mal. dieta. Matka v priebehu
konania upresnila, Ze vyzivné Ziada zvySit odo dia podania navrhu na sud. VySku vyzivného ponechala
na uvahu sudu.

9. Otec mal. dietata suhlasil so zvySenim vyzivného na sumu 70,- Eur mesacne.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodicov, listinnymi dékazmi, zadovazenymi spravami,
ked zistil tento skuto€ny a pravny stav veci:

11. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 5P/279/2008-23 zo dnia 15.07.2008, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 28.07.2008 sud zveril maloleti do osobnej starostlivosti matky a otcovi maloletej
ulozil povinnost prispievat na jej vyzivu sumou 800,- Sk mesacne (26,56 Eur mesacne) po¢nuc diiom
01.07.2008 so splatnostou vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletej. Rodicia
maloletej neboli manzelmi.

12. Z rozsudku Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 5P/160/2011-56 zo dna 04.07.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 20.07.2011, sud rozhodol o zvySeni vyZivného zo strany otca pre maloletd na sumu
40,- Eur mesacne pocnuc diiom 01.04.2011 so splatnostou vzdy do 15.-teho dia v mesiaci k rukam
matky a sucasne rozhodol o zroénom vyzivnhom za mesiace april az jun 2011. |de o posledné sudne
rozhodnutie o vyZivnom pre maloleté dieta. V tomto ¢ase maloletda mala vek 4 roky, matka a otec
maloletej mali vyZivovaciu povinnost jedine voci maloletej. Matka pracovala na dohodu o vykonani prace
a zardbala 84,- Eur mesacne, otec maloletej bol zamestnany, dosahoval priemerny Cisty mesacény prijem
500,70 Eur, v tomto ¢ase bol v8ak praceneschopny a poberatelom nemocenskych davok v sume 330,-
Eur mesacne. Zil s priatelkou, ktora bola zamestnana a dosahovala prijem 300,- Eur mesacéne.

13. Z vysluchu matky ako u€astnicky konania sud zistil, Ze dcéra sa nachadza v jej osobne;j starostlivosti
od 07.02.2021. Diia 22.09.2020 uzatvorila manzelstvo. S manzelom E. Z. Ziju v spolo€nej doméacnosti
na adrese P. XX, E. v rodinnom dome, ktory vlastnicky patri rodi¢om jej manzZela. Manzel v su¢asnom
obdobi pracuje v zahraniéi, jeho prijem nepozna. Za pracou vycestoval do Svédska v polovici marca
tohto roku. Manzel nema Ziadne deti. Ona okrem maloletej X. ma vyZivovaciu povinnost k dalSiemu
mal. dietatu, synovi O. E., P.. XX.XX.XXXX, ktory bol na zdklade sudneho rozhodnutia zvereny do
osobne;j starostlivosti otca. Zabezpecduje osobnu starostlivost tak jedine o maloletu X.. Nakolko maloleta
navstevuje zdkladnu 8kolu vo Zvolene, momentalne sa zdrZuju u jej rodi€ov na adrese H. XXXX/XX.
Podla sudneho rozhodnutia ma povinnost platit na vyzivu mal. syna sumou 30,- Eur mesacéne, dohodla
sa s otcom maloletého na plateni vyzivného pre syna v sume 60,- Eur mesa¢ne. Od posledného
junového tyzdna roku 2019 maloleta dcéra sa nachadzala v starostlivosti jej rodiCov az do decembra
2020, kedy ju prevzal do osobne;j starostlivosti otec. PoCas starostlivosti jej rodi¢ov o dcéru prispievala
financne na jej vyZivu od 50,- do 100,- Eur mesaéne. Momentalne je nezamestnand, prepustena bola z
prace z organizanych dévodov s narokom na odstupné. Dosahovala Cisty mesacny prijem priemerne
od 750,- do 810,- Eur v€itane nad€asov. Nateraz je nezamestnana, pobera davky v nezamestnanosti
v sume 407,- Eur mesacne. DIhodobo sa lie€i na ochorenie chrbtice. V tejto suvislosti vS8ak nema
oficialne ziadne obmedzenia v praci. Naposledy bola na neurologickej kontrole v roku 2019. Po tom,
ako bola prepustena z prace z organiza¢nych dévodov, u toho istého zamestnavatela pracovala na
dohodu, pracovny pomer na zaklade dohody jej bol ukon€eny ku dfiu 16.04.2021. Prijem z dohody mala
167,- Eur mesacne v Cistom. S manzZelom Ziju v E., od 07.02.2021 aj dcéra s fiou byva J. E.. Nakolko
navstevuje zakladnu Skolu vo Zvolene, situaciu riesi tym, Ze zatial byvaju u jej rodi€ov, aby dcéra mohla
navstevovat Skolu. Vybavuje jej prestup. Otec dietata naposledy zaplatil vyzivné k jej rukam ku diu
17.06.2019. Za obdobie od novembra 2018 do juna 2019 jej zaplatil na vyzivu dcéry 450,- Eur. Dcéra
navstevuje 6. roénik zékladnej Skoly. Vydavky mesaéné uviedla 200,- Eur za energie, drevo a vodu, tato
suma je vydavok pre fiu a dcéru, nakolko manzel odi8iel 15. marca tohto roku do zahraniCia. Dcére
plati internet 12,- Eur mesaéne, vydavok na stravu s X. v domacnosti maju 300,- Eur mesacne, na
oble€enie a obuv pre X. mimo sezény je vydavok 20,- Eur mesaéne, na sezénne oble€enie a obuv je
to vydavok 100,- Eur na sezénu. Dal$i vydavok pre X. st vydavky do $koly a to na poplatky a $kolské
pomécky dvakrat do roka po 30,- Eur. Dcére by chcela zaplatit dou€ovanie z angli¢tiny, vydavok bude
predstavovat 10,- Eur za hodinu. Zatial na to nema finan¢éné prostriedky. Na hygienu dcére dava 20,-
Eur mesacne. V tom su zahrnuté vydavky i na pletové pripravky pre dcéru. V si€asnom obdobi X.
nenavstevuje Ziadne zaujmové kruzky. Je zdrava, ma kozné problémy, akné, problémy s vlasmi, rieSia
to v rdmci samolie€by. Nevlastni Ziaden nehnutefny majetok, ani cenny hnutefny majetok. O potrebach



dcéry s otcom dietata nekomunikuje. Vysku vyzivného ponechavala na Gvahu sudu, ale podla nej 70,-
Eur mesacne nepostacuje na krytie vydavkov malolete;.

14. Z vysluchu otca ako Ucastnika konania sud zistil, Ze i on uzavrel manZelstvo diia 05.09.2020. Zije
s manzelkou na adrese H. X, V. a s jej synom. Manzelka ma v starostlivosti jedno mal. dieta. Sam iné
vyzivovacie povinnosti pokial ide o deti, okrem X. nema. Je nezamestnany, pobera podporu z Nemecka
vo vySke 960,- Eur mesacne. Podporna doba s takouto vySkou podpory mu koné&i budici mesiac,
nasledne mu bude zniZena podpora na 320,- Eur mesaéne. Evidovany je na Urade prace ako uchadzac o
zamestnanie. Pracovny pomer v Nemecku ukonéil zo zdravotnych dévodov. Zarabal priemerne mesacéne
v Cistom od 1.500,- do 1.600,- Eur. Pracovny pomer ukonéil v Nemecku z vlastného podnetu. Manzelka
je tieZ na podpore v nezamestnanosti, pracovala s nim v Nemecku, podporu v nezamestnanosti pobera
v sume 660,- Eur mesacne. Tento mesiac jej narok na podporu kon¢i. V Nemecku pracovali spolu.
V suvislosti so zdravotnymi tazkostami, ktoré ma si mieni vybavit' invalidny déchodok. Poistenie v
Nemecku mu plati urad prace v Ciastke 470,- Eur na mesiac. Napriek tomu, Ze od decembra 2020 Zije
na uzemi SR, v Nemecku musel zaplatit za byt kde byvali platby eSte aj za januar a februar 2021, ¢o
bol vydavok 500,- Eur na mesiac. V Nemecku v suvislosti s bytom zaplatil depozit 800,- Eur, teraz mu
prislo douctovanie vymalovania bytu v Nemecku 600,- Eur. Pocita tieZ s nedoplatkami na sluzbach od
300,- do 400,- Eur. Od 07. februara tohto roku, ako je mal. X. u matky, zaplatil matke dvakrat 40,- Eur
alebo raz 40,- Eur a raz 50,- Eur. Matke od novembra 2018 do juna 2019 na vyzivu maloletej zaplatil
540,- Eur. Pokial X. bola u starych rodi€ov prispieval na jej vyzivu od 150,- do 200,- Eur na mesiac. V
zimnom obdobi mu poklesol prijem, vtedy platil na vyZivu 100,- Eur mesacne. Zimné obdobie mal na
mysli obdobie od novembra do zadiatku marca. Zdravotné problémy ma najma s chrbticou. Isty ¢as, eSte
ked pracoval v Nemecku, bol i praceneschopny. Ako sa vratil na uzemie SR lekara tu nenavstevuije,
pretoZe tu nema vybavené zdravotné poistenie. Vybavuje si prislusné doklady k tomuto z Nemecka. S
manzelkou a s jej synom byvaju v byte, ktory stoji 155,- Eur mesacne, energie su 30,- Eur mesaéne,
teraz ma zaplatit sumu 115,- Eur len za seba za smeti, nakolko od roku 2018 mal nedoplatok. Kupil
si vo Zvolene zdhradu za sumu 800,- Eur, na splatky, splatky plati 200,- Eur mesacne. Iny nehnutelny
majetok nevlastni. UZiva motorové vozidlo Skoda Rapid, ktoré ma od otca, splaca ho otcovi po &iastke
120,- Eur mesacne. Ked ho splati, otec mu motorové vozidlo ponecha. ESte ma zaplatit za motorové
vozidlo 5.500,- Eur. Dalej s manzelkou splacaju pozicku 87,- Eur mesaéne, ktor &erpali na vybavenie
domacnosti vo Zvolene. Tuto Cerpali v sume 5.800,- Eur v roku 2021. Nedoplatok na smetiach splaca
v splatkach 29,- Eur mesacne. Okrem toho splaca exekucie, ktorych prehlad predloZil, tieZz poistku na
motorové vozidlo 100,- Eur roéne, dialni¢nd znamku 50,- Eur ro€ne. Vydavok na stravu v domacnosti
nevedel uviest, uviedol vydavok pre psa na granule 60,- Eur mesacne. Tiez ma vydavky okrem benzinu
aj na ostatné zvierata, ked chova ovce, sliepky, zajace.

15. Kolizny opatrovnik mal. dietata v konani uviedol, Ze vy8ka vyZivného 70,- Eur mesacne je vzhladom
na vek mal. dietata nizka. Ak sud rozhodne inak o vyske vyzivného, bude rozhodnutie sudu v3ak
akceptovat.

16. Otec maloletej v konani predlozil vypisy z bankového uctu (€.l. 268 spisu), z ktorych vyplyva, Zze od
novembra 2018 do juna 2019 zaplatil na vyZivu maloletej spolu sumu v pefiaznom plneni 540,- Eur.

17. Zo spravy kolizneho opatrovnika mal. dietata zo dna 23.04.2021 sud zistil, Ze matka prechodne
Zije s dcérou na adrese svojich rodiCov H. XXXX/XX, V.. S dcérou by sa rada prestahovala do E..
Maloleta navatevuje 9. Zakladnu Skolu na sidlisku Zvolen Zapad, 6. ro¢nik. Zacala navstevovat detsku
psychologicku v E. a to pre konflikty medzi rodiémi. Malolet4 X. je zverena do osobnej starostlivosti matky,
ktora bola dlhodobo zamestnand v Puchove. O maloletu sa preto starali rodicia zo strany matky, pricom
matka chodievala do ich domacnosti na vikendy. Aktualne skoncila pracovny pomer z organizacnych
dovodov, dohodou. Ked sa otec maloletej vratil zo zahranicia, zobral si dcéru k sebe. Tato bola u otca
priblizne dva mesiace. Nasledne si matka Ziadala od otca dcéru do E. na prazdniny, pripadne aj dlhSie,
nakolko dcéra v tomto obdobi mala distanéné vyu€ovanie. Otec s tymto nesuhlasil. Na to si matka
priSla vyzdvihnat dcéru od otca v sprievode policie. Od tohto obdobia sa rodi¢ia nekontaktuju. Otec
reagoval na toto konanie matky tak, Ze v8etky veci maloletej doniesol k starym rodi¢om s tym, Ze uz
maloletd nechce u seba. Otec Zije v spolo&nej domacnosti so svojou manzelkou V. J. a jej synom z
predchadzajiceho vztahu P. Y., P.. XX.XX.XXXX. Ziji v ndjomnom byte vo Zvolene. Otec s manzelkou
sU aktualne nezamestnani, poberaju podporu z Nemecka. Otec polas Setrenia pomerov sa vyjadril,
Ze je velmi nahnevany na matku a aj dcéru, nakolko ked dcéra priSla k nemu, urobili s manzelkou



vSetko, aby sa u nich citila dobre. Investoval do toho aj vela financii. Dcéra si zvykla na partnerku otca.
Neboli problémy. Neboli ani ziadne konflikty. Otec uviedol, Ze matka sa o dcéru nikdy nestarala, boli
to stari rodi¢ia zo strany matky, ktori sa 0 maloletu starali. Matka za maloletou pravidelne cez vikendy
nedochadzala. Vo veci zvySenia vyzivného otec uviedol, Ze ak maloleta zostane v starostlivosti matky, on
je ochotny platit maximalne na jej vyzivu 70,- Eur mesacne. Su€asne bol vykonany pohovor s maloletou
a to v domacnosti matky. Maloleta pri pohovore uviedla, Ze chce zostat radSej s matkou, lebo u otca
by musela napriklad robit’ astokrat povinnosti za ,brata“. Otec jej tiez nechcel kupovat’ potrebné veci
na plet a vlasy. S manzZelkou otca mala dobry vztah. Maloletd tvrdila, Ze otec s manzZelkou pozivaju
skoro denne alkoholické napoje. Vadilo im, ked' iSla navstivit’ starych rodi€ov do susedstva. Ked bola u
starych rodi€ov, matka chodila domov k nim len na vikendy. So 8kolou jej pomahali stari rodiia. Vadi
jej distanéna forma Studia, teSi sa do Skoly, ale nie do tej svojej. Ma problém s vyuc€ujucou. Mama jej
slubila, Ze ju zoberie do E.. S otcom by sa chcela stretavat, ale mysli si, Ze ju uz nechce vidiet, Zze sa
hneva, Ze odisla s matkou a Ze prisli policaijti.

18. Zo spravy byvalého zamestnavatela matky ElastomerSolutions s.r.o., Tovarenska 422, 818 61
BeluSa sud zistil, Ze matka pracovala u tejto spolo€nosti od 22.10.2020 do 28.02.2021 na zaklade
pracovnej zmluvy a od 23.03.2021 do 16.04.2021 na zaklade dohody o pracovnej €innosti. Matka bola
praceneschopna v obdobi od 03.02.2021 do 21.02.2021. Bol jej vyplacany danovy bonus na mal. dieta
X.J., P XX XX XXXX. Pracovny pomer matky bol rozviazany na zaklade dohody o skonéeni pracovného
pomeru podla § 60 Zakonnika prace. Dohoda o pracovnej &innosti bola ukon&ena po uplynuti doby
urCitej, na ktoru bola uzatvorena. Matka v obdobi, ked pracovala cely mesiac, dosahovala priemerny
Cisty mesacny prijem 884,21 Eur v€itane nemocenskych davok, ktoré jej boli vyplatené v 02/2021. Prijem
bol zisteny z obdobia 11/2020 az 02/2021.

19. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica zo difa 19.04.2021 sud zistil,
Ze na adrese matky ide o rodinny dom s podkrovim. Matka s manzZelom a s dcérou byvaju na adrese
P. XX, E. v rodinnom dome, ktory pozostava z dvoch bytovych jednotiek. Jednu obyvaju manzelia a
druhu rodi¢ia manzela. Matka ma v domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre zabezpecenie osobnej
starostlivosti o maloletu. Podla vyjadrenia matky maloleta prejavila zaujem byt u otca dihSi ¢as. PocCas
jarnych prazdnin 2021 chcela ist za matkou a vtedy sa otec nahneval a vyhodil malolett z domu. Odvtedy
sa o hu ziadnym spésobom nezaujima, nekontaktuje ju, ani cez socialne siete, ani cez telefén. Otec si
pIni vyZivovaciu povinnost' pravidelne vo vySke stanovenej sudom. Je Zenaty, nezamestnany, pobera
davku v nezamestnanosti vo vySke od 900,- do 1.000,- Eur mesacne, nakolko pracoval v Nemecku.
Matka je vydata, nezamestnana, evidovana na urade prace ako uchadzacka o zamestnanie, pobera
davku v nezamestnanosti priblizne vo vy8ke 13,- Eur na defi a rodinny pridavok na dieta. Manzel matky
bol priblizne jeden rok nezamestnany, momentalne zhruba 3 tyZdne pracuje v zahranici. Mal. Timea ma
vytvoreny dobry vztah s manzelom matky, ako aj s jeho rodi¢mi.

20. Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Zvolen zo dfia 08.04.2021 sud zistil, Ze matka ma narok na
davku v nezamestnanosti od 01.03.2021 do 22.07.2021 vo vyske 50 % denného vymeriavacieho zakladu
26,2889 Eur. Otec maloletej v su€asnosti nie je evidovany v registri poistencov socialnej poistovne.
Posledna registracia bola v roku 2015, nepobera Ziadnu davku vyplacanu Socialnou poistoviiou.

21. Otec maloletej predlozil doklady o prijmoch za maj 2018, jun 2019 a januar 2019 (€.l. 76-78 spisu),
ked od zahrani€ného zamestnavatela za maj 2018 obdrzal &isty prijem 1.517,07 Eur, za jun 2019
1.477,54 Eur a za januar 2019 904,07 Eur.

22. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom zo dfia 02.10.2019, ktora
bola podana ku konaniu Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 8P/27/2019 sud zistil, Ze matka v tomto ¢ase
Setrenia pomerov prisla o pracu, aj o byvanie. Preto bola nutena odovzdat' maloletého O. do starostlivosti
otca O. C.. V tomto Ease matka suhlasila so starostlivostou otca o mal. O.. Zila striedavo u svojich rodi¢ov
na adrese H. XX, V. a u svojho priatela v E.. Dcéru X. ponechala v osobnej starostlivosti svojich rodi€ov
vo V., nakolko maloletd navstevuje zakladnu Skolu vo Zvolene. V tomto €ase otec mal. O. uviedol, Ze
mal. X. odviezol k rodi€¢om matky do V. a to vzhladom na nasilné spravanie sa partnera matky v tomto
obdobi, ktorého mal. O. bol svedkom.

23. Spravu zo $etrenia pomerov matky podal i Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad
Vahom zo diia 18.12.2018. V tomto Case matka maloletej Zila v prenajatom 1-izbovom byte v H. X.. V jej



starostlivosti boli dve deti X. N. O.. Od 01.10.2018 matka bola praceneschopna a poberala nemocenské
davky. Mal. X. bola Ziackou 4. ro¢nika zakladnej Skoly v H. X.. Matka pri Setreni pomerov uvadzala
vydavky na maloletu tak, ako v pisomnom navrhu.

24. Zo spravy Tesco Stores SR, a.s., Bratislava zo dfia 31.12.2020 sud zistil, Ze matka bola zamestnana
u tohto zamestnavatela na dohodu o vykonani prace od 20.08.2019 do 06.10.2019. Odpracovala iba 4
hodiny, za €o jej bol vyplateny prijem len v mesiaci 08/2019 v Ciastke 13,25 Eur.

25. Zo spravy Mesta Zvolen zo dfia 07.01.2021 sud zistil, Ze matka mal. dietata je prihlasena k trvalému
pobytu na adrese H. XXXX/XX, V. od 30.04.2014.

26. Byvaly zamestnavatel matky Studentsky servis s.r.0., KoSice v sprave zo diia 07.01.2021 uviedol,
Ze matka bola prileZitostnou brigadnic¢kou od 17.12.2019 do 31.12.2019, od 21.03.2020 do 31.03.2020
a od 06.06.2020 do 30.06.2020. Prijem jej bol vyplateny v sume 108,23 Eur v mesiaci jun 2020 a v
mesiaci december 2019 v sume 167,46 Eur.

27. Zo spravy byvalého zamestnavatela matky Rébert Melichar, Malé Krsteriany zo dfia 05.01.2021 sud
zistil, Ze matka maloletej bola zamestnana na dohodu o pracovnej €innosti v obdobi od 17.07.2017 do
31.07.2017. Za uvedené obdobie jej bol vyplateny Cisty prijem 21,65 Eur.

28. Matka pracovala od 15.01.2020 do 03.04.2020 u spolo¢nosti Manuvia Jobliner, s.r.o., Bratislava
a podla spravy tohto zamestnavatela zo dfia 14.01.2021 dosahovala priemerny Cisty mesacny prijem
473,50 Eur.

29. Zo spravy byvalého zamestnavatela matky ASCOMP SPOL. S R.O., Slia¢ zo dnha 12.01.2021
sud zistil, Ze matka bola zamestnana u tejto spolo€nosti v obdobi od 01.06.2020 do 15.10.2020. Za
toto obdobie dosiahla v €istom prijem 2.781,20 Eur. Priemerny €isty mesacény prijem za toto obdobie
tak predstavoval sumu 556,24 Eur. Pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu uréitd do 31.12.2020 a
bol ukonéeny dohodou ku driu 15.10.2020. Odstupné nebolo vyplatené. Matka odchadzala na vlastnu
Ziadost, odstupné nevyzadovala. Praceneschopna nebola.

30. Spolo¢nost Manuvia People SK, s.r.0., KoSice v sprave, ktora bola doru¢ena dria 21.01.2021 uviedla,
Ze tato spolo€nost nedisponuje v databaze datami o pracovnom pomere matky, teda datami z byvalého
mzdového oddelenia spolo¢nosti Express People. Preto pozadované udaje nebolo mozné poskytnut.

31. Kolizny opatrovnik mal. dietata v sprave zo diia 21.01.2021 eSte pre sud uviedol, Ze matka nesuhlasi
s navrhom otca na zverenie dcéry do jeho starostlivosti. Nakofko mala pracu mimo Zvolena o dcéru sa
v priebehu tyzdna starali jej rodiia, ona bola s dcérou cez vikendy. V tomto €ase bol otec maloletej v
zahrani€i. Ked sa otec zo zahrani€ia vratil zobral si dcéru do svojej domacnosti. S takymto postupom
matka nesuhlasila, aktualne sa snazi najst si pracu v okoli Zvolena a riadne sa starat o dcéru. Otec
maloletej v tomto Case trval na zvereni dcéry do svojej osobnej starostlivosti.

32. Byvaly zamestnavatel matky spolo&nost RECREO s.r.o0., PieStany v sprave pre sud uviedol, Ze
matka bola zamestnana u tejto spoloénosti od 25.05.2018 do 19.11.2018, ked za rok 2018 dosiahla &istu
mzdu spolu 156,49 Eur, ked pracovala na dohodu o vykonani prace.

33. Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Zvolen zo dia 24.10.2019 sud zistil, Ze matka v obdobi od
01.06.2019 do 09.07.2019 mala vyplatenu davku v nezamestnanosti v mesiaci jun 2019 v sume 394,40
Eur, v mesiaci jul 2019 v sume 407,50 Eur, spolu za toto obdobie jej bola vyplatena &iastka 801,90 Eur.

34. Zo spravy Socialnej poistovne Bratislava zo dia 24.10.2019 sud zistil, Ze matke boli vyplatené
nemocenské davky v obdobi 10/2018 az 05/2019 spolu v Ciastke 4.077,37 Eur.

35. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dfia 04.11.2019 sud zistil, Ze v tomto
obdobi bolo vykonané 3etrenie dria 30.10.2019 v domacnosti starych rodi€ov maloletej. Stari rodi¢ia
maloletej mali vhodné podmienky na starostlivost o maloletu. PoCas Setrenia v domacnosti starych
rodiCov neboli zistené Ziadne nedostatky. Maloleta od 06/2019 sa nachadzala v starostlivosti starych
rodiCov. Matka za tento €as navstivila maloletu trikrat na jeden defl. ZdrZiavala sa s priatelom E. Z.



J. E., kde mala pracovat ako predavacka v ¢inskom obchode. Maloleta navstevovala v tomto obdobi
5. ro€nik Zakladnej Skoly Namestie mladeze vo Zvolene, venovala sa mimoskolskej ¢innosti, v ramci
Skoly navstevovala kruzok nemeckého jazyka. Maloleta je zdrava. Otec maloletej sa aktualne zdrziava
s priatelkou v Nemecku, na maloletu prispieva starym rodi€om v &iastke 200,- Eur. Otec si maloletu
jedenkrat po€as prazdnin vzal do Nemecka. Maloletej sa tam velmi pacilo. Matka na vyZivu dcéry starym
rodi€om neprispievala. Maloleta sa pocas Setrenia pomerov nachadzala v starostlivosti starych rodi¢ov
ked uviedla, Ze je tu spokojna, v tom &ase ak by si mohla vybrat, chcela byvat' s otcom.

36. Zo spravy spolocnosti D-Family s.r.o., Bratislava zo dfia 13.11.2019 sud zistil, Ze matka u tohto
zamestnavatela pracovala na dohodu o vykonani prace od 07.06.2019 do 30.06.2019. Dohoda bola
uzatvorena na dobu urc€itu. Za toto obdobie dosiahla Cisty prijem 50,52 Eur.

37. Zo spravy spolocnosti L.M.L.- fashion, s.r.o., Turzovka zo dfia 22.11.2019 sud zistil, Ze matka
u tejto spolocnosti bola zamestnana od 10.07.2019 do 18.08.2019 na zaklade dohody o vykonani
prace. V mesiaci jul odpracovala 4 hodiny, bola jej vyplatena €istd mzda 10,40 Eur. V mesiaci august
neodpracovala ani jednu hodinu. Od 17.09.2019 do 16.11.2019 pracovala na zéklade pracovnej zmluvy
na polovi¢ny uvazok. Jej Cistd mzda v mesiaci september bola 109,84 Eur, v mesiaci oktdber mala
vyplatenu €istu mzdu 225,16 Eur, ked dna 15.11.2019 dorucila oznamenie o skonceni pracovného
pomeru v skuSobnej dobe.

38. Podla § 26 zakona &. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine®), ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

39. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

40. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

41. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

42. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Peri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

43. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

44. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

45. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivnhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

46. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

47. Podla § 231 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), rozsudok ukladajuci
povinnost’ plnit v bududcnosti splatné davky alebo splatky mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa



podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena
rozsudku je pripustna od ¢asu, ked nastala podstatna zmena pomerov.

48. Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného
je dévodny v Casti o zvySenie vyZivného pre mal. dieta zo sumy 40,- Eur mesa&ne na sumu 120,-
Eur mesacne poénuc diiom 07.02.2021, v zvySujucej €asti navrh matky na zvy3enie vyzivného nie je
dévodny.

49. K zmene rozhodnutia o vyZivnom méze sud podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine pristupit’ len, ak
sa podstatne zmenia pomery opravneného alebo povinného z vyZivovacieho vztahu, oproti pomerom,
ktoré boli podkladom rozhodnutia o predchadzajucej Uprave vyzivného. Sud teda v konani porovnava
pomery u€astnikov konania v ¢ase poslednej Upravy vyzivného a v ¢ase rozhodnutia sudu o navrhu na
zvy&enie vyZivného. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna a dlh8i ¢as trvajuca zmena tych okolnosti,
ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom (napriklad zvySenie zarobku, i
inych prijmov, pripadne ostatného majetku, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného rodi¢a, alebo vysSsi
vek dietata, pripadne rozSirenie alebo zuzZenie vyZivovacich povinnosti povinného rodi¢a a pod.). Pri
posudzovani, ¢i do8lo k zmene pomerov sa vZzdy musi prihliadnut’ aj na vyvoj Zivotnych nakladov. Pri
rozhodovani o vyzivhom v désledku zmeny pomerov sa v kazdom pripade pouziju zasady, ktoré su
rozhodujuce pre uréovanie prislusného druhu vyzivného.

50. Na zaklade zistenych skutoénosti sud mal v konani preukazané, Ze od poslednej sudnej Upravy
vyzivného pre maloleti rozsudkom Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 5P/160/2011-56 zo dnia 06.07.2011,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 20.07.2011 a ktorym bola uloZzena povinnost’ otcovi platit na vyZivu
maloletej sumou 40,- Eur mesacéne, doslo k podstatnej zmene pomerov na strane mal. dietata, ako i na
strane obidvoch rodi¢ov. Maloleta v obdobi poslednej sudnej Upravy vyzivného mala 4 roky, navstevovala
e8te matersku Skolu. Obidvaja rodi€ia v tomto ¢ase mali vyZivovaciu povinnost’ jedine voc&i malolete;j.
Rodicia maloletej neboli nikdy manzelmi. Matka v tomto Ease pracovala brigadnicky s €istym prijmom
84,- Eur, otec v tomto €ase bol zamestnany a dosahoval priemerny Cisty mesaény prijem 500,70 Eur.
Maloleta v su€asnom obdobi je starSia, takmer o 10 rokov, ma vek nedovidenych 14 rokov. Navstevuje
druhy stupen zakladnej Skoly, 6. ro€nik. Uz len uplynutim doby takmer 10 rokov od poslednej sudnej
Upravy vyzivného sa podstatnym spdsobom zmenili pomery na strane maloletej, ktora je starSia takmer
o 10 rokov a je ZiaCkou druhého stupna zakladnej Skoly. Nepochybne s narastom veku tak doSlo u
maloletej k zvySeniu nakladov spojenych nielen s jej vyZivou, ale aj s navstevou Skoly.

51. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov voc&i detom predstavuje pilier systému zadkonnej povinnosti poskytovat
vyzivu. Cielom zakonnej pravnej Upravy je zabezpedit vyzivu ekonomicky najslabSej skupine oséb v
spolo¢nosti, a to detom. Povinnymi subjektmi v tomto pripade su vzdy rodicia dietat’a, t.j. matka a otec.
Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov voCi detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné
samé sa zivit. Co sa tyka povinnosti rodi¢ov prispievat na vyZivu svojich deti, je potrebné prihliadat na
faktory, tak na strane opravnenych oséb (maloletych deti) ako aj povinnej osoby, v tomto pripade otca
mal. dietata. Uréenie vySky vyZivného je individualne v kazdom jednom pripade. Pokial dieta je zverené
niektorému z rodi¢ov a s tymto rodi€om Zije, je potrebné prihliadnut’ v pripade mal. deti aj na plnenie
vyzivovacej povinnosti tymto rodi€om formou osobnej starostlivosti a uspokojovania zakladnych potrieb
dietata, a to bytovych, hygienickych, stravovacich, spolo¢enskych a dalSich podobnych.

52. Od poslednej upravy vyzivného sa zmenili pomery i na strane obidvoch rodiov, obidvaja rodicia
uzavreli manzelstvo, matka dna 22.09.2020 a otec dfia 05.09.2020. Vyrazna zmena pomerov nastala
u matky od poslednej sudnej Upravy vyzivného i v tom, Ze matke pribudla dalSia vyzivovacia povinnost
voci mal. synovi O. E., ktory sa nenachadza v osobnej starostlivosti matky. Matka v su€asnom obdobi
zabezpecuje osobnu starostlivost o maloletd od 07.02.2021. Od decembra 2020 maloleta sa nachadzala
v osobnej starostlivosti otca a predtym od juna 2019 v osobnej starostlivosti starych rodi¢ov. Manzel
matky pracuje v zahranici, a to od polovice marca 2021, matka jeho prijem nevedela uviest. Na
nakladoch domacnosti matky je povinny sa tak podiefat’ i manzel matky, hoci pracuje v zahrani&i. Ako
sud uz dbvodi, narastom veku maloletej od poslednej sudnej upravy vyZivného takmer o 10 rokov
narastli nepochybne naklady na uspokojovanie zivotnych potrieb maloletej (§ 78 ods. 3 Zakona o
rodine). Otec maloletej v su€asnom obdobi Zije s manzelkou, manzelka je tak povinna sa podiefat
na vydavkoch domacnosti otca. V rodine otca Zije i maloleté dieta manzelky otca, voéi ktorému
ma vyzivovaciu povinnost manzelka otca. Otcovi od poslednej sudnej upravy vyZivného nepribudla



Ziadna ina vyZivovacia povinnost vo€i dalSiemu maloletému dietatu. Matka maloletej nepracuje,
je nezamestnand, evidovana na Urade prace ako uchadzatka o zamestnanie. Pobera podporu v
nezamestnanosti v sume 394,34 Eur. Naposledy pracovala u spolo¢nosti Elastomer Solutions s.r.o.,
BeluSa na zaklade pracovnej zmluvy v riadnom pracovnom pomere od 22.10.2020 do 28.02.2021 s
priemernym Cistym mesacnym prijmom 884,21 Eur. Pracovny pomer ukoncila na zéklade dohody o
skoné&eni pracovného pomeru s tym, Ze sice v konani tvrdila, Ze ddvodom skon¢&enia pracovného pomeru
boli organizané dévody na strane zamestnavatela, tito skutocnost’ v8ak v konani nepreukazala a
tato skutoCnost nebola zistena ani zo spravy jej byvalého zamestnavatelfa. Napokon u toho istého
zamestnavatela sa nasledne zamestnala na zaklade dohody o pracovnej innosti na obdobie od
23.03.2021 do 16.04.2021. Za marec 2021 dosiahla Cisty mesacny prijem 168,58 Eur. Otec maloletej v
sucasnom obdobi je nezamestnany, pobera podporu v nezamestnanosti z cudziny (Nemecka) v sume
960,- Eur mesacne. Od maja 2021 ma déjst k znizeniu tejto podpory na sumu 320,- Eur mesacne. Otec
naposledy pracoval u zahraniéného zamestnavatefla, kde dosahoval priemerny Cisty mesacny prijem
1.497,27 Eur mimo mesiacov zimného obdobia od novembra do februara. V zimnom obdobi mu poklesol
prijem na Ciastku 898,36 Eur. Otec v konani tvrdil, Ze pracovny pomer u posledného zamestnavatela
mu skon€il zo zdravotnych ddvodov, toto tvrdenie sudu nepreukazal Ziadnym dékazom. ManZelka otca
je tieZ nezamestnana, pobera podporu zo zahrani€ia (Nemecka) v Ciastke 660,- Eur mesacne. Od maja
tohto roku ma byt u nej ukonéena podporna doba, je evidovana na Urade prace ako uchadzacka o
zamestnanie, rovnako ako otec maloletej. Otec s manzelkou pracovali v zahrani&i obidvaja (v Nemecku).
Napriek tomu, Ze matka je nezamestnana a je poberatefkou podpory v nezamestnanosti, od posledne;j
sudnej upravy vyzivného sa zvysSil jej prijem o sumu 310,34 Eur (zo sumy 84,- Eur mesac¢ne na sumu
394,34 Eur mesacne). Rovnako i ked otec maloletej je nezamestnany, od poslednej sudnej Upravy
vyzivného mu narastol prijem o sumu 459,30 Eur (zo sumy 500,70 Eur mesacne na Ciastku 960,-
Eur mesadne). Nie nepodstatnou skuto&nostou bolo v konani i to, ze matka nepreukazala tvrdeny
dovod skonéenia pracovného pomeru u posledného zamestnavatela, kde dosahovala priemerny Cisty
mesacny prijem 884,21 Eur, tiez, Ze otec nepreukazal tvrdeny dévod skonéenia pracovného pomeru
u posledného zamestnavatela, kde dosahoval priemerny Cisty mesacny prijem 1.497,27 Eur, ktory mu
v zimnom obdobi poklesol na €iastku 898,36 Eur (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine). V konani rodi¢mi tak
neboli preukazané dévody straty posledného zamestnania, ked potom u rodi€ov nebolo dévodné pri
uréeni vySky vyzivného pre maloletu prihliadnut na skutonost, Ze obidvaja rodi¢ia maloletého dietata
su v suCasnom obdobi nezamestnani, evidovani na urade prace ako uchadzaci o zamestnanie. Na
doplnenie je potrebné uviest, Ze z ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva povinnost' sudu
prihliadnut v konani o zvySenie vyzivného pre mal. dieta na celkové majetkové pomery povinného a
tzv. potencialitu prijmov, t.j. k jeho zjavne nevyuzitym schopnostiam. Pri uréeni vySky vyzivného je tak
rozhodujuci prijem, ktory rodi¢ realne mohol dosahovat' a nie prijem, ktory fakticky dosahuje, pretoze
princip potenciality ma prednost pred principom fakticity (rozsudok NS SR Sp.zn. 1Cdo/165/2017 zo
dna 27.11.2018). Matka uvadzala vydavky na byvanie 200,- Eur mesacne (energie, voda, palivo), na
stravu mesacne 300,- Eur, s tym, Ze ide o vydavok pre fiu a maloletu, nakolko manzel sa v domacnosti
nezdrZuje, pracuje v zahranici, dalSie pravidelné vydavky mesaéné na Timeu uviedla 20,- Eur oblecenie,
20,- Eur hygiena, 5,- Eur vydavok do Skoly (2 x 30,- Eur za rok poplatky v $kole), ktoré mesacné vydavky
spolu pre maloletd predstavuju sumu 295,- Eur (150,- Eur strava, 100,- Eur naklady na byvanie, 20,-
Eur oble€enie, 5,- Eur Skola, 20,- Eur hygiena). V su€asnosti maloleta nenavstevuje Ziadne zaujmové
krazky, matka v blizkej buducnosti mieni zabezpecit pre maloletu dou€ovanie z anglického jazyka s
nakladmi na jednu hodinu 10,- Eur. Matka u maloletej uviedla opodstatnené vydavky na Ciastku mesacne
295,- Eur, ked pri takychto vydavkoch maloletej podla nazoru sudu bolo dévodné zvysit vyzivné otcovi
pre maloletd zo sumy 40,- Eur mesacne na sumu 120,- Eur mesaéne pri zohladneni su¢asného prijmu
otca, prijmu, ktory dosahoval zo zamestnania a jeho potencionalnych moznosti sa zamestnat. Sud pri
rozhodovani o zvySeni vyzivného prihliadol i na ti skuto€nost, Ze otec poas nezamestnanosti zveladil
svoj majetok kupou zahradky vo Zvolene. Pokial otec mal. dietata po€as nezamestnanosti ma finanéné
prostriedky na splacanie kupnej ceny zahradky v sume 200,- Eur mesacne, jeho majetkové moznosti
odbévodiiuju zvySenie vyZivného pre mal. dieta, ktoré je odkazané na vyzivu svojich rodiov, a iné
finan&né prostriedky na zabezpecenie svojej vyZivy nema. Podobne to plati i o vydavku otca na splatky za
motoroveé vozidlo 120,- Eur mesacne, ktoré splatky uhradza otec mal. dietat'a svojmu otcovi za motorové
vozidlo Skoda Rapid. Otec musi zvazit svoje vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit tak, aby si mohol
plnit’ vyZivovaciu povinnost vo&i mal. dietatu v dostatoénom rozsahu. S motorovym vozidlom su spojené
aj dalSie vydavky otca, poistka 100,- Eur ro€ne, dialni¢na znamka 50,- Eur ro€ne. Ani tieto vydavky
otca nemaju prednost’ pred vyzivovacou povinnostou. Pokial otec poukazoval na r6zne nedoplatky za
byvanie v Nemecku, za smeti, ktory nedoplatok mu vznikol od roku 2018, tieZz na exekuéné konania, v



ktorych je vymahany dlh voci otcovi mal. dietata (€.l. 267 spisu), ani tieto vydavky otca nebolo mozné
zohladnit. Otec v minulosti pracoval v zahrani&i, mal dostato&ny prijem na to, aby dlhy riadne splacal.
Otec dalej v konani uvadzal aj vydavky na domace zvierata, najma pre psa 60,- Eur mesacne na granule.
VyZivovacia povinnost vo&i mal. dietatu, tak ako sud zdéraziuje (§ 62 ods. 5 Zakona o rodine), je
prvorada a predchadza akékolvek nepovinné vydavky povinného rodi¢a. Ak otec mal. dietata povazuje
chov domacich zvierat za nakladny, potom je na zvazenie obmedzenie tychto vydavkov. Tieto vydavky
nemozu ist na ukor vyzivného na mal. dieta. V3etky tieto skuto&nosti sud zohladnil pri rozhodovani o
navrhu matky na zvySenie vyzivného, ked dospel k zaveru, Ze je dévodné zvysit vzhfadom na potreby
mal. dietata a schopnosti a moznosti otca vyzivné zo sumy 40,- Eur na sumu 120,- Eur mesacne.
Navrh matky na zvySenie vyzivného pre mal. dieta az na sumu 200,- Eur mesacne sud nepovazoval za
dovodny, pretoZe az takéto zvysenie vyzivného nezodpoveda potrebam mal. dietata a ani schopnostiam
povinného rodic¢a.

53. VyZivovacia povinnost povinného rodi¢a ma prednost pred inymi povinnostami. Plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiov voli detom je ich zakonna povinnost a v zmysle tohto ustanovenia ma plnenie
tejto povinnosti prednost pred uspokojovanim vlastnych potrieb rodi¢a. To znamena, Ze az po tom,
ako rodi¢ zabezpeci vyzivu svojho dietata, ma pravo pouzit' svoje zostatkové finanéné prostriedky
na uspokojovanie vlastnych potrieb. Pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti suidom sud povinne skima
moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného rodica, teda nie jeho vydavky.

54. Pociatok zvy&enia vyzivného u otca sud urCil na der 07.02.2021, kedy matka mal. dietata prevzala
mal. dieta opatovne do svojej osobnej starostlivosti. Predtym mal. dieta sa nachadzalo v roku 2019 a
v roku 2020 v osobnej starostlivosti starych rodiCov a od decembra 2020 do zadliatku februara 2021 v
starostlivosti otca, preto za obdobie spatne pred tymto dfiom nebol dévod zvysit' vyZivné na mal. dieta
plnenim k rukam matky.

55. Tymto rozsudkom dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 5P/160/2011-56 zo
dria 04.07.2011, ktorym bolo naposledy rozhodnuté o vyZzivhom pre maloleté dieta zo strany otca mal.
dietata.

56. Vzhladom k tomu, Ze sud zvySil vyZivné od 07.02.2021, otcovi mal. dietata vznikol dlh na zroénhom
vyzivnom v sume 222,30 Eur, ktort sumu sud povolil otcovi mal. dietata splacat v mesacnych splatkach
po 20,- Eur, spolu s beznym vyZivhym po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku
k rukam matky maloletej s tym, Ze omeskanie s plnenim €o len jednej splatky ma za nasledok zro&nost
celého plnenia. Vyhodu splatok zroéného vyzivného sud povolil otcovi maloletého dietata vzhladom
k tomu, aby jednorazovym plnenim zro&ného vyzivného popri plneni bezného vyzivného otec mal.
dietata nebol neumerne finanéne zatazeny. Vyhodu splatok sud povolil otcovi maloletého dietata podla
§ 232 ods. 4 CSP, podla ktorého, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné
davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud
nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost’ celého plnenia. Zroéné vyzivné za obdobie od 07.02.2021 do 30.04.2021 predstavuje
sumu 222,30 Eur (za mesiac februar 2021, pomernu ¢ast 62,30 Eur za 22 dni, za mesiac marec 2021
80,- Eur a za mesiac april 2021 80,- Eur, pri zohladneni pévodného rozsudku o vyZzivhom zo strany
otca pre maloleté dieta 40,- Eur mesacne, ktoré platby je povinny otec mal. dietata uhradzat v zmysle
pbvodného sudneho rozhodnutia). Za mesiac februar 2021, konkrétne od 07.02.2021 do 28.02.2021
zro€né vyzivné predstavuje 62,30 Eur (22 dni pri 120,- Eur mesacne vyzivné predstavuje 4,26 Eur/den
x 22 dni predstavuje 93,72 Eur, od ktorej sumy treba odpocitat’ €iastku 31,42 Eur z povodnej platby
vyzivného 40,- Eur, ked suma 8,58 Eur pripada zo sumy 40,- Eur na 6 prvych dni mesiaca februar 2021,
ked potom vysledna suma zro&ného vyzivného za pomernu Cast mesiaca februar 2021 predstavuje
sumu 62,30 Eur).

57. O trovach konania u€astnikov sud rozhodol podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*) a to tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vieobecnych naleZitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).



