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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a sudkyrn JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu: M., zast. Sidor a partneri, s.r.o., so sidlom
Zelezniéna 4/A, Hlohovec, ICO: 52 635 970, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 736,12 eur s prisluSenstvom a o
zaplatenie 300 eur, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 30. januara
2020, ¢.k. 11Csp/75/2019-80, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. me ni tak, Ze zalobu zalobcu v tejto
Casti zamieta.

Il. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 42,1 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 736,12 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 736,12 eur od 23.9.2019
az do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, vyrokom Il. ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 300 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia, a vyrokom lll. priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému vo vyske
100 %. Rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 736,12 eur s
prislusenstvom a zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenie vo vyske 300 eur od Zzalovaného,
nakol'ko uzatvoril so Zalovanym dria 30.1.2015 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver,
tento Zalobca povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov, pricom uhrady nad poskytnutu istinu Ziadal od
Zalovaného vydat' titulom bezdévodného obohatenia. Primerané finanéné zadostucinenie Ziadal podla
§ 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. Co sa tyka naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
titulom preplatenia uveru, ktory bol bezuroény a bez poplatkov, sud mal za to, ze Zalovana suma
skuto€ne predstavuje bezdévodné obohatenie, nakolko Zalobca tuto sumu preplatil na uver bezurocny
a bezpoplatkovy. Sud preto tento narok Zalobcovi priznal. Co sa tyka naroku na zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia, sud mal za to, Ze zalobca v konani sp. zn. 14Csp/95/2017 sa domohol
svojho prava, ktoré mu bolo zo strany Zalovaného odopreté. Sud preto mal za to, Ze boli splnené
zakonné predpoklady pre priznanie finanéného zadostucinenia Zalobcu vo vztahu k Zalovanému.
PovaZzoval za primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 300 eur, ktoré predstavuje dostatoCnu
nahradu za diskomfort z dévodu, Ze spotrebitel bol nuteny sa domahat ochrany svojich prav na sude,
aby nadalej nezniZoval svoj majetok na ukor Zalovaného, ktory postupoval v rozpore so zdkonom.
Tato vysSka finanéného zabezpec&enia podla sudu prvej inStancie bude v dostatoénej miere plnit aj
funkciu odradzovaciu pre pripadné buduce poruSenie prav zo strany Zalovaného. Takto uréené finanéné
zadostuc€inenie je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktora mu vznikla konanim Zalovaného, je sankciou za



stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného strpiet, a je aj sankciou postihujucou Zalovaného,
ktory pri dojednani Uverovej zmluvy so Zalobcom konal v rozpore so zakonom. Sud zobral do uvahy
aj vySku uveru, ktora bola v tomto pripade 1.026 eur, hoci v zmluve bolo uvedené, Ze Zalovanému
bola poskytnuta suma 1.140 eur. UZ tymito sumami dostal Zalovany Zalobcu do omylu a informoval ho
nepresne a nezrozumitelne. Zalobca nad ramec zaplatil sumu 736,12 eur, touto sumou boli ohrozené
jeho majetkové prava a dotknuta jeho majetkova sféra. Sud zdéraznil, ze zakon o ochrane spotrebitela
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby bola spotrebitelovi privodena nejaka ujima. Staci, ak k takémuto
poruSeniu prava alebo povinnosti dbjde a k takémuto poruseniu v tomto pripade aj doslo. Preto Zzalobcovi
priznal primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 300 eur. O naroku na nahradu trov rozhodol podla
§ 255 ods. 1 CSP.

2. Proti vyroku Il. tohto rozsudku, ktorym sud priznal Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie,
a vyroku lll. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Namietal, Ze postupom a rozhodnutim sudu prvej indtancie doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy
sudny proces tym, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku neobsahuje Ziadne skutkové a pravne zavery
nadvazujuce na vykonané dokazovanie, ktorym by sa preukazala dévodnost’ a vySka zadostucinenia v
sume 300 eur. Sudom priznané finan¢né zadostudinenie nebolo podla obsahu a odévodnenia rozsudku
preukdzané v konkrétnych skutkovych okolnostiach, argumentacne nie je podloZené takym spésobom
a v rozsahu, ktory by zodpovedal poZiadavkam na odévodnenie sudneho rozhodnutia zmysle § 220
ods. 2 CSP. Dalej poukazal na podany odpor z konania vogi vydanému platobnému rozkazu. Upozornil,
Ze z rozsudku nie je zrejmé, ako sa sud s jeho namietkou vysporiadal, hoci sa tyka pravneho zakladu
Zalovaného naroku a tiez jeho vy8ky. CSP nevylu€uje zachovanie principu rovnosti strdn ani pre spory
s ochranou slabsej strany. Na tomto zaklade Ziadal odvolaci sud o zmenu napadnutych vyrokov tak,
Ze Zalobu zamietne v &asti, ktorou sa uplatiiuje narok na zadostucinenie, a strandm neprizna narok na
nahradu trov v konani pred sudom prvej inStancie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

3. K podanému odvolaniu sa Zalobca pisomne vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Napadnuty rozsudok povaZoval za vecne nespravny, dostatoCne oddévodneny, sledujuci prevladajiucu
nazorovu liniu v8eobecnych sudov. Poukazal na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia, priCom
bliZzSie rozviedol jeho dévody. Odvolanie Zalovaného povazoval za irelevantné, navyse k tymto tvrdeniam
sa vyjadril uz v priebehu konania pred sudom prvej indtancie. Na tomto zaklade Ziadal odvolaci sud o
potvrdenie napadnutého rozhodnutia a priznanie naroku na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (d'alej ako ,CSP*) bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 385
ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutom vyroku II.
zmenit podla § 388 CSP a Zalobu v tomto rozsahu zamietnut.

5. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |. odvolanim napadnuty nebol, preto je v
tomto rozsahu pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

6. Zalovany namietal priznanie primeraného finanéného zadostuginenia Zalobcovi.

7. Predmetny narok odvodzoval Zalobca z § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, podla ktorého
spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

8. Pre priznanie zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
nepostacuje zistenie porusenia prava, ale je nevyhnutné, aby tu bola aj existencia nemajetkovej ujmy,
ktora v pri¢innej suvislosti s poruSenim prava vznikla. Pre uspesné uplatnenie takejto nemajetkovej ujmy
v sudnom konani je potom nevyhnutné, aby bola jej existencia spotrebitelom tvrdena a aby bola takato
ujma aj preukdzana ako skuto¢na. Vyklad uvedeného ustanovenia priznavajuceho zadostucinenie by
mal zohladnovat povahu priznaného naroku ako satisfakéného. Ak je teda priznana satisfakcia, musi tu
existovat’ ujma, za ktoru sa satisfakcia poskytuje. Toto hladisko opomina aj Najvy3si sud SR vo svojom
rozhodnuti zo drfia 30.1.2019, sp. zn 6Cdo 127/2017. Nepochybne ma uvedeny narok aj sankénu povahu,



ale nie primarnu, ako uvadza Najvyssi sud SR, pretoze v tom pripade by sa jednalo o pokutu, penéle
a podobne, a nie o zadostucinenie.

9. V tomto pripade Zalobca v konani vznik ujmy ani netvrdil (pricom tu treba konstatovat, Ze ohrozenie
majetkovych prav bez daldej konkretizacie nemozno povazovat za ujmu, ako to kon&tatoval Zalobca v
Zalobe), a preto v spojeni s vyssie uvedenym zaverom je nutné konstatovat vecnu nespravnost priznania
tohto naroku sidom prvej inStancie.

10. Na tomto z&klade odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok Il. tak, Ze Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

11. Odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP o trovach konania
rozhodol nasledovne. Nakofko Zalobca Ziadal priznat mu sumu 1.036,12 eur (736,12 eur titulom
bezdévodného obohatenia a 300 eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia) a suma priznand
sudom predstavuje 736,12 eur, uspech Zalobcu predstavuje 71,05 % a Uspech Zalovaného predstavuje
28,95 %. Po vzajomnom zohladneni uvedenej miery Uspechu stran v spore ma preto v konani uspesnejsi
Zalobca narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 42,1 %). V zmysle § 262 ods. 2 CSP
o vyske nahrady trov bude rozhodovat sud prvej inStancie.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



