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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyn: JUDr.
Lubica Spalova a Mgr. Lucia Mizerova, v spore zalobkyne: Mgr. C. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX,
E. K., zastipena advokatom: Mgr. Toma$ Michnica, so sidlom Na Priekope 13, Zilina, proti Zalovane;j:
Slovenska republika, konajucej prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti SR, so sidlom Racianska
71, Bratislava, o ndhradu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda, €. k. 12C/11/2019 - 96 zo dna 13. januara 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

Il. Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanej priznal vo€i Zalobkyni narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud rozsudok po pravnej stranke oddvodnil aplikaciou §
153 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP). Uviedol, Ze vo veci
nariadil pojednavanie, neprizval naf do Uvahy prichadzajuci dalsi organ Statu, opravneny zastupovat
Stat, nakolko Zalobkyna na vyjadrenie Zalovaného (resp. zalobou oznageného zastupcu Statu) vo svojej
replike nijakym spésobom nereagovala, navySe ani nekonkretizovala a nedoplnila, ¢o je zakladom
uplatnenia jej naroku. K vyske naroku nedolozila, ani nenavrhla vykonat Ziadne dokazy. Na pojednavani
nariadenom na 13.01.2020 Zalobkyria cestou advokata poukazala na trestny rozkaz a postup krajského
sudu, ktory nebol opravneny vo veci konat, na zaklade ktorych skuto€nosti mala vzniknut' Zalobkyni
$koda a nemajetkova ujma. Zalobkyfa doékazy k uplatnenému naroku nepredloZila véas, dokumenty
pripojené k Zalobe nie su dostatoCné k preukazaniu naroku uplatneného Zalobou, do nariadenia
pojednavania mala Zalobkyra dostatok ¢asového priestoru na predloZzenie d6kazov o vySke Skody a na
navrhnutie dékazov o vzniku nemajetkovej ujmy a preto sud v zmysle § 153 CSP neumoznil zalobkyni
na pojednavani predkladat a navrhovat dékazy (ktoré mali byt su€astou uz podanej Zaloby).

2. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a 2 v spojeni s § 262 ods. 1
CSP tak, Ze priznal Zalovanej ako uspesnej strane sporu voci Zalobkyni narok na nahradu trov v plnom
rozsahu.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie zalobkyria prostrednictvom pravneho zastupcu
podla § 365 ods. 1 pism. b), e), g) a pism. h) CSP. Podla nazoru Zalobkyne sud prvej instancie v
odovodneni rozsudku nedostatoCne zistil skutkovy stav a pouzil nespravnou interpretaciu CSP pri
rozhodovani v neprospech Zalobkyne, priCom nijakym spdsobom neprihliadol na dékazy navrhnuté
Zalobkyhou na pojednavani. Odévodnenie predmetného rozsudku je nedostatoéné, neuplné a svojim



obsahom vytvara stav pravnej nerovnovahy uéqstnikov konania. Primarnym predpokladom zakonného
rozhodnutia je jeho odévodnenie, ktoré musi splfiat’ nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP.

4. Sud prvej indtancie znemoznil Zalobkyni konat pred sudom a porusil jej pravo na spravodlivy
sudny proces. Zalobkyria poukazala na &l. 2 ods. 2, &l. 6 ods. 1 a &l. 10 ods. 4 CSP a uviedla, ze
zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud prvej inStancie sa obmedzil na odévodnenie
rozhodnutia len na str. 4 bod 8, kde v dvoch vetach vysvetlil pre€o a z akych dévodov Zalobu zamietol.
Zalobkyni nie je zrejmé, z akych skuto&nosti sud prvej instancie vychadzal vo svojom rozhodovani,
kedZe Zalobkyni ani neumoznil, aby vykonala fiou navrhované dbkazy a tvrdenia (vysluch Zalobkyne,
vysluch svedkov, predloZenie listinnych dbkazov...). Procesné dokazovanie je objektivnym pravom
upraveny postup ob&ianskopravneho sudu, ktorého cielom je ziskanie skutkovych a pravnych poznatkov
vyznamnych pre rozhodnutie vo veci samej. V tejto suvislosti Zalobkyfia upriamila pozornost na § 187
CSP. Podla zalobkyne sa konajuci sud nijakym spésobom nezaoberal skimanim platnosti/neplatnosti
spornych pravnych ukonov/skutonosti, €0 ma za nasledok porusenie zasady na spravodlivy sudny
proces. Porusenim prava na spravodlivy sudny proces dospel sud prvej inStancie k nezakonnému
a nespravodlivému pravnemu posudeniu veci a nasledne vydal rozhodnutie, ktoré je v rozpore s
pravnou upravou Slovenskej republiky. Zamietnutim Zaloby bez akéhokolvek relevantného odévodnenia
a neskumania dékazov navrhnutych Zalobkyrfiou na pojednavani doslo postupom sudu prvej indtancie
k poruSeniu rovnosti u€astnikov konania.

5. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobkyfia sa domaha naroku na ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy,
ktora jej bola spésobena nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej spravy (neopravnenym trestnym
stihanim). Prvoinstanény sud porusil zakonné principy a ustanovenia CSP, ked Zalobkyni neumoznil
vykonat fiou navrhované ddkazy na podporu jej tvrdeni a interpretécii. Sud prvej inStancie sa v rozsudku
odvolava na sudcovsku koncentraciu konania (§ 153 CSP), v zmysle ktorej nemusi prihliadnut na
dokazy, ktoré neboli predloZzené skér ako na prvom pojednavani, so zretelom na hospodarnost a rychlost
konania. Takto urena koncentracia je nespravna. Ak sud chcel ur€it koncentraciu sam (sudcovsku
koncentraciu) mal a musel jasne uviest’ a formulovat zaver, Ze na neskor uplatnené prostriedky procesne;j
obrany a utoku nebude prihliadat’. Takuto frazu vSak na pojednavani diia 13.01.2020 sud neuviedol, teda
nemozno konstatovat, Ze by sud zavazne urdil konkrétny moment, resp. lehotu, po ktorej uz nebude
musiet’ prihliadat’ na nové skuto€nosti. Sud v8ak namiesto toho len vSeobecne poudil stranu o existencii
noriem CSP aj koncentracie, ale Ziadnym spésobom ju neurdil. Ak sud neurc€il lehotu (moment) pre
sudcovsku koncentraciu, plati zakonna koncentracia, a teda je mozné predkladat’ prostriedky procesnej
obrany a utoku az do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie koné&i. V danom pripade pri
nemoznosti uplatnenia zakonnej koncentracie konania potom by zakonna koncentracia nemala Ziadny
vyznam a v CSP by bola upravena zbytocne.

6. Zakonodarca pri inStitute zdkonnej koncentracie konania vychadza z toho, Ze sud je objektivne
schopny spor spravodlivo posudit a rozhodnut len, ak ma k dispozicii vSetky potrebné dbékazy a
skuto€nosti. Nakolko sud prvej inStancie nemal k dispozicii vSetky potrebné dbkazy a skutocnosti,
ktoré Zalobkyna navrhovala (sud ich nepripustil) nemohol dospiet k spravodlivému rozhodnutiu vo veci
samej. Pravna formulacia zakonnej koncentracie konania stanovuje kone¢ny limit navrhovania dékazov
pocas celého sudneho konania. Koncentracia v tomto konani nebola aplikovana spravne a zakonne.
V dbsledku takéhoto nespravneho postupu sud nevykonal dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti uvedenych v predmetnej Zalobe. Sud prvej inStancie sa uvedenymi skutoCnostami
nezaoberal, v odévodneni svojho rozhodnutia ich nevysvetlil a v konani im nevenoval takmer Ziadnu
pozornost v zmysle § 220 ods. 2 CSP.

7. Absencia nalezitého a zrozumitelného odévodnenia rozhodnutia je absollutna, nezakonna, porusuje
rovnost' U€astnika stran (Zalobkyne) v konani a neguje meritérne pravo a demokratické principy, o ktoré
sa opiera demokracia a nezavislost. Povinnost sudu zistit’ spravne a v dostatoénom rozsahu skutkovy
stav v nimi rozhodovanej veci (bez ohladu na jej pripadnu naro€nost) a s tym spojena povinnost riadne
odbvodnit’ svoje rozhodnutie su teda jedny zo zakladnych znakov Ustavne aprobovaného postupu sudu
a ochranou ucastnikov konania pred svojvOlou sudu. Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné
skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dbkladné a presvedcivé
odbvodnenie tohto odklonu. Ustalena prax rozhodovani sudov jednoznaéne odkazuje na povinnost sudu
jasne a zrozumitelne oddvodnit svoje rozhodnutie. V tejto suvislosti Zalobkyha poukazala na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Szf/82/2011 zo dfia 29.10.2012.



8. Z uvedenych dévodov Zalobkyna navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.

9. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze uz v priebehu konania vo svojom vyjadreni k Zalobe a v
duplike poukazovala na to, Ze Zalobkyfia neuviedla Ziadne skuto€nosti a nepredlozila/nenavrhla Ziadne
dbokazy, ktoré by boli sposobilé preukazat existenciu vzniku zodpovednosti Zalovanej za Skodu v zmysle
ustanoveni zadkona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a
o zmene niektorych zékonov (dalej len zak. €. 514/2003 Z. z.). V&etky Zalobkyriou navrhované a sudu
prvej indtancie predloZzené listinné ddkazy preukazovali len to, Ze trestné konanie prebiehalo. Zalobkyria
v Zalobe ani v replike nielenze nepredloZila Ziaden dbkaz, Zalobkyrna sudu prvej inStancie ani len
nenavrhla vykonanie akéhokolvek dbékazu preukazujuceho opravnenost’ a opodstatnenost Zalobkyriou
poZadovaného naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy.

10. Zalovana uz v duplike upozorfiovala na to, Ze skutkovy stav veci nie je zloZity, a preto by Zalobkyria
nemala mat tazkosti s preukazanim alebo aspor konkretizovanim ddkazov, ktoré navrhuje vykonat.
Zalobkyni tak v konani ni¢ nebranilo, aby sa k duplike Zalovanej riadne vyjadrila a fiou identifikované
nedostatky odstranila. Zalobkyfa véak aj napriek tomu, Ze bola od zagiatku konania pravne zastupena,
nebola schopna v Zalobe ani replike svoje naroky riadne preukazat, a k duplike Zalovanej sa nevyjadrila.
Zalobkyna v stanovenej sudcovskej lehote teda nesplnila povinnost tvrdenia, o znamena, Ze na jej
pripadné dalSie tvrdenia, ktoré neuviedla a nové predlozené dbkazy, sud nemal v zmysle § 167 ods.
3 CSP prihliadat. V pripade, ak by sud umoznil Zalobkyni, napriek poruSeniu jej povinnosti, dodato¢ne
uvadzat nové tvrdenia a predkladat dékazy, princip rovnosti stran v konani a ucel ustanoveni CSP o
koncentracii konania by bol porudeny. V tejto suvislosti Zalovana poukazala na uznesenie Najvy3sieho
sudu SR sp. zn. 30bdo/43/2018 zo dna 26.02.2019.

11. Podl'a Zalovanej sud prvej inStancie spravne aplikoval ustanovenie § 153 CSP, o ktoré oprel aj svoje
odovodnenie. Nakolko Zalobkyfia v konani nepredloZila ani jeden dékaz preukazujici opodstatnenost’
jej naroku na nahradu Skody, sud prvej inStancie sa nemal k akému dbkazu, resp. navrhom na vykonanie
dokazovania vyjadrovat. V napadnutom rozhodnuti je v bode 8 vymedzena absolutna absencia dékazov,
na zaklade ktorych by mal sud prvej indtancie rozhodovat, ¢im podla Zalovanej dostatoéne sud prve;j
inStancie odévodnil zamietnutie Zaloby.

12. V suvislosti s namietkou Zalobkyne o absencii vyjadrenia sudu prvej indtancie o aplikacii sudcovskej
koncentracie konania v zmysle § 153 CSP na pojednavani konanom dfia 13.01.2020 Zalovana uviedla,
Z2e CSP neupravuje povinnost sudu uviest a formulovat’ zaver, Ze na neskér uplatnené prostriedky
procesnej obrany a utoku nebude prihliadat. Uz zo samotného § 153 CSP, ako aj zasady hospodarnosti
a rychlosti konania vyplyva, Ze strany sporu nie su opravnené vykonavat procesné ukony kedykolvek
v priebehu konania. Tvrdenia Zalobkyne ohfadom neformulovania zaveru, Zze na neskdr uplatnené
prostriedky procesnej obrany a Gtoku nebude prihliadat, nemusi byt ani pravdivé. Zalovanej uz vo vyzve
k vyjadreniu sa k replike Zalobkyne zo dfia 22.10.2020 sud prvej indtancie jednoznaéne vymedzil a
zvyraznil, Ze na neskdr predloZené a oznagené skutodnosti a ddkazy nemusi prihliadnut. Zalovana sa
v tomto pripade nema pre€o domnievat, Ze by vo vztahu k Zalobkyni sud prvej indtancie postupoval
odliSne pri doru€ovani vyjadrenia Zalovane;.

13. V suvislosti s namietkou Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie nemal k dispozicii vSetky potrebné dokazy
a skuto€nosti, a tak nemohol dospiet k spravodlivému rozhodnutiu vo veci, Zalovana uviedla, Ze bremeno
tvrdenia a dbkazné bremeno je v zmysle § 149, § 150, § 153 a § 185 CSP procesnou zodpovednostou
strany sporu, nie sudu. Bolo v zaujme Zalobkyne, aby mal sud prvej inStancie k dispozicii vSetky potrebné
dokazy a skuto&nosti/tvrdenia na uskuto€nenie podrobného vecného preskimania dévodnosti naroku,
¢omu Zalobkyna aj napriek viacerym moznostiam a pravnemu zastipeniu zabranila.

14. Zalovana poukazala zaroveri na skutognost, Ze uz vo vyjadreni k Zalobe namietala nejednoznaénost
titulu/zésahu, ktorym mala byt Zalobkyni spdsobena Skoda. Tento nedostatok skutkovych tvrdeni bol
zasadnym pre urcenie, ktory organ je opravneny v mene Zalovanej konat. Ako vSak kon&tatoval sud prvej
inStancie v bode 5 odévodnenia napadnutého rozhodnutia, Zalobkyfia ani na tito namietku Zalovane;j
nereagovala. Podla Zalovanej je napadnuté rozhodnutie dostatoéne a presvedcivo odévodnené a sidom
prvej indtancie uskuto&nena sudcovska koncentracia konania bola uplatnena v sulade so zakonom.



Vzhladom na uvedené Zalovana navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdil.

15. Odvolacia replika nebola podana.

16. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), po oboznameni sa s obsahom
celého spisu dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobkyne nie je dovodné a rozsudok sudu prvej indtancie
je vecne spravny.

17. V preskimavanej veci sa Zalobkyfia Zalobou domahala vod&i Zalovanej nahrady majetkovej Skody
vo vySke 5.650 eur s prislusenstvom a nemajetkovej ujmy vo vySke 30.000 eur, podla zak. ¢. 514/2003
Z. z. Zalobkynia v Zalobe opisala podrobni genézu trestného konania, ktoré sa vodi nej zadalo na
zéklade uznesenia o vzneseni obvinenia OR PZ Dunajskéa Streda CVS: ORP-315/2-VYS-DS-14 zo dia
13.05.2014 a ktoré sa skoncilo oslobodzujucim rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves €. k. 2T
105/2015 - 569 zo diia 08.03.2017. Uznesenim o vzneseni obvinenia zo dfia 13.05.2014 bola obvinena
pre zlo€in neodvedenia dane a poistného. Proti uznesenie podala staznost, ktora bola uznesenim
Okresnej prokuratury Dunajska Streda &. k. 1Pv/419/14/2201 - 4 zo diia 10.06.2014 zamietnuta. Dna
17.07.2014 bola na zalobkyriu podana obzaloba pre prelin nezaplatenia dane a poistného podla §
278 ods. 1 Trestného zakona a zlo€in nezaplatenia dane a poistného podfa § 277 ods. 1, 2 Trestného
z&kona a nasledne trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajské Streda sp. zn. 1T/163/2014 zo dfia
29.07.2014 bola uznana za vinnu a bol jej ulozeny podmieneény trest odfiatia slobody so skuSobnou
dobou a probaénym dohfadom s povinnostou nahradit’ $kodu pre Socialnu poistoviu, a.s.. Na zaklade
prikazu na zatknutie Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 09.09.2014 bola Zalobkyfia nezdkonne
predvedena pred Okresny sud Dunajska Streda za u€elom dorucenia jej trestného rozkazu a opisu
obzaloby. Proti trestnému rozkazu podala Zalobkyria odpor a nasledne podala aj navrh na odnatie a
prikazanie veci inému sudu, ktorému navrhu Najvyssi sud SR vyhovel. Najvy$si sud SR rozhodol tak,
Ze Okresnému sudu Dunajskéa Streda a Krajskému sudu v Trnave vec odnima a prikazuje ju Okresnému
sudu v SpiSskej Novej Vsi. Vo svojom rozhodnuti Najvyssi sud SR konStatoval, Ze v danej veci do$lo zo
strany konajucich sudov k nedostatku nestrannosti a objektivnosti a z obsahu spisu vyplyvaju viaceré
pochybenia konajucich organov, pri¢om najvyssi sud v odévodneni rozhodnutia Specifikuje nespravny a
nezakonny postup Okresného sudu Dunajska Streda a Krajského sudu v Trnave a konstatuje, Ze séria
nezakonnych rozhodnuti a postupov, vratane Okresnej prokuratiry Dunajska Streda skér nasvedcuje o
zaujatosti tychto organov voci obvinenej (Zalobkyne v prejednavanej veci), resp. vzbudzuje pochybnosti
o ich nezaujatosti. Odo dia prikadzania veci Okresnému sudu SpiSska Nova Ves sa uskuto€nilo pat
sudnych pojednavani, pricom rozsudkom zo dria 08.03.2017 bola Zalobkyria spod obZaloby v celom
rozsahu oslobodena.

18. Zalobkyfa vzniknutd $kodu v podobe skutoénej $kody alebo uslého zisku odvodzovala od porusenia
prava porudenim pravnej povinnosti, nezakonného rozhodnutia Okresného sudu Dunajska Streda.
Zalobkyfa bola nezakonnym rozhodnutim Okresného sidu Dunajska Streda uznana za vinnu so
spachania umyselného trestného &inu. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves
bola Zalobkytia oslobodena spod obzaloby.

19. Z dbévodu, Ze bola preukézana nevina Zalobkyne v tresthom konani, podala dha 28.08.2017
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim. V
Case podania obzaloby a naslednom priebehu trestného konania na Okresnom sude Dunajska Streda
vykonavala Zalobkyna funkciu konatela obchodnej spolo¢nosti.

20. Zalobkyha vynaloZila realne naklady na trovy pravneho zastipenia v trestnej veci, ktora prebiehala
v Uzemnej pdsobnosti Dunajska Streda 500 eur, na cestovnom Bratislava - Dunajska Streda a spat 500
eur, 2.000 eur predstavovali naklady spojené s prestahovanim sa do iného mesta z dévodu Sikanézneho
konania okolia a 2.650 eur vynalozZila ako naklady spojené s trestnym konanim, ktoré bolo vedené



na Okresnom sude Spisska Nova Ves (5-krat cestovné a 5-krat ubytovanie). Zalobkynia si tak uplatnila
narok na nahradu Skody vo vyske 5.650 eura, ktory Ziadala priznat' s 5% s urokom z omes&kania ro¢ne
od 13.05.2014 do zaplatenia.

21. Zalobkyfa Ziadala priznat taktieZ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000 eur z dévodov, Ze
uznesenim o vzneseni obvinenia jej bola spésobena psychicka trauma; trestné konanie hrubo poskodilo
jej profesionalnu a osobnu povest v mieste jej pobytu a podnikania (v mieste pobytu a podnikania
bola vSeobecne znama osoba); trestné konanie poniZujucim spésobom znehodnotilo jej roky budovanu
profesionalnu povest, zasadnym spdsobom zasiahlo do jej osobnostnych prav, pricom vyznamnym
spbsobom sa zhorsili jej rodinné pomery; trestné konanie malo negativny dopad na zdravotny stav
jej rodi¢ov a manzela; trestné konanie malo negativny dopad na jej najbliz8iu rodinu (nevyhnutnost
prestahovania sa do iného mesta z dévodu ochrany sukromia a integrity rodiny); trestné konanie znizilo
doveryhodnost' a kredit Zalobkyne medzi znamymi, priatefmi, rodinou a obchodnymi partnermi, malo
za nasledok ubytok klientov jej firmy a nemohla sa zu€astnit vyberového konania na funkciu riaditefky
kulturneho strediska a kina v meste Stirovo, kam sa bola nutend prestahovat z dévodu vedeného
trestného konania.

22. Na preukazanie svojich tvrdeni v Zalobe Zalobkyfia navrhla vykonat dokazovanie jednotlivymi
rozhodnutiami v trestnom konani, ktoré v Zalobe presne Specifikovala a ziadostou o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody.

23. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze Zalovana sa vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dia 06.05.2019
(C.I. 45 - 56) podrobne zaobera predpokladmi pre priznanie naroku na nahradu Skody a nemajetkove;j
ujmy nespravnym uradnym postupom a nezakonnym rozhodnutim a okrem iného namieta, Ze Zalobkynha
oznacila za nezdkonné rozhodnutie, od ktorého odvodzovala narok trestny rozkaz Okresného sudu
Dunajska Streda ¢.k. 1T 163/2014-100, zo dfia 39.07.2014, ktorym bola uznana vinnou zo spachania
trestného Cinu a nasledne bola rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 08.03.2017
spod obZaloby oslobodena v celom rozsahu a to na zaklade spatvzatia zaloby prokuratorom. Zalovana
zdéraziiovala, Ze trestny rozkaz nie je spésobilym titulom pre uplatnenie naroku na nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy, pretoZze nenadobudol pravoplatnost. V tejto suvislosti poukazovala na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 3Cdo/166/2017 zo dfia 29.01.2018, ktory to konStatoval v odévodneni uznesenia.
Namietala, Ze v texte Zaloby nie je oznaené a zarovei nie je mozné ani ustélit, Ze v konani doSlo
k vydaniu iného rozhodnutia, ktoré by mohlo byt v zmysle definicie poskytnutej § 6 zak. €. 514/2003
Z.z. mozné povazovat za nezakonné a ¢o ma vplyv aj na ustalenie organu, ktory ma za Slovensku
republiku konat. Zalovana poukézala na to, Ze vzhladom na obsah Zaloby organom opravnenym konat
v mene Slovenskej republiky moze byt Generalna prokuratiura SR, pri€om narok Zalobkyne na nahradu
Skody nebol predbezne prerokovany Ministerstvom spravodlivosti SR, nakolko po doru€eni Ziadosti a
jej doplnenia bola tato ziadost na zaklade vyjadrenia Zalobkyne postipena Generalnej prokurature SR.

24. Zalobkyfia na vyjadrenie k odvolaniu reagovala podanim dorugenym stdu 26.07.2019 (replika &.1.
75). V podani vytyka Zalovanej, Ze opomina fakt, Ze proti Zalobkyni bola podana aj obZaloba Okresnej
prokuratury Dunajska Streda pre konkrétne preciny podla trestného zakona, opatovne oznacuje organ,
prostrednictvom ktorého ma Zalovana Slovenska republika konat, Ministerstvo spravodlivosti SR a
poukazuje na dbkazy, ktoré navrhuje vykonat, opat rozhodnutia organov &innych v tresthom konani,
resp. Ziadosti Zalobkyne v trestnom konani.

25. Kreplike zalobkyne podala Zalovana dupliku 31.10.2019 (&.1.83), v ktorej poukazuje na nevyhnutnost
preukazat predpoklady pre priznanie naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, na dbkazné
bremeno Zalobkyne a navrhuje Zalobu zamietnut' pre nesplnenie predpokladov pre priznanie naroku na
nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy.

26. Zalobkyfa na doruéenu dupliku pisomne nereagovala.

27. Sud vo veci vytycil pojednavanie na def 13.01.2020 (€.l. 93), ktorého sa zugastnila Zalobkyna, jej
pravny zastupca a zastupca Zalovanej. Na pojednavani pravny zastupca Zalobkyne predniesol Zalobu v
zhode s jej pisomnym vyhotovenim, k Zalobe sa vyjadrila zastupkyra Zalovanej, sud oboznamil dokazy,
prilohy Zaloby a uznesenim vyhlasil dokazovanie za skon&ené. Pravny zastupca Zalobkyne v zaverecne;j
reCi konstatoval, Ze na dneSnom pojednavani chceli navrhnut dékazy preukazujuce, Ze Zalobkyni vznikla



Skoda a nemajetkova ujma a navrhol Zalobe vyhoviet. Zastupca Zalovanej v zavere¢nej reci poukazal
na to, Ze Zalobkyna nenavrhla vykonat' Ziadne dokazovanie na preukdzanie 8kody a nemajetkovej ujmy
a navrhla Zalobu zamietnut.

28. Nasledne sud na tom istom pojednavani vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu Zalobkyne zamietol.
Z odbdvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie vyplynulo, Ze rozsudok odévodnil vyluéne § 153 CSP,
s poukazom na sudcovsku koncentraciu konania, t.j. na skutoénost, Ze Zalobkyria, do vyhlasenia
uznesenia o skon¢eni dokazovanie nenavrhla vykonat' Ziadne dokazovanie, ktoré by preukazovalo vznik
8kody a nemajetkovej ujmy a ich vysku.

29. Zalobkyna v odvolani namietala poru$enie prava na spravodlivy proces tym, Ze sud prvej instancie
Zalobkyni neumoznil navrhnut vykonat dokazovanie, riadne neoddvodnil svoje rozhodnutie, nezaoberal
sa skumanim (ne)platnosti spornych pravnych ukonov a skuto€nosti, neprihliadol na zisteny skutkovy
stav, riadne nepoucil Zalobkyfiu o koncentracii konania a neSpecifikoval moment, do ktoré Zalobkyna
mohla predkladat navrhy na vykonanie dokazovania.

30. Podla § 153 ods. 1 a 2 CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

31. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v¢as,
nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie
dalSich ukonov sudu.

32. Podla § 17 ods. 1, 2 a 3 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci
uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

33. V pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaijit ju inak.

34. VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2) sa ur€uje s prihliadnutim najma na a) osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje; b) zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych doslo; c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom Zivote;
c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo&enskom uplatneni.

35. Podla § 18 ods. 1 citovaného zakona nahrada Skody zahffia aj nahradu U&elne vynaloZzenych trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

36. Zalobkyfa sa v prejednavanej veci domahala nahrady $kody vodi §tatu, spdsobenej jej nezakonnym
rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom na zéklade osobitného zakona €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci. Pokial chcela byt v konani uspesna, musela tvrdit
a preukazat existenciu zakladnych predpokladov pre priznanie nahrady Skody, ktorymi su existencia
Skody, nespravny Uradny postup, resp. nezakonné rozhodnutie a pri¢innu suvislost medzi vznikom Skody
a nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom.

37. Sud v sporovom konani rozhoduje predovSetkym na zaklade Zaloby, v ktorej zalobca v sulade s
§ 127 a s § 132 CSP okrem iného pravdivo a uUplne piSe rozhodujuce skuto€nosti a oznaci dékazy
na ich preukézanie. Zalobkyria v Zalobe tvrdila, Ze jej $koda vznikla sériou nezékonnych rozhodnuti a
postupov Okresného sudu Dunajska Streda, Okresnej prokuratury Dunajska Streda a Krajského sudu
v Trnave, ktoré v Zalobe bliZz8ie Specifikuje. Za nezdkonné rozhodnutie povazuje trestny rozkaz vydany
okresnym sudom Dunajska Streda, ktorym bola uznana za vinnu z iamyselného trestného €inu, proti
ktorému podala odpor a neskér bola rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves spod obZaloby
oslobodena. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze Zalobkyfia odvodzovala svoj narok na nahradu Skody



od vydaného trestného rozkazu Okresnym sudom Dunajska Streda, ktory povaZovala za nezakonné
rozhodnutie, kedZe neskér bola rozsudkom Okresného stdu Spi§ska Nova Ves oslobodena. Zalovana
vo vyjadreni k odvolaniu (€.l. 46) spravne poukazala na skutoénost, Ze Zalobkyria v Zalobe neoznadila
nespravny uradny postup, ani nezakonné rozhodnutie, s ktorym by osobitny zékon spajal narok na
nahradu 8kody a poukazal na rozhodnutie NS SR 3Cdo/166/2017, z ktorého vyplyva, Ze trestny rozkaz
nenadobudol pravoplatnost,, pozri § 365 Trestného poriadku (Zalobkyria proti nemu podala odpor). Podla
dovodovej spravy k § 6 zakona €. 514/2003 Z.z. pravna uprava stanovuje tri zakladné podmienky,
pri splneni ktorych mozno uplatnit narok na nahradu Skody spbsobenej protipravnym rozhodnutim, a
to: 1. protipravnost’ rozhodnutia, 2. pravoplatnost rozhodnutia a 3. vy€erpanie opravnych prostriedkov.
V danom pripade nie je splnena druha z tychto podmienok. Odvolaci sud sa stotoZziuje s ndzorom
Zalovanej, Ze tvrdenie Zalobkyne o nezakonnosti trestného rozkazu a naslednom oslobodeni Zalobkyne
spod obZaloby nezaklada narok na nahradu uplatnenej $kody podla osobitného zékona, o bolo jednym
z dévodov pre zamietnutie Zaloby Zalobkyne.

38. Dalsim dévodom pre zamietnutie Zaloby Zalobkyne je skutoénost, Ze v Zalobe, resp. v dal$ich
podaniach Zalobkyfia nenavrhuje vykonat' Ziadne dokazovanie k preukazaniu vysky jednak majetkove;j
ale ani nemajetkovej ujmy. Zalobkyria navrhovala vykonat dokazovanie vyluéne rozhodnutiami vydanymi
v tresthnom konani, ktoré ale bolo mozné povazovat za dbkazy preukazujuce existenciu nezakonného
rozhodnutia (resp. nespravneho uradného postupu), pripadne pri¢innej suvislosti medzi vznikom Skody
a nezakonnym rozhodnutim, ale neboli to dbkazy preukazujiuce vzniknutd Skodu, ktort si Zzalobkyna
uplatnila vo vySke 5.650 eur ako majetkovu Skodu a 30.000 eur ako nemajetkovu Skodu.

39. Majetkovu Skodu vo vySke 5.650 eur Zalobkyha navrhovala priznat' ako realne naklady vynaloZzené
v trestnej veci v Uzemnej pdsobnosti Dunajska Streda v sume 500 eur trovy pravneho zastupenia,
cesta Bratislava - Dunajska Streda a spat 500 eur, naklady spojené s prestahovanim 2.000 eur a
naklady spojené s trestnym konanim v Spisskej Novej Vsi 2.650 eur (cesta Sturovo - Spisska Nova
Ves a spat’ 5x, ubytovanie SpiSska Nova Ves 5x). Pokial ma sud podla citovaného § 18 ods. 1
z4k .€. 514/2003 Z.z. posudit nahradu Skody zodpovedajucu ucelne vynaloZzenym trovam v trestnom
konani, ktoré poSkodenej vznikli, bolo nevyhnutné presne Specifikovat, aké ukony pravnej sluzby ktory
advokat Zalobkyni poskytol a bolo nevyhnutné vysku vynaloZenych, t.j. aj zaplatenych trov v trestnom
konani preukazat. Rovnako, ak si Zalobkyha uplatiiovala nahradu spdsobenej Skody za cestovné,
bolo potrebné tvrdit a preukazat' kedy bola cesta vykonana, akym motorovym vozidlom (pripojenim
technického preukazu) v sulade so zak. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach a tiez bolo povinnostou
Zalobkyne preukazat, Ze cestovné (v tresthom konani) pravnemu zéstupcovi zaplatila. Zalobkyna
jednak neposkytla dostatoéné mnozstvo tvrdeni (informacii) o jednotlivych ukonoch pravnej sluzby a o
cestovhom a tieZ nepreukazala, Ze tieto trovy v trestnom konani vynaloZila a teda ma narok na ich
nahradu.

40. Citované ustanovenie § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci priznava poskodenym, ktorym vznikla ujma nezédkonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, pravo na uhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za su€asného
splnenia dvoch podmienok, a to, Ze samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatonym
zadostucinenim vzhfadom na spbésobenu ujmu a jednak, Ze nie je mozné tuto vzniknutd ujmu uspokojit
inak, ¢o mbéze byt napr. formou verejného ospravedinenia, uverejnenim rozsudku, znenim jeho
odbévodnenia a pod. Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej, nez majetkovej sféry poskodeného,
a teda méze predstavovat rdzne negativne nasledky do osobnostnej integrity poSkodeného vplyvajuce
na jeho Cest, vaznost, povest, doterajSi sukromny a pracovny Zivot, rodinné vztahy, spolotenské
postavenie a pod. Zakon pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy vyslovne, demonstrativnym vypod&tom,
stanovuje kritéria, ktoré je potrebné vzdy posudit s ohfadom na konkrétne skutkové okolnosti kazdého
individualneho pripadu. Stanovenie vySky nemajetkovej ujmy nie je tak ponechané na lubovélu sudu, ale
musi byt zaloZzené na konkrétnych a preskimatelnych hfadiskach, ktoré musia vychadzat zo skutkového
stavu na zaklade dokazovania vykonaného najma na zistovanie konkrétnych nasledkov v jednotlivych
oblastiach Zivota (spoloCenskej, pracovnej, rodinnej) dotknutej osoby, v ktorom smere dékazné bremeno
zatazuje poSkodeného. V tejto suvislosti mozno vo vS8eobecnosti konstatovat, Ze uréujucim voditkom
pre stanovenie vySky nemajetkovej ujmy by mala byt jej primeranost. Z uvedenej pravnej upravy, ktora
stanovuje okruh skuto€nosti, na ktoré je potrebné pri urCeni vysSky pefiaznej nahrady nemajetkovej
ujmy prihliadnut, potom vyplyva, Ze narok na pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy nemozno vyvodit uz
zo samotnej existencie nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho Uradného postupu, bez zretela



na nasledky dopadu vzniknutej ujmy na jednotlivé stranky Zivota dotknutej osoby, zavaznost ujmy a
okolnosti, za ktorych k nej doSlo.

41. Odvolaci sud, vychadzajuc z ustalenej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov, a rovnako
Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. uznesenie sp. zn. IV. US 1/2012), poukazuje na to, Ze
dbkazna povinnost na preukazanie splnenia kvalifikovanych podmienok pre priznanie nemajetkovej
ujmy, ako i kritérii pre ur€enie jej vysky, stiha vyluéne poskodeného. V spore o nahradu nemajetkove;j
ujmy spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym Uradnym postupom musi sud skumat’
(na navrh Zalobcu) existenciu konkrétnych nésledkov takéhoto nespravneho postupu organov statu a
vyzadovat v tomto smere od Zalobcu unesenie dékazného bremena. Takato argumentacia je v sulade
s § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z., ktory nepochybne vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch okrem existencie samotného nezakonného rozhodnutia (alebo nespravneho uradného
postupu) podmiefiuje i tym, Ze na poskytnutie primeraného zadostucinenia nepostacuje konstatovanie
poruSenia prava a vzniknuti nemajetkovu ujmu nemozno reparovat inak.

42. Odvolaci sud povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze samotné trestné stihanie, ktoré bolo ukon&ené
oslobodzujucim rozsudkom nepochybne znamena samo osebe pre poSkodenu Zalobkyriu urcitd
imaterialnu ujmu, to ju v8ak ale nezbavuje povinnosti preukazat v pripade uplatfiovania pefiazne;j
nahrady vznik tejto nemajetkovej ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota a intenzitu zasahu, ako aj to,
Ze iba samotné konstatovanie porudenia prava nie je dostatoéne ucinnym a efektivnym prostriedkom
na vyvazenie i zmiernenie tejto vzniknutej ujmy tak, ako to stanovuje osobitny zakon. Hoci aj v
dosledku trestného konania skoneného oslobodzujucim rozsudkom mozZno ujmu spocCivajucu v
neistote poSkodeného o vysledku konania predpokladat, je ale uz predmetom dalSieho dokazovania
posudzovanie, &i ide o ujmu nepatrnu alebo znacénu, kedy je na poskodenom, aby svoje tvrdenia o
existencii takych relevantnych skuto&nosti, ktoré umociiuji hibku zasahu, alebo vyznamne ovplyviiuju
jeho Zivotnu situaciu, v konani hodnoverne tvrdil a preukazal. Pri posudzovani intenzity zasahu je v
sulade s § 17 ods. 3 citovaného zakona a snim suvisiacej vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch
nevyhnutné prihliadnut na osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje;
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo; zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom Zivote; zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spologenskom
uplatneni.

43. Zalobkyna len vo veobecnosti v Zalobe tvrdila, Ze trestnym stihanim jej bola spésobena psychicka
trauma, bola poskodena jej profesionalna a osobna povest v mieste bydliska a v mieste podnikania,
bola znehodnotena jej roky budovana profesionalnu Cest, bolo zasiahnuté do jej osobnostnych prav a
vyznamnym spOsobom sa zhorsili rodinné pomery Zalobkyne, trestné stihanie malo negativny dopad
na zdravotny stav rodiCov Zalobkyne a manZzela Zalobkyne, malo negativny dopad na najblizSiu rodinu
Zalobkyne, musela sa prestahovat do iného mesta z dévodu ochrany sukromia a integrity svojej rodiny,
znizilo déveryhodnost a kredit Zalobkyne medzi jej znamymi, priatelmi, rodinou a obchodnymi partnermi,
malo za nasledok ubytok klientov firmy Zalobkyne, nemohla sa zu&astnit vyberového konania na funkciu
riaditelky blizSie $pecifikovanych organizacii v meste Stdrovo. K uvedenym tvrdeniam Zalobkyna
nenavrhla vykonat Ziadne dokazovanie, ani len vysluch zalobkyne. Odvolaciemu sudu je zrejmé z jeho
rozhodovacej praxe, Ze Zalobcovia v podobnych pripadoch uvadzaju konkrétne tvrdenia minimalne v
rozsahu, Zze uvedu, v ktorom meste alebo obci pdsobili, uvedud nazov spolo&nosti v ktorej pracovali, ak
sa museli prestahovat, kde sa prestahovali a ponuknu sudu navrh na vykonanie dokazovania svedkami
- kolegami v praci, rodinnymi prislusnikmi, znamymi, pripadne ich &estnymi prehlaseniami, lekarskymi
spravami a pod.

44. 7 vySSie uvedenych dévodov bolo mozné uzavriet, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci
rozhodol spravne, ked Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu, Ze Zalobkyha do vyhlasenia uznesenia o
skonCeni dokazovania na pojednavani 13.01.2020 nenavrhla vykonat dokazovanie Ziadnymi dékazmi
preukazujucimi uplatnenu ndhradu majetkovej a nemajetkovej ujmy. Nie je opodstatnena argumentacia
Zalobkyne, Ze sud ju nepoucil o momente, do kedy je mozné predkladat navrhy na vykonanie
dokazovania. Podla § 160 ods. 3 pism. b) CSP pouc€ovaciu povinnost o procesnym pravach a
povinnostiach suid nema ak je strana zastipena advokatom. Zalobkyna bola v danej veci zastipena
advokatom. Zalobkyfia mala po¢as konania minimalne dvakrat moznost doplnit, opravit' alebo zmenit
svoje tvrdenia a navrhy na doplnenie dokazovania a to po doru€eni vyjadrenia k odvolaniu Zalovanej
a po doruceni repliky Zalovanej, ktord v konani v8etky nedostatky Zaloby a navrhov na vykonanie



dokazovania podrobne opisala a podporila ich rozhodnutiami vy$$ich sudnych autorit. Zalobkyna
napriek argumentacii zalovanej zotrvala na svojich stanoviskach a na podnety Zalovanej nereagovala
primeranym spdsobom. Je pravdou, Ze odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie je struéné a
odbvodnené procesnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ale na druhej strane vystihuje
podstatu instititu sudcovskej koncentracie konania a obsahuje ddlezity a opodstatneny fakt, Ze
Zalobkyna jednak neposkytla sudu také tvrdenia a nenavrhla vykonat také dokazovanie, ktoré by
opodstatriovalo Zalobe vyhoviet. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze v prejednavanej veci neslo o vady Zaloby,
pretoZe Zaloba obsahovala ur€ité tvrdenia a tiez obsahovala navrhy na vykonanie dokazovania, ale s
tvrdeniami Zalobkyne osobitny zakon nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy nespaja a navrhy na
vykonanie dokazovania nebolo mozné povazovat za dostatoéné, preukazujuce vSetky predpoklady pre
priznanie naroku na nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy podla osobitného zakona.

45. Z uvedenych dévodov odvolaci sud vecne pravny rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil podla §
387 CSP.

46. V odvolacom konani Uspesnej Zalovanvej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania podla
§ 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP. Zalovana si ich nahradu neuplatnila ani jej trovy v odvolacom
konani nevznikli, preto jej trovy odvolacieho konania neboli priznané.

47. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



