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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec v spore navrhovatelky: C. M. - Z., G. XX XX.XXXX, E. K. P. T. XXX/XX, XXX XX
L.N.G.N., $tatna obgianka Slovenskej republiky, proti Zalovanym: 1/Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00
151 653, so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, 2/Platit sa oplati, s.r.o., ICO: 45 684 618, so
sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia proti Zzalovanym 1/ a 2/ v celomrozsahu zamieta.
. Zalovanému 1/ nahradu trov konania nepriznava.

. Zalovanému 2/ nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1.Navrhovatelka dorucila Okresnému sudu Lucenec (dalej ,sud prvej indtancie alebo len ,sud“) dia
14.04.2021 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby ,,sud Zalovanému 1/ ulozZil
zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava do rozhodnutia a skoncenia vo veci samej, Zalovanému 2/ zdrzat
sa realizacie dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo vlastnictve zaloZzcu nachadzajucej sa v katastralnom
uzemi Lucenec, obec L., okres L., zapisanych v liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom
Lu€enec, katastralny odbor ako byt €. XX na 6.poschodi, vo vchode €. XX na ulici P. T. v bytovom
dome sup. €. XXX postavenom na parcele reg. ,C“ evidovanej na katastralnej mape pod parcelnym
Cislom“( ktoré v navrhu neuviedla).

2. Navrh oddvodnila tym, Ze chce nim dosiahnut ochranu, lebo vykon zaloZného prava formou
dobrovolnej drazby je protiustavny. V pripade vykonania drazby by doSlo k neprimeranému zasahu do
prava na obydlie a do prava na sukromny a rodinny Zivot navrhovatelky. Tymto konanim by bol poruseny
aj Cl. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd, ktory citovala. Navrhovatelka tvrdila, Ze spolu
so zalovanym 1/ uzatvorili dfia 18.05.2007 Zmluvu o splatkovom uvere €. 0341709640 podla § 497 az
507 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej ,Obchodny zakonnik®), pri¢om zavézok diznika bol
zabezpe&eny Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti podla § 151a a nasl. zak.¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik a Mandatnej zmluvy podla § 566 a nasl. Obchodného zakonnika. Vlastni¢kou
bytu, ktory sa stal predmetom zélohu je navrhovatelka.

2.1 Zmluva uzavreta so zalovanym 1/ bola oznadena ako uverova, ale svojou povahou a podstatou
ide vylu€ne o spotrebitelskd zmluvu uzavreti medzi podnikatelskym a nepodnikatel'skym subjektom za
ucinnosti zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady & 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov a
ustanovenia zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Navrhovatelka tvrdila, Ze typova
- adhézna zmluva nesmie obsahovat neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju
napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi



a navrhovatelka nemohla v Ziadnom pripade ovplyvnit zmluvné podmienky, aj ked mala moznost' si
zmluvu vopred precitat, zmluva nebola zloZzena z individualne vyjednanych zmluvnych podmienok, ma
zjavné znaky predformulovanych a jasne stanovenych podmienok vyluéne v prospech veritefa. Hoci
Uverova zmluva bola uzavreta podla Obchodného zakonnika, podfa navrhovatelky je neplatna pre
rozpor so zasadami poctivého obchodného styku podla § 265 Obchodného zakonnika. Kazdé porusenie
zasad poctivého obchodného styku je su€asne v rozpore s dobrymi mravmi, lex generalis k lex specialis,
€¢o ma za nasledok neplatnost takej zmluvy podfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

2.2 Podla navrhovatelky zmluva hrubo poru$uje ustanovenia § 53 a 54 Obgianskeho zakonnika. U&elom
uzatvorenia zmluvy o splatkovom uvere bol poskytnuty aver vo vySke 9.759,01 Eur (300.000 Sk) s
poctom splatok 239 a vySkou splatky 72,10 Eur (2.171 Sk), spracovatelsky poplatok vo vyske 199,18
Eur (6.000 Sk), poplatok za spravu uveru vo vySke 2,66 Eur (80 Sk) mesacne. K uvedenej zmluve
bola dria 18.05.2007 uzavreta aj Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti a Mandatna
zmluva, vzhlfadom na to, ze podla zalovaného 1/ nedoS$lo k uhrade celého dlhu, pristupil prostrednictvom
Zalovaného 2/ k vykonu zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby.

2.3 Za neprijatelné zmluvné podmienky povaZovala navrhovatelka vyhlasenie spotrebitela, Zze sa
oboznamil s VOP, &im podla nej bolo na spotrebitela prenesené dokazné bremeno v otazke skutoéného
a riadneho oboznadmenia sa s Uverovymi podmienkami. Prave skryté prenesenie tohto dékazného
bremena ma pre spotrebitela neprijatelny uginok vo vztahu k potencionalnemu uplatneniu prav na sude a
v inych Statnych organoch. Podla navrhovatelky uzavreta zmluva zaklada hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

2.4 Podla navrhovatelky v zmluve absentovali naleZitosti, ktoré vyZadovalo ustanovenie § 4 zak. ¢.
258/2001 Z.z. a to: priemerna RPMN (§ 4 ods. 2 pism. j) a k) citovaného zdkona) a tak podfa § 4
ods. 4 vySsie citovaného zakona nemdze veritel Ziadat' od spotrebitela urok alebo poplatky ktoré nie
su uvedené v zmluve. Podla navrhovatelky poskytnuty spotrebitelsky uver v zmysle § 11 ods. 1 pism.
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) y) a § 10 ods. 1.

2.5 Za dalSie neprijatelné podmienky povazovala podfa § 53 ods. 4 pism. i) Obc&ianskeho zdkonnika
tie ustanovenia, ktoré umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu
dohodnutého v zmluve. Podfa § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika poZiadavka veritela,
aby spotrebitel, ktory nesplnil svoj zavazok zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s
nesplnenim jeho zavazku. Podla § 53 ods. 4 pism. |) Obcianskeho zakonnika navrhovatelka tvrdila,
Ze ustanovenia v zmluve obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnost' niest
ddkazné bremeno, ktoré by podla prava, ktorym sa javi zmluvny vztah mala niest ina zmluvna strana.
Podla § 53 ods. 4 pism. o) opravnenie dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so
zmluvou alebo, ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi. Podla § 53 ods. 7 Ob&ianskeho
zakonnika zabezpeCenie z plnenia zavazku z plnenia zo spotrebitelskej zmluvy prostrednictvom
zabezpec€ovacieho prevodu prava je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné. Zmluvné podmienky, ktoré
vyplyvaju zo zmluvy o splatkovom uvere a ktoré dojednala banka pre pripad oneskorenia so splatenim
a ktory dojednal Zalovany 1/ pre pripad nesplnenia so splatenim, pravo na zosplatnenie celého Uveru,
spbsobuje vzmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, nakolko sa neprimerane v jeho neprospech odchyluje od
ustanovenia § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika.

2.6 Dalej navrhovatelka citovala zakonné ustanovenie § 565 Obgianskeho zékonnika a tvrdila, Ze
nestaci akékolvek omeskania spotrebitela s Uhradou zavazku na to, ze bola v omeSkani a tiez nebola
upozornena ani jednou upomienkou.

2.7 Z uzavretej zmluvy o splatkovom uvere vyplyvala navrhovatelke povinnost zaplatit' spracovatelsky
poplatok v sume 199,18 Eur o ktori sumu bol poskytnuty Gver znizeny a nasledne mesacne bol
uctovany poplatok za spravu uveru vo vySke 2,66 Eur. Navrhovatefka poukazala na rozhodnutie
Ustredného inSpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie z 24.03.2014 &. SK/0207/99/2014, ktorym
,bola Zalovanému uloZzena pokuta 10.000 Eur pre poruSenie zdkazu upierat spotrebitelovi pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach tym, Ze dojednal so spotrebitefmi



zmluvy, ktoré okrem iného obsahuju totoZné vyhlasenie diZznika“, ktoré uz vyssSie uviedla. Sucasne
poukéazala na rozsudok Okresného sudu Skalica zo dfia 06.03.2013 sp.zn. 3C/2348/2012 ktorym bola
pravoplatne rovnaka zmluvna podmienka vyhldsena za neprijatelnd (absolutna neplatnost). Priznanie
plnenia z takejto zmluvnej podmienky je podfa navrhovatefky v priamom rozpore so zakonom. Podla
navrhovatelky sud je povinny ex offo skumat, & vo€i spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie
v neprijatelnej zmluvnej podmienky. Navrhovatefka citovala rozsudok Vrchného krajinského sudu
Karlsruhe z 03.05.2011 (17 U192/10), podla ktorého je pre spotrebitela vZdy neprijatelné spoplatfiovanie
akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatefa, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale
naopak, tieto su poskytované a vykonavané vo vlastnom zaujme dodavatela (bod 34. rozsudku). To
plati aj pri poplatku za vedenie Uverového Uctu, ked vedenie Uverového U&tu nepredtavuje samostatnu
odplatnu sluzbu banky klientovi, prave naopak, sluzi vyhradne zaujmom banky. TieZ na poplatok za
upomienku niet Ziadneho zakonného naroku, nemdze patrit’ veritefovi v pripade, ked' si tento uplatiiuje
pausalnu nadhradu ujmy z omeskania.

2.8 Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze listom zo dfia 29.06.2017 jej bolo oznamené, Ze Zalovany
1/ vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru, &im v zmysle ustanovenia § 565 Obcianskeho z&konnika
zmluva o spotrebitelskom Gvere zanika, zanikaju vSetky prava a povinnosti zmluvnych stran zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere. Podla navrhovatelky zanika tak aj povinnost’ spotrebitela splacat’ veritelovi
poskytnuty spotrebitelsky uver v dohodnutych splatkach a platit mu z poskytnutej istiny dalSie riadne
v zaniknutej zmluve dohodnuté uroky. Podla navrhovatelky aj mimoriadna splatnost’ Uveru vychadza
z neprijatelnej zmluvnej podmienky, umoZziuje banke uplatnit toto prdvo na vyhlasenie predCasnej
splatnosti celého uveru pre porusenie akejkolvek povinnosti spotrebitefom bez toho, aby boli tieto
povinnosti konkrétne Specifikované a bez zohladnenia, ¢i porusenie povinnosti je dostatoéne zavazné
na to, aby bol odévodneny nasledok, ktorym je zosplatnenie uveru.

2.9. Navrhovatelka sa po realizacii ukonov smerujucich k vykonu zélozného prava a néasledne
smerujucich k uskutoéneniu dobrovolnej drazby dozvedela z vyzvy drazobnika - Zalovaného 2/ z
01.02.2021, avSak do podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia jej nebola doru¢ena Ziadna
odpoved zo strany drazobnika, prave naopak, bolo jej doru¢ené oznamenie o dobrovolnej drazbe.

2.10 V suvislosti s neprimeranym zasahom do prava na obydlie dala sudu do pozornosti rozhodnutie
Ustavného sidu SR I. US 13/2000 v spojeni s rozhodnutim Eurépskeho sudu pre ludské prava
Stankova vs. Slovenska republika a rozhodnutie Paulic v. Chorvatsko. ,Sudy v tychto judikatoch potvrdili,
Ze akykolvek zasah do obydlia je potrebné posudzovat velmi citlivo a zuzujuco s tym, Ze dotknuta
osoba ma mat za kazdych okolnosti moznost’ odvolat' sa (podfa sudu spravne dovolat’ sa) ochrany
na nezavislom a nestrannom sude. Aplikacia tychto judikatov je o to nevyhnutnejsia, Ze zasah do
vlastnickeho prava navrhovatelky (&l. 20 Ustavy SR) a prava na obydlie (¢l. 19 Ustavy SR) chce
vykonat' sukromny subjekt draZzobnik, ktory nepodliecha Ziadnej sudnej kontrole, ktora by v realnom
Case poskytla pravam navrhovatelky ochranu. Vzhfadom na to, Ze Zalovany 2/ mdze zo dia na den
vyvolat proces drazby pri hrubom nemoralnom a neprimeranom vykone zalozného prava, a teda je tu
realna hrozba, Ze navrhovatelka mdze prist o strechu nad hlavou, Ziadala sud, aby rychlo zasiahol a
neodkladnym opatrenim do&asne usporiadal pomery tak, Ze poskytne ochranu ohrozenym ustavnym
pravam navrhovatelky a zakaze neprimerany vykon prava Zalovanym 1/ a 2/,

2.11 Navrhovatelka k navrhu pripojila sprievodny list zo dfia 29.03.2021, Oznamenie o dobrovolnej
drazbe DD PS0008/18, Zmluvu o splatkovom uvere &. 0341709640, Zmluvu o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam a Mandatnu zmluvu, navrh na vklad zalozného prava, Oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z29.06.2017, prehlad splatok zaplatenych navrhovatelkou s Ustrizkami
postovych poukazok.

3. Podla § 324 ods. 1 a 2 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“) pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

4. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



5. Podla § 326 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

6. Podla § 328 ods. 1 a 2 C.s.p. ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.

7. Podla § 329 ods. 1 prva, ods. 2 a 3 veta C.s.p. sud mdZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dbjde k
zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

8. Institut neodkladnych opatreni a zabezpelovacieho opatrenia nahradil a doplnil doterajSie predbezné
opatrenia v zmysle § 74 a nasl. zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Novozavedenym
instititom sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej upravy predbeznych opatreni podla Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku, podla ktorej bolo cielom predbeznych opatreni do¢asne upravit pomery u€astnikov
konania a nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova pravna uprava upustila od doterajSej koncepcie
predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne
nasledovat’ konanie vo veci samej. Charakter tohto procesného inétititu obmedzuje procesnu aktivitu
stran ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Neodkladné opatrenie je
vykonatelné jeho doruenim; tato pravna Uprava je v sulade s koncepciou vykonatelnosti uznesent,
kedZe neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia.

9. V konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zistuje sud relevantné skuto€nosti
zjednodusenym procesnym postupom. Vychadza pritom z navrhu, zohladiujuc obsah a vypovednu
hodnotu pripojenych listin (ustanovenie § 326 ods. 2 C.s.p.). Pomerne kratka lehota na rozhodnutie
neotvara priestor pre plnohodnotné dokazovanie, ktoré sud z objektivnych dévodov neméze vykonat. O
navrhu rozhoduje na zaklade osvedcenia podstatnych skutonosti, ktoré vymedzuje jednak ustanovenie
§ 326 ods. 1 C.s.p. v ramci zakonnych nalezitosti navrhu a jednak ustanovenie § 325 ods. 1 C.s.p.,
pokial ide o podmienky nariadenia neodkladného opatrenia.

Vzhladom na subsidiaritu neodkladného opatrenia vo vztahu k zabezpe&ovaciemu opatreniu, vyjadrenu
v ustanoveni § 324 ods. 3 C.s.p., mozZno za fakultativhu nalezZitost ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia povazovat opisanie skutoCnosti osved€ujicich nemoznost dosiahnut sledovany ucel
zabezpelovacim opatrenim. Navrhovatel by mal suasne predloZit aj (spravidla listinné) dokazné
prostriedky, na zaklade ktorych méze sud dané tvrdenie povaZovat za osved€ené. Listinné dokazné
prostriedky maju pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osobitny vyznam
prave z dévodu, kedZe sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka Ziada nariadit neodkladné opatrenie pred za¢atim konania
vo veci samej. Zo Zmluvy o splatkovom uvere doruenej navrhovatelkou sud zistil, Ze bola uzavreta
medzi navrhovatelkou a Zalovanym 1/ dfia 18.05.2007 pod &. 0341709640, navrhovatelke bol poskytnuty
tver 300.000 Sk (9.759,01 Eur, spotrebny uver - Americka hypotéka s fixnou 5 rokov Gverovou sadzbou
5,59 % p.a. v defi uzatvorenia zmluvy s dobou fixacie odo dfa uzatvorenia zmluvy do 18.05.2012, uver
bol poskytnuty jednorazovo bezhotovostne, poplatok za poskytnutie iveru bol dohodnuty vo vySke 6.000
Sk (199,18 Eur), poplatok za spravu uveru 80 Sk (2,66 Eur) mesacne, vyska splatky 2.171 Sk (72,10
Eur), splatnost prvej splatky istiny 10.06.2007, pocet splatok 239, splatky boli splatné mesacne k 10.
dfiu v kalendarnom mesiaci, kone¢na splatnost’ tveru 10.04.2027, RPMN 6,58 %.

Na zabezpec&enie svojho zavazku zo Zmluvy o splatkovom uvere Zalovany 1/ uzavrel s navrhovatelkou
Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a Mandatnu zmluvu dia 18.05.2007 a zalohom
bola nehnutefnost vo vlastnictve navrhovatelky nachadzajuca sa v katastralnom tuzemi Lu€enec, obec



L., okres L., zapisand v liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom Lucenec, katastralny
odbor a to byt €. XX nachadzajuci sa v bytovom dome sup. €. XXX vo vchode €. XX G. 6. poschodi,
na ulici P. T. XXX/XX, postaveny na parcele reg. ,C* KN & 4990/5 vo vlastnictve navrhovatelky
1/1 a podiel na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu 61/4127-in. Vklad zalozného
prava bol povoleny Okresnym uradom Lucenec katastralny odbor pod €. V 1229/07 dha 14.06.2007.
Navrhovatelka preukazala, Ze jej bolo doru¢ené Oznamenie o dobrovolnej drazbe zo dria 30.06.2021
draZobnika Zalovaného 2/. Navrhovatefom drazby je Zalovany 1/ a datum konania drazby 30.04.2021.

Z vySSie citovaného listu vlastnictva mal sud preukazané, Ze dra 01.04.2021 - vz. 944/21 bolo v katastri
nehnutelnosti poznamenané oznamenie o dobrovolnej drazbe &. DD PSO008/18 z 30.03.2021.

11. V zmysle ustanovenia § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méZe sud nariadit z dvoch dévodov,
a to v pripade ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo v pripade existencie obavy, Ze
exekucia bude ohrozena. Zo zakonnej Upravy neodkladného opatrenia je zrejmé, Zze sud pri rozhodovani
o fom nezistuje vSetky skuto&nosti, ktoré by musel zistovat v pripade kone¢ného rozhodnutia
Vo veci samej, pricom narok (pripadne pravo) nemusi byt nepochybne preukazany, musi vSak byt
osved&eny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Sud sa obmedzi len na osvedcéenie
najzakladnejSich skuto&nosti preukazujucich nutnost (naliehavost) upravy pomerov, priCom tieto musia
byt takého charakteru, Ze ak by k uprave pomerov nedo$lo, mohlo by déjst’ k nezvratitelnému nasledku
alebo k stavu, ktory by bol zvratitelny len neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. s velkymi obtiaZzami.
Zaroven sud musi uvazit, aby désledkom nariadeného opatrenia nevznikla niekomu neprimerana ujma,
s prihliadnutim na to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sidu mozno iného obmedzit vo vykone
jeho prav len v nevyhnutnom rozsahu a len v zaujme sledovaného legitimneho ciela a u¢elu opatrenia
tak, aby novy stav (novoupravené pomery), nezakladali dalSie pravne spory, reSpektujuc vymedzené
zdkonné a ustavné limity.

12. Ugelom institatu neodkladného opatrenia je upravit pomery medzi stranami sporu a to jednak este
pred rozhodnutim sudu vo veci samej v §tadiu pred zacatim konania, po€as konania, ako aj po jeho
skoné&eni a to za predpokladu, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Procesny institut neodkladného opatrenia umozfuje upravit pomery medzi
stranami sporu do doby, pokial nebude rozhodnuté vo veci samej a to za predpokladu, Ze takéto
opatrenie sudu eSte pred samotnym meritérnym rozhodnutim sa javi ako nevyhnutné, nakofko existuju
konkrétne okolnosti pripadu, ktoré relevantne odévodriuju jeho nariadenie a poukazuju na naliehavost
a nutnost do€asne upravit pomery medzi stranami sporu. Uz zo samotného terminologického a
jazykového vykladu nazvu tohto procesného institutu v zmysle novej procesnej Upravy vyplyvaju
charakter a zéasada ,neodkladnosti“ takéhoto opatrenia. Vzhladom na zavaznost’ pravnych nasledkov,
ktoré zakon z jeho nariadenim spaja a skutoCnost, Ze zasahuje podstatnym spésobom do prav
druhého subjektu a obmedzuje ich a to bez existencie samotného meritérneho rozhodnutia sudu, je
nevyhnuté, aby sudy zodpovedne a s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripad zvaZovali relevantnost
a nevyhnutnost takéhoto zdsahu do subjektivheho prava.

13. Prirozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom strany sporu, pricom by
v8ak mal starostlivo zvazZit najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Povinnost zdrzat’ sa disponovania
s vecami alebo subjektivnymi prdvami (opravneniami) ulozi vzdy vtedy len takym spésobom, aby
neprimerane nenarusil hospodarske funkcie strany sporu, vodi ktorej neodkladné opatrenie smeruje.
Nariadenie neodkladného opatrenia je spravidla spojené so zasahom do vlastnickeho prava, priCom
podla &lanku 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky je mozné vlastnicke pravo obmedzit iba v
nevyhnutnej miere. Nariadenie neodkladného opatrenia moze byt aj zasahom do prava podnikat a
uskuto&riovat ini zarobkovu &innost (lanok 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Z tychto dévodov
je vzdy potrebné posudit, ¢i ulozenim navrhovanych obmedzeni nedochadza k zasahu do uvedenych
z&kladnych prav nad nevyhnutnd mieru a Ci uloZenie obmedzeni sleduje legitimny ciel (ucel).

14. Navrhovatefka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia potrebu bezodkladnej upravy
pomerov vyvodzovala z dévodov ochrany obydlia tvrdiac, Ze vyhldsenim mimoriadnej splatnosti Uveru
jej povinnost' Gver zaplatit' zanikla, ako aj z dévodu, Ze je mozné domnievat' sa, Ze vykon zaloZzného
prava formou dobrovolnej drazby je protitstavny.

15. Zalozné pravo k nehnutelnosti navrhovateflky vzniklo podfa § 151e ods. 2 Obcgianskeho zékonnika
zapisom do katastra nehnutelnosti.



16. Podla § 151j ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pohladavka zabezpedena zalozZnym pravom nie
je riadne a v€as splnena, mbze zalozny veritel zaCat’ vykon zaloZzného prava. V ramci vykonu
zalozného prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu
na drazbe podla osobitného zékona (zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbéach - dalej len ,zakon
o dobrovolnych drazbach®) alebo domahat' sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov
(zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti), ak tento zakon alebo osobitny zakon
neustanovuje inak. Pripady, ak na zalohu vznikne viac zaloznych prav, upravuje Obc¢iansky zakonnik
v § 151k.

17. Zalovany 1/, ako zélozny veritel, zadal vykon zaloZzného prava predajom zaloZenej nehnutelnosti
na dobrovolnej drazbe podla zak. €. 527/2002 Z.z. Vykonom zd&loZného prava evidentne Zalovany
sleduje legitimny ciel uspokojenia svojej pohladavky z uverovej zmluvy spésobom dovolenym zakonom.
Vzhfadom na moznost domahat sa po realizacii dobrovolnej drazby jej neplatnosti v zmysle § 21 ods.
2 zakona o dobrovolnych drazbach, kde v ramci konania o neplatnost drazby mozno ako prejudicialnu
otazku rieSit aj neplatnost zaloznej zmluvy, viastnicke pravo navrhovatelky nie je vSak ohrozené
bezprostredne, nakolko az do udelenia priklepu a zaplatenia najvy$8ieho podania vydraZitelom je
navrhovatelka stale vlastniCkou nehnutefnosti, a teda nejavi sa byt dany dévod na neodkladna Gpravu
pomerov. Prave Zaloba o neplatnost drazby je prostriedkom sudnej kontroly. V tejto suvislosti sud
poukazuje na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. PIl. 23/2014 zo dfia 24.09.2014, v
ktorom konstatoval odli§nost pravnej upravy v podmienkach pravneho poriadku Ceskej republiky, ked
uviedol, Ze: , Najma preto nie je mozné vo vztahu k § 7 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych
drazbach vychadzat z nalezu Ustavného sudu CR (sp.zn. Pl. US 47/04 zo diha 08.03.2005), ktory
rozhodol, Ze § 36 ods. 2 zadkona €. 26/2000 Sb. o vefejnych drazbach nie je v sulade s principmi pravneho
Statu, s ¢l. 1 Ustavy CR a ¢&l. 1 a &l. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, &l. 26 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd a &l. 1 dodatkového protokolu (nalez Ustavného sudu CR sp.zn. PI.
US 47/04 z 08.03.2005). Predmetné ustanovenie § 36 ods. 2 zakon o verejnych drazbach rozsirovalo
pravnu upravu nutenych (exeku€nych) drazieb aj na pripady, ked bolo zalozné pravo zapisané aj do
katastra nehnutelnosti pred ucinnost'ou novej pravnej Upravy a zaroveh zalozny veritel €estne vyhlasil vo
forme notarskej zapisnice, Ze ma voci dlznikovi splatnu pohladavku, ktora nebola spinena. UmoZzhovalo
tak exekuénu (nutenu) drazbu bez exeku€ného titulu. Zrudenie tohto ustanovenia znemoznilo vykon
nutenej (exekuénej) drazby, a tak malo samostatny normativny vyznam pre rozhodnutie vdeobecného
sudu vo veci samej.”

Sud dodava, Ze v pripade, Ze navrhovateflka odmietne po prepise vlastnictva nehnutefnosti na
vydrazitela na liste vlastnictva nehnutelnost’ dobrovolne vypratat, vydraZitel sa legalnou cestou bude
musiet’ domahat svojho vlastnickeho prava (a v ramci neho prava s nehnutefnostou nakladat' a uzivat
ju) cestou zaloby o vypratanie nehnutelnosti, priom podanie Zaloby o neplatnost drazby zo strany
(pbvodného) vlastnika - navrhovatelky je relevantnym dévodom na fakultativne preruSenie konania o
vypratanie nehnutefnosti v zmysle § 164 C.s.p., nakolko ak by sud v rozhodnuti vyslovil neplatnost
drazby, ako vlastni¢ka nehnutelnosti by bola na list vlastnictva opatovne zapisana navrhovatelka a teda
by nebol dovod na vypratanie nehnutelnosti z jej strany. Potreba neodkladnej a do¢asnej Upravy pomerov
sa preto javi ako dovodna v Case, ked uz bola drazba zrealizovana a bola podana aspof jedna z v tomto
odseku uvedenych zaléb (uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 17C0/253/2018 zo dia 15.
oktobra 2018).

18. Je nepochybné, Ze zalozné pravo na zabezpecenie pohladavky Zalovaného 1/ vzniklo na zmluvnom
zaklade. Navrhovatelka ako zaloZca je povinna strpiet vykon zaloZzného prava a to s poukazom na §
151m ods. 4 veta prva Obcianskeho zdkonnika. To, Ze predmetom zalohu je obydlie navrhovatelky,
nie je dévodom na vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil
zaloznému veritefovi povinnost zdrzat' sa vykonu zalozného prava. Obydlie ob8ana spomedzi zalohov
Obgiansky zakonnik nevyluduje. Ustava Slovenskej republiky chrani vyluéne nedotknutelnost obydlia,
nezakotvuje pravo na obydlie. Podla &lanku 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
obydlie je nedotknutelné, nie je dovolené don vstupit bez suhlasu toho, kto v iom byva. Aj Chartou
z&kladnych prav Eurdpskej unie garantovana nedotknutelnost obydlia v sebe nezahffia nemoznost
zalozenia obydlia na zabezpeCenie vymozitelnosti pohladavky zaloZzného veritefa, naslednej realizacie
zalozného prava a z toho vyplyvajucej straty obydlia. Nedotknutelhost obydlia opravnenému uzivateflovi
obydlia garantuje len pravo na jeho neruSené uzivanie bez nedovolenych zasahov tretej osoby av8ak
len dovtedy, dokedy mu pravo uzivania obydlia patri. Ani rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie C



34/13 vo veci Monika KuSionova proti SMART Capital, a.s., nevylucil moznost vykonu zéloZzného prava
formou dobrovolnej drazby na obydlie pre nesulad so smernicou Rady 93/13 EHS z 05.
aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, iba zdoéraznil, Ze: ,strata byvania je
jednym z najvéznejSich zadsahov do prava na reSpektovanie obydlia a kazdy, komu takyto vazny zasah
hrozi, musi mat’ v podstate mozZnost predlozit primeranost takéhoto opatrenia na sudne preskimanie
(rozsudky ESL'P McCann v. Spojené kralovstvo, & 19009/04, § 50, ESLP 2008, a Rousk v. Svédsko,
¢. 27183/04, § 137)."

19. Podla § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika ak zalozné pravo zabezpecCuje zavazok zo
spotrebitelskej zmluvy, mbzZe sa zalozny veritel v ramci vykonu zalozného prava uspokojit len predajom
zalohu na drazbe podla osobitného zakona alebo predajom zalohu podla osobitnych zakonov.

20. Zmluva o splatkovom uvere uzavreta medzi navrhovatelkou a Zalovanym 1/ podfa § 479 Obchodného
zakonnika je zmluvou spotrebitelskou podla § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pri¢om navrhovatelka
v navrhu tvrdila, Ze na Okresnom sude Lulenec je vedené konanie sp.zn. 11Csp/24/2020 medzi
stranami: Slovenska sporitelfia, a.s. - Zalobca proti C.Q. M. - Z. - Zalovana o zaplatenie 9.851,57 Eur
s prisluSsenstvom, konanie nie je skonCené.

Dalej sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Lugenec &.k. 6Csp/78/2018-40 zo dfia 13. juna 2018
bolo nariadené neodkladné opatrenie v zneni: ,Zalovany v 2. rade je povinny zdrzat sa realizacie
dobrovolnej drazby nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX, katastralne uzemie L., obec L., okres L., a
to byt €. 31, nachadzajuci sa na 6.poschodi bytového domu so supisnym &. XXX, vo vchode XX na ulici
Rubanisko Il postaveny na parcele €islo: 4990/5 a pozemok, parc. €. 4990/5 zastavané plochy a nadvoria
o vymere 555 m2 v spoluvlastnickom podiele k pozemku 61/4127, ktoré su vo vlastnictve Zalobkyne.“ (ll.
vyrok). Uznesenie v citovanom vyroku bolo potvrdené Krajskym sidom Banska Bystrica uznesenim &.k.
16C0/263/2018-84 dria 14.09.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 21.09.2018.

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec €.k. 11Csp/55/2018-48 o urCenie neplatnosti zmluvy zo dia
21.11.2018 sud Zalobu zamietol (l. vyrok) a zrusil neodkladné opatrenie citované vyssie v tomto rozsudku
(I. vyrok). Rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 14Co0/32/2019 dria 03.12.2019 bol
rozsudok ¢€.k. 11Csp/55/2018-66 zo dria 21.11.2018 potvrdeny.

21. Moznost' sudneho preskiumania vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby je (ako uz
bolo uvedené vyssie) podmienka slovenského pravneho poriadku dana napriklad in&tititom zaloby o
neplatnost drazby, ktori mozno oddvodnit' aj neplatnostou zéloZnej zmluvy zaloZenej na neprijatefnosti
zmluvnych podmienok tykajucich sa zalozného prava, ¢o konstatoval aj Sudny dvor Eurépskej unie
v rozsudku C 34/13, ked v bode 61 kon$tatuje: ,Konkrétne § 21 ods. 2 z&kona o dobrovolnych
drazbach v plathom zneni umoZiuje sudu, aby v pripade spochybnenia platnosti podmienky zaloZnej
zmluvy uréil neplatnost drazby, pricom toto rozhodnutie so spatnou ucinnostou stavia spotrebitela
takmer do rovnakého postavenia v porovnani s tym, ktoré mal povodne a teda v pripade protipravnosti
drazby neobmedzuje nahradu jeho Skody iba na finanénu kompenzaciu.“. napokon samotny vyrok
rozsudku znie: ,Ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat v tom zmysle, Ze im neodporuje vnutrostatna prava
Uprava, ako je uprava dotknuta vo veci samej, umozriujuca vyméct pohfadavku zalozenu na zmluvnych
podmienkach, ktoré su pripadne nekalé, mimosudnym vykonom zaloZzného prava na nehnutelny
majetok, ktory spotrebitel poskytol ako zabezpeclenie pohladavky, pokial predmetna pravna uUprava
prakticky neznemoZziuje alebo nadmerne nestazuje ochranu prav, ktoré spotrebitelovi priznava tato
smernica, ¢o overit prinalezi vnutrostatnemu suadu.

Clanok 1 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v
zmluve, ktoru uzavrel predajca alebo dodavatel so spotrebitelom, je vyli¢ena z pésobnosti len vtedy,
ak uvedena zmluvna podmienka odraza obsah zavdzného zakonného alebo regulaéného ustanovenia,
¢o overit’ prinalezi vnutrostatnemu sudu.”

22. Zakon o dobrovofnych drazbach umoziuje vykon zalozného prava, ak hodnota pohladavky v Case
oznamenia o zacati vykonu zalozného prava prevySuje 2.000 Eur (§ 3 ods. 6) nevylu€uje moznost, aby
zalohom bola nehnutefnost, ku ktorej ma zaloZca evidovany trvaly pobyt, t.j. je jeho obydlim. S takouto
moznostou pocita (napr. ust. § 16 ods. 6, podfa ktorého ,Vo veciach zakonného zaloZného prava a v
pripadoch, ak je predmetom drazby alebo opakovanej drazby byt alebo dom, v ktorom ma dIZznik hlaseny
trvaly pobyt podfa osobitného predpisu ...“) a napokon stanovuje, Ze ak nehnutefnost’ nie je predmetom
viacerych zaloznych prav a vytazok drazby prevySuje pohlfadavku zalozného veritela a naklady drazby,



po ich uhradeni sa zvySok vytazku odovzda predchadzajucemu vlastnikovi nehnutelnosti (§ 32 ods. 1).
Obgiansky zakonnik v § 53 ods. 10 pripusta vykon zalozného prava predajom zalohu na drazbe, podla
osobitného zakona, aj v pripade, ak zalozné pravo zabezpeluje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy.
Rovnako tak je postup Zzalovaného 1/ suladny aj so zakonom o dobrovolnych drazbach, ktory pripusta
moznost draZit nehnutefné veci, ak hodnota pohladavky bez jej prisluSenstva zabezpec€enej zalozZnym
pravom ku diu oznamenia o zacati vykonu zalozného prava prevySuje 2.000 Eur. V tomto pripade
ma sud zo spisu sp.zn. 11Csp/24/2020 preukazané, Ze diZzna suma navrhovatelky voc&i zalovanému 1/
predstavuje minimalne 9.851,57 Eur, teda niekofkonasobne prevysuje hranicu vymedzenu v § 3 ods. 6
zakona o dobrovolnych drazbach.

23. Navrhovatelka prevzala list Zalovaného 1/ zo dia 29.06.2017, ktorym jej oznamil vyhlasenie Uveru
za predCasne splatny a oznamenim o zacati vykonu zdloZzného prava (zo dfia 29.03.2021), Zzalovany
1/ preukazal, Ze navrhovatelka mala vedomost o zosplatneni a vySke dlhu v ase zosplatnenia. Zakon
zalozného veritefa nelimituje v tom, Ze musi zaloZné pravo realizovat’ len formou exekuénej drazby
na zaklade exekuéného titulu, ale ponechava tu volny vyber z troch alternativ - realizacie Zalobného
prava spd6sobom uvedenym v zmluve, ktory samozrejme nesmie odporovat’ zakonu, formou dobrovolne;j
drazby alebo exekuénej drazby (§ 151j ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

24. Vzhladom na vys$Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze nie su dané predpoklady na vydanie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1, 2 pism. c¢) ani pism. d) C.s.p., Vv spojeni s § 326
C.s.p. lebo navrhovatelka neosvedc¢ila podmienky dévodnosti a opodstatnenosti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, t.j. neuviedla a neosvedcila skuto€nosti odévodriujuce zaver na ulozenie
povinnosti Zalovanému 1/ zdrzat sa vykonu zaloZného prava viaznuceho na nehnutelnosti vo vlastnictve
navrhovatelky. Vlastnicke pravo fyzickej aj pravnickej osoby podla &lanku 20 Ustavy Slovenskej
republiky poziva rovnaku ochranu. Navrhovatelka neosveddila potrebu chranit’ viastnicke pravo k
nehnutelnosti, ktord je predmetom zaloZnej zmluvy vo vaésom rozsahu, nez pravo Zalovaného 1/ na
vratenie poskytnutého uveru.

25. Sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia aj vo&i Zalovanému 2/, ktorého pravne
postavenie ako draZzobnika je zavislé od pravneho postavenia Zalovaného 1/ ako zalozného veritela,
pretoZe len na zaklade zalozného prava zalozného veritela mdéze dojst k jeho realizacii, preto je
nezmyselné, aby zalozny veritel mohol realizovat’ zaloZné pravo, ale drazobnik nie (uznesenie sp.zn.
17C0/253/2018 zo dfia 15. oktdbra 2018 Krajského sudu Banska Bystrica).

26. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

28. V suvislosti so spravnou interpretaciou § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. sud poznamenava, Ze dvojfazové
rozhodovanie o trovach konania v zmysle tohto ustanovenia, predpokladajuce 1. rozhodnutie v ramci
rozhodnutia konciaceho konanie len o naroku na nahradu trov konania a 2. az nasledné rozhodnutie
prvoindtanéného sudu o vySke nahrady trov mé zmysel len pri pozitivnhom vyrieSeni otdzky naroku na
nahradu a naopak, taky zmysel straca, ak vysledkom uvaZovania o naroku na nahradu je zaver o
neexistencii takéhoto naroku u Ziadnej zo stran sporu (u jednej preto, Ze ju na to nedisponuje vysledok
konania a u druhej preto, Ze tu bud niet trov majucich sa nahradit’ alebo su tu dévody hodné osobitného
zretela, odévodriujuce nepriznanie nahrady).

29. Navrhovatelka v spore Uspech nemala a Zalovanému 1/ s 2/ preukazatelne Ziadne trovy (majlce sa
nahradit) nevznikli, a preto sud rozhodol, Ze Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorugenia,
prostrednictvom Okresného sudu Lucéenec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec na Krajsky sud
Banska Bystrica, a to pisomne.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vdeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



