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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudcom JUDr. Viastimilom Valkovi¢om vo veci starostlivosti o maloleté dieta: P.
X., nar. XX.XX.XXXX, bytom u starej matky, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol&any, dieta matky: P. X., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom X. a otca: P. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. A. Q., o navrhu starej matky vo veci
vyzivného na maloletého, takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/104/2016 zo dfia 23.05.2016 v Casti
prijemcu vyzivného a to tak, zZe obaja rodi€ia - P. X., nar. XX.XX.XXXX a P. E., nar. XX XX.XXXX su
povinni platit vyZivné na maloletého P. na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any a to otec
v sume 40 eur mesacne a matka v sume 30 eur mesacne a to vzdy do 15. dha v mesiaci s u¢innostou
od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1.Navrhovatelka podala dna 10.06.2020 na tunajsi sud navrh, ktorym sa domahala zmeny rozsudku
Okresny sud Topol&any sp. zn. 9P/105/2016 zo dfia 23.05.2016 v Casti o ureni vyzivovacej povinnosti
tak, Ze obaja rodicia su povinni platit vyzivné na maloletého P. na uget Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Topof€any a to otec v sume 40 eur mesacne a matka v sume 30 eur mesacne vzdy do 15. dha
v mesiaci, ktory ndvrh odévodnila tak, Ze o maloleté dieta sa riadne stara po kazdej stranke, ¢o vSak
byva pre fiu problémom je to, Ze rodigia si svoju vyzivovaciu povinnost riadne neplnia a ona musi Zivit
dieta aj seba iba z jej déchodku. Takisto ma zdravotné problémy a uziva viacej liekov, ktoré si musi
hradit a potom je pre fiu problém uhradit vSetky nevyhnutné naklady, ktoré potrebuju. Ona sa v minulosti
opakovane snazila rodi¢om dohovorit, aby riadne platili vyzivné, ale nedspesne.

Na pojednavani dfia 27.04.2021 uviedla, Ze otec si vyZivovaciu povinnost na maloleté dieta neplnil
vébec alebo s oneskorenim, pricom naposledy jej poslal vyzivné v januari 2020, kedy jej poslal diZznu
Ciastku, odvtedy jej ni¢ nezaplatil. Ona je v su€asnosti poberatelkou starobného aj vdovského déchodku
a jej majetkové pomery s také, aké boli zistené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Topol&any. V
rodinnom dome v obci X. sa okrem nej a maloletych deti zdrzuje aj jej dcéra P. X., ktora jej pomaha a
prispieva na vedenie domacnosti.

2. Matka P. X. na pojednavani diha 27.04.2021 uviedla, Ze ona s navrhom na zmenu rozhodnutia v &asti
tykajucej sa opravnenej osoby suhlasi. Aktualne je nezamestnana a od mesiaca januara pracuje ako
upratovacka vo firme D., kde dosahuje prijem okolo 300 eur a tu pracuje na zaklade dohody. Do januara
2021 bola evidovana na Urade préace, socialnych veci a rodiny Topol&any a bola poberatelkou davky
hmotnej nudzi vo vySke 103 eur. Podla jej vedomosti otec maloletého by mal pracovat' v zahranici, nevie
kde presne.



3. Kolizny opatrovnik na pojednavani dha 27.04.2021 doporucil navrhu vyhoviet, nakolko je to na
prospech maloletého dietata.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a zistil tento
skutkovy stav:

Malolety P. je dieta narodené z mimomanzelského vztahu matky P. X. a otca P. E., priCom rodi¢ia neziju v
spolo&nej domacnosti. Rozsudkom Okresného sudu v Topol€anoch €. k. 11P/24/2015 zo dia 07.03.2015
pravoplatnym drna 24.03.2015 bol malolety P. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec dietata bol
zaviazany platenim vyZivného na syna sumou 40 eur mesacne s uc¢innostou od 01.08.2014. Rozsudkom
Okresného sudu v Topol¢anoch &. k. 9P/104/2016 zo dnia 23.05.2016 pravoplatnym dria 07.07.2016
bol malolety P. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky s u€innostou od 06.05.2016 z
dovodu, Ze matka maloletého odiSla zo spolo€nej domacnosti a nechala maloletého P. v starostlivosti
svojej matky. Matka maloletého v minulosti odiSla viackrat z domu a po Case sa vratila, avSak v tomto
pripade nebola doma dIhSi ¢as a o maloleté dieta sa vébec nezaujimala. Sud zaroven zaviazal otca
prispievat’ na vyZivu maloletého mesacne sumou 40 eur a matku mesac¢ne sumou 30 eur. Navrhovatelka
s maloletym P. a dal$im vnukom P. Ziju v 3-izbovom rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve
starej matky, ktory je zariadeny potrebnym nabytkom a prispdsobeny potrebam maloletych deti. Stara
matka je poberatelkou starobného aj vdovského dochodku uhrnne vo vyske 440 eur. Otec pracuje ako
stavebny robotnik na stavbach. Matka toho &asu Zije s navrhovatelkou v spolo&nej domacnosti a v roku
2020 bola poberatelkou davky hmotnej nudzi vo vySke 103,60 eur a to do januara 2021. Malolety P.
aktualne navstevuje 1. roénik ZS v X. a navstevuje aj Skolskd druzinu.

5. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodiCovskych prava a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to ktori z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodi€ia Ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov a domacnost. VyZivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla §75 ods. 1,2 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi, to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 78 ods. 1,3 Zakona o rodine dohody sudneho rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre mal. dieta je zmena, alebo zruSenie vyzivného mozné len na
navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 80 Zakona o rodine UPSVaR méze poskytovat nahradné vyzivné na zabezpedenie vyzivy
opravneného podla osobitného predpisu.

6. Takto vykonanym dokazovanim mal potom sud navrh navrhovatelky - starej matky za preukazany,
nakol'ko bolo preukazané, Ze rodi€om bola uloZena povinnost platit vyZivné opravnenej osobe. Tuto si
neplnili obaja rodi€ia v plnej vySke v lehote a spdsobom uréenym pravoplatnym rozhodnutim sudu a



to v intervaloch najmenej 3 po sebe nasledujice mesiace od splatnosti poslednej splatky vyzivného, a
preto s poukazom na zdujem maloletého dietata, aby nebol ohrozeny jeho zdravotny stav, resp. zdravy
fyzicky vyvin a aby mal pravidelny prisun zakladnych Zivotnych potrieb sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

7. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia, pisomne v troch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a2 O.s.p., sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



