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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Mariana Dunéka a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obzalovanému U. Y., nar. XX. X XXXX
v M., trvale bytom M., H. Q. XXX/X, trestne stihanému pre precin neopravneného podnikania podla §
251 ods. 1, 2 pism. b), ods. 3 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dha 27. aprila 2021 prejednal odvolanie
prokuratora Okresnej prokuratury Zilina proti rozsudku Okresného sidu Trenéin zo diia 16. oktdbra
2019, sp. zn. 3T/111/2018, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo diia 16. oktébra 2019, sp. zn. 3T/111/2018, bolo rozhodnuté
tak, Zze podla § 285 pismeno a) Trestného poriadku sa obZalovany U. Y. oslobodzuje spod obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratury Zilina, sp. zn. 2Pv 142/18, pre skutok, obZalobou pravne posudeny
ako prec€in neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1, 2 pism. b), ods. 3 Tr. zak., ktorého sa
mal dopustit' tak, Ze napriek tomu, Ze nedisponoval koncesiou na vykon povolania prevadzkovatela
taxisluzby v zmysle podmienok stanovenych Zakonom ¢&. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v zneni
neskorsich predpisov a nebol registrovany na odbore Zivhostenského podnikania, od presne nezistene;j
doby roku 2015 az do dfia 17.01.2017 na uzemi mesta Trencin a v jeho okoli prevadzkoval taxisluzbu pod
nazvom "S." a "S.", v ktorej bez pracovnych zmluv ani na zaklade iného obchodného vztahu, pripadne
na zivnost, zamestnaval ako vodiCov viaceré osoby, ktoré vykonavali jazdy na vozidlach poskytnutych
U. Y. a prepravovali nimi zakaznikov na miesta podfa ich poziadaviek za finanéni odmenu a denné
trzby po odpocitani nakladov suvisiacich s prevadzkou vozidla a odmien za vykonanu pracu odovzdavali
v hotovosti do ruk U. Y., ktory ich pouzival s€asti na dalSi chod nelegalnej taxisluzby a sc¢asti pouzil
na iné nezistené ucely, v kone€nom désledku z takejto €innosti ziskal finanény prospech minimalne vo
vySke 77.175,- Eur podfa znaleckého posudku €. 17/2017 z 31.08.2017 znalca z odboru ekonémia a
manazment, odvetvie Uctovnictvo a dafovnictvo, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory
je obZalovany stihany.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe prokurator proti nemu podal odvolanie v
neprospech obZalovaného do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku.
Prokurator podané odvolanie dodato¢ne pisomne oddvodnil nasledovne:

»VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ Tren¢in uznesenim z 11.12.2017 podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vzniesol obvinenie (trestné stihanie bolo za¢até podfa § 199 ods. 1 Tr. zakona z 19.01.2017) U. Y. z
prec€inu neopravneného podnikania podfa § 251 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 Tr. zakona a v zmysle



Prikazu GP SR z 05.02.2018 bola vec odriata Okresnej prokuratire Tren&in a Krajskej prokurature
Tren&in a prikdzana na dalSie konanie Okresnej prokurature Zilina a Krajskej prokurature Zilina.

Prokurator Okresnej prokuratury v Ziline dfia 19.12.2018 podia§ 234 ods. 1 Tr. poriadku podal na
Okresny sud Trenc&in obzZalobu na obv. U. Y., nar. XX XX.XXXX v M., za pre€in neopravneného
podnikania podla § 251 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

napriek tomu, Ze nedisponoval koncesiou na vykon povolania prevadzkovatela taxisluzby v zmysle
podmienok stanovenych Zakonom €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov a
nebol registrovany na odbore Zivnostenského podnikania, od presne nezistenej doby roku 2015 az do
diia 17.01.2017 na uzemi mesta Trenc&in a v jeho okoli prevadzkoval taxisluzbu pod nazvom ,S." a
»9.", Vv ktorej bez pracovnych zmluv ani na zéklade iného obchodného vztahu, pripadne na Zivnost,
zamestnaval ako vodiCov viaceré osoby, ktoré vykonavali jazdy na vozidlach poskytnutych U. Y. a
prepravovali nimi zdkaznikov na miesta podla ich poZiadaviek za finanéni odmenu a denné trzby
po odpocitani nakladov suvisiacich s prevadzkou vozidla a odmien za vykonanu pracu odovzdavali v
hotovosti do ruk U. Y., ktory ich pouzival s€asti na dalSi chod nelegélnej taxisluzby a sc€asti pouZil na
iné nezistené ucely, v koneCnom dbésledku z takejto €innosti ziskal finanény prospech minimalne vo
vySke 77.175,-Eur podla znaleckého posudku €. 17/2017 231.08.2017 znalca z odboru ekonémia a
manazment, odvetvie uctovnictvo a danovnictvo.

Okresny sud TrenCin rozsudkom 3T/111/2018 zo 16.10.2019 podlfa § 285 pism. a) Tr. poriadku
oslobodil obz. U. Y. spod skutku pravne posudeného obzalobou Okresnej prokuratury Zilina sp. zn. 2Pv
142/18/5511 ako trestny &in pre€in neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods.
3 Trestného zakona, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti rozsudku podala intervenujica prokuratorka Okresnej prokuratary Zilina ihned po jeho vyhlaseni
dfia 16.10.2019 odvolanie, ktoré nasledovne:

Prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku vychadzal z dbkazov vykonanych na hlavnhom pojednavani
dfia 16.10.2019 v nepritomnosti obz. U. Y., za pritomnosti jeho obhajcu.

Poukazal na skutognost, Ze obZalovany v pripravnom konani odmietol vypovedat.

Popisal vypoved svedka K.. K. L., indpektora prace na InSpektorate prace v Trencine, ktory v
ramci vykonavania prevadzkovania vozidiel taxisluzby vykonal s kolegyriou kontrolnu sluzbu vozidlom
taxisluzby S. M. po mieste Trenc&in. Vodi¢ R. Y. vykonal taxikarsku sluzbu na opotrebovanom vozidle H.
N. Z., ndlepka taxisluzby S. M.ola len oznagena len na dverach vodi¢a a spolujazdca a to magnetkou,
predloZil len vodisky preukaz, Ziadne iné doklady potrebné k vedeniu vozidla taxisluzby. Na vozidle
nebol nainstalovany taxameter a nemal registranu pokladnicu. Predmetné motorové vozidlo patrilo
sukromnej osobe U. Y..

Dalsia svedkyfa Y.. T. |. vedie Trendiansky Utulok a reklamu Gtulku pre taxisluzbu S. M. s nikym
nedohadovala, tuto reklamu nasla v inzertnych novinach Pardon ako samostatnu prilohu. Aby si overila
o ¢o ide, tak si objednala jazdu taxisluzbou S. M. a priSiel U. Y., ktory na jej otazku, o je to za reklamu
odpovedal, Ze na zaklade reklamy by chcel vyzbierat peniaze pre utulok, nakupit’ nejaké krmiva a pod.
M. poskytoval na vozidle U. S. zelenej farby. U. Y. poznala z M. a spomenuté udalost sa odohrala koncom
zimy alebo na jar roku 2016.

Znalkyhia z odboru ekonémia a manazment, odvetvie uc&tovnictvo a danovnictvo na hlavnhom
pojednavani trvala na vysledkoch svojho znaleckého posudku, k vy&islenej sume prospechu 77.175,-Eur
sa dopracovala matematickymi vypoc¢tami, presnejSie len matematickymi vypoc&tami, ktoré v znaleckom
posudku uviedla.

Dalsi svedkovia R. Y., F. V., T. L., Y. U. a Y. Q. na hlavhom pojednavani odmietli vypovedat z dévodu,
Ze by si mohli privodit' trestné stihanie v suvislosti s predmetnym skutkom.



Sud vyhodnotenim dokazov nemal jednoznalne, bez akychkolfvek relevantnych skuto&nosti
preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Svedkovia, ktori odmietli vypovedat a
ktori mali v zmysle obZaloby vykonavat jazdy formou taxisluzby, sposobili dokaznu nudzu.

Z vysluchov svedkov K.. L., Y.. |., znaleckého posudku a oboznamené listinné dékazy umozfiuju
vyvodzovat' len podozrenie, Ze Zalovany skutok sa mohol stat' tak, ako je to uvedené v obZalobe,
pritom zo zasady prezumpcie neviny vyplyva nielen zasada rozhodnut' v pochybnostiach v prospech
obZalovaného, ale aj zasada dokézania viny obZalovanému. Aj ked z vysluchu Y.. |. je zrejmé naplnenie
Casti objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného &inu precinu neopravneného podnikania podfa §
251 ods. 1 Tr. zadkona, ziadnymi inymi dékazmi nie je preukazana neoddelitelna Cast tejto objektivnej
stranky, ktorou je neopravnené podnikanie v malom rozsahu.

S rozhodnutim prvostupriového sudu sa prokurator nestotozZfiuje, preto proti nemu podal odvolanie.

Je mozné suhlasit s argumentom odévodnenia, Ze z vysluchu svedkyne Y.. I. je zrejmé naplnenie
Casti objektivnej stranky predmetného precinu, obdobne podla prokuratora aj z vypovede K.. L. a je
skuto€nostou, Ze znalkyha vypracovala znalecky posudok na zaklade vypovedi os6b, ktoré na hlavnom
pojednavani odmietli vypovedat v procesnom postaveni svedka a neboli splnené zakonné podmienky na
precitanie zapisnic o ich vypovediach z pripravného konania. Podla nazoru prokuratora dékazna nudza,
ktora vznikla sa vyhradne viazala k rozsahu skutku, ale nie k podstate skutku, preto mal Okresny sud
postupovat podla § 285 pism. b) Tr. zakona, pretoze nadobudol pochybnosti o rozsahu skutku, ktorého
preukazana Cast nie je trestnym Cinom.

Z uvedenych dévodov navrhujem, aby odvolaci Krajsky sud v Tren¢ine zruSil napadnuty rozsudok
Okresného sudu v Trenc&ine sp. zn. 3T/111/2018 zo 16.10.2019 v trestnej veci obz. U. Y. a sdm vo veci
rozhodol v zmysle § 322 ods. 3 Tr. poriadku.”

Obzalovany sa po vyhlaseni napadnutého rozsudku prostrednictvom svojho obhajcu vzdal prava podat
proti nemu odvolanie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na neverejnom zasadnuti preskiumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr. por. zakonnost' a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych
zakonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze podané odvolanie prokuratora je dévodné.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v iom uvedie, ktoré skutoénosti
vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzdjom odporuju. Z odévodnenia musi byt zrejmé, ako sa
sud vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zédkona v
otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba odévodnit aj tieto.

Podla nazoru odvolacieho sudu obsah odévodnenia napadnutého rozsudku nezodpoveda uvedenému
ustanoveniu.

Ako to vyplyva z vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, obzalovany bol oslobodeny spod obZaloby
podla § 285 pism. a) Tr. por., teda preto, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal ,skutok®, pre ktory je v tomto
trestnom konani stihany.

Zo skutkovej vety obZzaloby vyplyva, Ze obZaloba obZalovanému kladie za vinu prevadzkovanie
taxisluzby pod nazvom ,S.“ a ,S.“, ktorého konania sa mal dopustit ,od presne nezistenej doby roku
2015 az do diia 17.01.2017%. Na uvedené skuto€nosti odvolaci sud poukazuje preto, Ze uréenie, kolko
~Skutkov“ v procesnom vyzname obsahuje skutkova veta obZaloby, je podla nazoru odvolacieho sudu
nevyhnutna pre rozhodnutie sudu o podanej obzZalobe.



Na uvedenu otazku podfa nazoru odvolacieho sudu nedava jasnu odpoved ani obzaloba a jej
odbvodnenie. V skutkovej vete obZaloby sa obZalovanému kladie za vinu ,prevadzkovanie taxisluzby
vykonavanim jazd na vozidlach (pouzité mnozné €islo)“ v pomerne dlhej dobe, ,0d presne nezistenej
doby roku 2015 aZz do dna 17.1.2017¢. Takéto vymedzenie konani obZalovaného, uvedenych v
skutkovej vete obzaloby, nenasvedCuje tomu, Ze uvedené konania obZalovaného by mali kontinualne
a bez preruSenia nadvazovat na seba. Ak sa tento predpoklad odvolacieho sudu zhoduje s nazorom
prokuratora, v obZalobe chyba vysvetlenie prokuratora, Ci tieto konania obZalovaného prokurator
povazoval za Ciastkové utoky (z procesného hladiska viaceré skutky podfa § 10 ods. 15 Tr. por.)
pokragovacieho trestného &inu alebo za viaceré Gtoky jediného skutku, napifiajiceho skutkovd podstatu
hromadného trestného &inu, kedZe konanie v obZalobe prokurator kvalifikuje ako jeden trestny &in podla
§ 251 ods. 1, 2 pism. b), ods. 3 Tr. zak. Odpoved na tuto otdzku neobsahuje ani napadnuty rozsudok
okresného sudu a jeho odévodnenie.

Z hladiska okresnym sudom uplatneného dévodu oslobodenia obzalovaného spod obzaloby, odvolaci
sud povaZzuje za potrebné poukazat na to, Ze pri existencii pochybnosti, ¢i sa stal skutok (v procesnom
zmysle), pre ktory je pachatel trestne stihany, za situacie, Ze obZaloba kladie tomuto pachatelovi za vinu
viacero konani (udalosti v realnom svete), je predovSetkym ulohou sudu ustalit, pod aky druh trestného
¢inu v zmysle § 122 Tr. zak. by mali byt tieto viaceré konania podriadené, teda ¢i ide o viac trestnych
¢inov vo viac€innom subehu, alebo €i ide o pokraovaci trestny €in, alebo ¢i ide o hromadny trestny ¢in.
Pre pripad viac€inného subehu trestnych €inov a pri pokraovacom trestnom Cine kvéli ustanoveniu § 10
ods. 15 Tr. por. je v procesnom zmysle nutné kazdé jednotlivé konkrétne konanie pachatela posudzovat
ako samostatny skutok, priom pri hromadnom trestnom &ine predstavuje suhrn jednotlivych konani
pachatela v procesnom zmysle len jeden skutok.

V suvislosti s obsahom procesného pojmu ,skutok® odvolaci sud povaZuje za potrebné pripomenut, Ze
podla ustalenej sudnej praxe "skutok" je pojmom trestného prava procesného. Treba pritom rozliSovat
medzi "skutkom" a "trestnym &inom". Skutok ako pojem procesného prava vyjadruje udalost vo
vonkajSom svete vyvolanu &lovekom. Trestny ¢in ako hmotnopravny pojem je suhrnom skutoénosti,
ktoré napinaju znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného &inu a podmiefiujd trestni zodpovednost
pachatela €inu. Totoznost ,skutku“ je zachovana, ked je zachovana jeho podstata. Podstata ,skutku®
spociva v konani pachatefa a v nasledku, ktory bol tymto konanim sp&sobeny a ktory je relevantny z
hladiska trestného prava. Z hladiska ustanovenia § 278 ods. 1 Tr. por. podstata skutku teda spoc€iva v
uCasti obZalovaného na urcitej konkrétnej udalosti vo vonkajSom svete, ktord je uvedena v obZalobnom
navrhu a z ktorej vznikol nasledok uvedeny v obZalobe. Pritom v8ak ani ucast (aktivita) obZzalovaného a
ani nasledok, ktory tym bol spésobeny, nemusia byt Uplne zhodné, staci, ak su aspor s€asti zachované
v rozhodnuti sudu (na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania) v porovnani s obZalobou.

Za situacie, ak sud rozhoduje o viacerych konaniach pachatela tak, ako sa to javi aj v tomto pripade, je
preto jeho primarnou ulohou ustélit, ¢i konanie pachatela vykazuje znaky viac€inného subehu trestnych
¢inov, alebo ide o Ciastkové utoky (v procesnom vyzname samostatné ,skutky“) pokradovacieho
trestného Cinu, alebo Ciide len o jeden skutok hromadného trestného Cinu. KedZe ustanovenie § 278 ods.
1 Tr. por. uklada povinnost sidu rozhodnut o kazdom skutku (v procesnom vyzname), ktory je uvedeny
v obzalobe, jedine ustalenie spravneho zaveru sudu v tejto otazke mu potom umozfiuje procesne
spravne rozhodnut o obZalobe aj za situacie, ak niektoré z viacerych obzZalobou tvrdenych konani nema
preukazané.

Niet zrejme pochyb o tom, Ze ak v pripade viac&inného subehu trestnych €inov siud na zaklade
vykonaného dokazovania nema preukazané, Ze sa stal niektory z viacerych skutkov, je o tomto skutku
nevyhnutné rozhodnut podla § 285 pism. a) Tr. por. To isté plati aj v pripade nepreukazania niektorého
z viacerych Ciastkovych utokov pokraCovacieho trestného €inu s poukazom na ustanovenia § 278 ods.
1a§ 10 ods. 15 Tr. por. (vid R 55/2013).

Ind je vSak situacia v pripade hromadného trestného ¢inu, definovaného v ustanoveni § 122 ods.
11 Tr. z&k. Podfa tohto ustanovenia za hromadny trestny &in sa povaZuje jeho spachanie viacerymi
¢inmi, ktoré samostatne eSte nie su trestnym &inom. V pripade hromadného trestného Cinu suhrn
viacerych jednotlivych aktov preto predstavuje v procesnom slova zmysle len jeden skutok, ktory je
mozné upravovat v ramci zachovania totoZnosti skutku. V pripadoch hromadnych trestnych &inov
za situacie, ak sa vykonanym dokazovanim nepreukaze spachanie niektorého z viacerych konani,



kladenych obvinenému za vinu, nerozhoduje sa o kazdom z viacerych konani osobitne, ale toto konanie
sa len ,vypusti“ a v odévodneni rozhodnutia s poukazom na povinnost sudu podla § 168 ods. 1 Tr. por.
uviest, ktoré skuto&nosti ma sud dokazané a ktoré nie, sa len uvedie, na zaklade akych zisteni sud dospel
k takémuto skutkovému odchyleniu sa od obZaloby. Takyto postup je v zasade mozny aj v pripade, ak
vykonanym dokazovanim vyjdu najavo nové, v obZalobe neuvedené dalSie skutkové okolnosti, ktoré by
mali byt su€astou hromadného trestného Cinu.

Podla nazoru odvolacieho sudu z odbvodnenia napadnutého rozsudku v rozpore s ustanovenim
§ 268 ods. 1 Tr. por. nevyplyva, k akym konkrétnym skutkovym zisteniam dospel okresny sud vo
vztahu k jednotlivym, v skutkovej vete obZaloby uvedenym konaniam, ktoré kladie obZaloba za vinu
obZalovanému. Z obsahu oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud kon$tatuje, Zze v fiom
absentuju vyslovné a jednoznaéné zistenia okresného sudu, ktoré z jednotlivych konani, popisanych
v obZalobe, mal preukazané, v akom rozsahu a ktoré nie a na zaklade akych dbékazov k takymto
konkrétnym skutkovym zisteniam dospel.

Odbvodnenie napadnutého rozsudku v jeho Uvode obsahuje poukaz na dékazy, ktoré okresny sud
vykonal na hlavhom pojednavani a nasleduje popis obsahu vykonanych dékazov. Pokial ide o vlastné
Uvahy, okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku v tomto smere uviedol nasledovné:

,V konani pred sudom na hlavhom pojednavani na zaklade vykonanych dékazov v zmysle navrhov
procesnych stran a v rozsahu doplneného dokazovania na hlavhom pojednavani sud vyhodnotenim
tychto vykonanych dbkazov jednotlivo i vo vzdjomnom suhrne bez ohladu na to, ktord z procesnych
stran tieto dokazy navrhla, &i obstarala, nemal jednoznaéne bez akychkolvek relevantnych pochybnosti
preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Tym, Ze svedkovia R. Y., F. V., T.
L., Y. U. a Y. Q. (osoby, ktoré mali v zmysle obZaloby vykonavat' jazdy na vozidlach poskytnutych
obzalovanym a prepravovat nimi zakaznikov na miesta podla ich poziadaviek za finanéni odmenu
a denné trzby po odpoditani nakladov suvisiacich s prevadzkou vozidla a odmien za vykonanu
pracu odovzdavat v hotovosti do ruk obzZalovaného) odmietli na hlavhom pojednavani vypovedat z
dovodu, Ze by si mohli privodit trestné stihanie v suvislosti s predmetnym skutkom, a zaroven neboli
splnené zakonné podmienky na precitanie zapisnic o ich vypovediach z pripravného konania, vznikla
dbkazna nudza pre preukazanie, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v obZalobe. Zaver o vine
musi byt zaloZeny na jednoznacne zistenych a bezpecne preukazanych faktoch a nie na domnienkach
zalozenych na pravdepodobnosti. Takyto zaver nemozno preto vyvodit' len na podklade dbkazov,
na ktoré poukazovala prokuratorka vo svojej zaverecnej reci. Vysluchy svedkov K.. K. L., Y.. T. I,
znalkyne z odboru Ekonémia a manaZment, odvetvie U&tovnictvo a darovnictvo, tiez oboznamené
listinné dékazy umoZzZiuju vyvodzovat len podozrenie, Ze Zalovany skutok sa mohol stat tak, ako je to
uvedené v obzalobe. NavySe vysSie uvedena znalkyna vychadzala pri vypracovani znaleckého posudku
vyhradne zo svedeckych vysluchov, ktoré neboli na hlavnom pojedndvani vykonané, &i uz osobne, alebo
prostrednictvom precitania zapisnic z pripravného konania. Zo zasady prezumpcie neviny uvedene;j
v § 2 odsek 4 Trestného poriadku v8ak vyplyva nielen zasada "in dubio pro reo" (v pochybnostiach
v prospech obZzalovaného), ale aj to, Ze obZalovanym musi byt vina preukazana. Znamena to, Ze
obZalovany nie je povinny dokazovat Ziadnu skuto€nost a to ani skutoénost svedc&iacu v jeho prospech,
teda ak obZalovany niektoru skuto€nost’ nepoprie, nemozno z toho vyvodzovat zaver, Ze tato okolnost
zodpovedd skutocnosti a rovnako ak obZalovany k svojmu tvrdeniu nepredlozi dokazy, nemozno z
toho vyvodit' zaver, Ze také tvrdenie je nepravdivé. | ked z vysluchu svedkyne Y.. T. |. je zrejmé
naplnenie Casti objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného €inu pre€inu neopravneného podnikania
podla § 251 odsek 1 Trestného zakona, teda neopravnené podnikanie obZalovaného, avsak aj so
zohladnenim ostatnych na hlavhom pojednavani vykonanych dékazov nie je preukazana zostavajuca
neoddelitelna Cast tejto objektivnej stranky a to neopravnené podnikanie v malom rozsahu. Sud preto
dospel k zaveru, Zze dokazovanim v predmetnej trestnej veci nebolo jednoznacne bez akychkofvek
relevantnych pochybnosti dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany, kedZe neboli
preukazané vSetky obligatérne znaky, konkrétne konanie, nasledok a pri¢inny vztah medzi konanim a
nasledkom, objektivnej stranky skutkovej podstaty Zalovaného trestného Cinu, pripadne iného trestného
¢inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. Z uvedenych dévodov preto sud v zmysle § 285
pismeno a) Trestného poriadku obZalovaného spod obZaloby Okresnej prokuratury Zilina oslobodil.*

Podla konkrétneho obsahu skutkovej vety obzaloby je nepochybné, Ze prokurator kladie obzalovanému
za vinu, Ze obZalovany bez splnenia zakonnych podmienok od presne nezistenej doby roku 2015 do



17.1.2017 v miestach a spésobom uvedenym v skutkovej vete prevadzkoval taxisluzbu, z ktorej Einnosti
mal ziskat finan&ny prospech minimalne vo vySke 77.175,- eur.

Podla nazoru odvolacieho sudu z vySSie uvedenej €asti odévodnenia napadnutého rozsudku nie je
jasné, ktoré konkrétne skuto€nosti zo skutkovych okolnosti, uvedenych v skutkovej vete obzaloby, mal
mat’ okresny sud preukazané a ktoré nie. Odvolaci sud z obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku
identifikoval jedine nasledovnu &ast, ktora by mala davat' aku-taku odpoved na to, k akym skutkovym
zaverom mal okresny sud dospiet’

.l ked z vysluchu svedkyne Y.. T. |. je zrejmé naplnenie Casti objektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného Cinu precinu neopravneného podnikania podla § 251 odsek 1 Trestného zakona, teda
neopravnené podnikanie obZalovaného, av8ak aj so zohladnenim ostatnych na hlavhom pojednavani
vykonanych dékazov nie je preukazana zostavajuca neoddelitelna €ast tejto objektivnej stranky a to
neopravnené podnikanie v malom rozsahu. Sud preto dospel k zaveru, Ze dokazovanim v predmetne;j
trestnej veci nebolo jednoznacne bez akychkolvek relevantnych pochybnosti dokazané, Zze sa stal
skutok, pre ktory je obZalovany stihany, kedZe neboli preukdzané v3etky obligatérne znaky, konkrétne
konanie, nasledok a pri¢inny vztah medzi konanim a nasledkom, objektivnej stranky skutkovej podstaty
Zalovaného trestného &inu, pripadne iného trestného €inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného
zakona.”

Podla nazoru odvolacieho sudu z tejto Easti odévodnenia napadnutého rozsudku by malo vyplyvat, Ze
okresny sud z vykonanych dékazov mal mat preukazané prevadzkovanie taxisluzby obZalovanym, ako
mu to kladla za vinu obZaloba, av8ak nemal preukazané vykonavanie tejto ¢innosti obZalovanym ani v
minimalne malom rozsahu, v désledku ¢oho nemal preukazané naplnenie vietkych pojmovych znakov
trestného &inu neopravneného podnikania podla § 251 Tr. zak. Ak by teda vy3Sie vyvodené zistenia
odvolacieho sudu z odévodnenia napadnutého rozsudku koreSpondovali s tym, €o mal na zreteli okresny
sud pri rozhodovani napadnutym rozsudkom, je potrebné dat' za pravdu nazoru prokuratora v dévodoch
jeho odvolania, podla ktorého nazoru dévod oslobodenia obZalovaného spod obZaloby podfa § 285
pism. a) Tr. por. nie je v sulade (nekoreSponduje) s odévodnenim napadnutého rozsudku, v désledku
¢oho napadnuty rozsudok trpi vadou v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.

S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu. Odvolaci sud nemohol rozhodnut' tak, ako to navrhoval prokurator v
dévodoch jeho odvolania, teda rozhodnut o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby podfa § 285
pism. b) Tr. zak., nakolko v napadnutom rozsudku je pravne zavazny len vyrok napadnutého rozsudku,
podla ktorého, v zmysle § 285 pism. a) Tr. por. nebolo preukazané, Zze sa skutok stal, priCom
prokuratorom navrhovany dévod oslobodenia obzalovaného spod obzaloby by musel byt zaloZzeny na
inych skutkovych zaveroch, nez ktoré vyplyvaju z vyrokovej Casti napadnutého rozsudku. Preto odvolaci
sud podla § 322 ods. 1 Tr. por. rozhodol o vrateni veci okresnému sud, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Po vrateni veci bude ulohou sudu podrobne ustalit, ktoré zo skutkovych okolnosti, uvedenych v
obzalobe, preukazuju vykonané dbkazy a ktoré nie. Toto ustalenie skutkovych okolnosti sa tyka
vSetkého, €o je uvedené v skutkovej vete obzaloby, teda najma konkrétneho ¢asu, miesta a spésobu
konania obZalovaného. Spravne ustélenie skutkovych zisteni je nevyhnutnym vychodiskom aj pre
spravne zavery o posudeni umyslu obZalovaného vo vztahu k rozsahu obzalobou uvadzaného konania
obZalovaného (§ 14 Tr. zak.).

Na zaver odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze pripadné nenaplnenie v3etkych pojmovych
znakov skutkovej podstaty trestného €inu vo vdeobecnosti automaticky nezaklada zakonny dévod pre
oslobodenie obzalovaného spod obZaloby podfa § 285 pism. b) Tr. por., kedZe rozhodnutiu o oslobodeni
obzalovaného z tohto zdkonného dévodu musi predchadzat odévodnené a spravne zistenie, Ze nie je
dovod na postupenie veci podla § 280 ods. 2 Tr. por. Preto v dalSom konani pre pripad odévodneného
zistenia nenaplnenia vSetkych pojmovych znakov trestného €inu bude ulohou okresného sudu zaoberat
sa aj uvedenou otazkou.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



