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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a ¢lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Jana Burika, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
A. B., nar. XX XX.XXXX, A. B., nar. XX XX.XXXX, A. B. nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastiupené
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zilina, deti rodi¢ov: matky — A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale pobytom C.. D. XXXX/XX, XXX XX E., zastipena pravnou zastupkyriou JUDr.
Darinou Kucerovou, advokatkou, so sidlom F. XX, XXX XX G. H. a otca: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
pobytom XXX XX A. B. XX, zastupeného pravnou zastupkyriou JUDr. Annou Kubovi¢ovou, advokatkou,
so sidlom [. XXX/X, XXX XX G. H., v konani o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 21P/17/2019-882 zo dia 7. novembra 2023 potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud podfa vyroku |. maloleté deti zveril do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ktori su opravneni maloleté deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok.
Vyrokom Il. urgil, Ze striedava starostlivost’ sa bude realizovat v tyZdennych intervaloch tak, Ze maloleté
deti budu v osobnej starostlivosti matky od pondelka neparneho kalendarneho tyZzdna od 07:30 hod.
do nasledujuceho pondelka parneho kalendarneho tyzdria do 07:30 hod. a v osobnej starostlivosti
otca od pondelka parneho kalendarneho tyZdia od 07:30 hod. do nasledujuceho pondelka neparneho
kalendarneho tyzdna do 07:30 hod..

Vyrokom lll. rozhodol, Ze rodi¢ia budu maloleté deti preberat a odovzdavat v Skolskom zariadeni.
V pripade nepritomnosti maloletych deti v Skolskom zariadeni budu maloleté deti preberat a odovzdavat
v mieste bydliska rodi¢a, ktorému starostlivost zacina.

Vyrokom IV. poc€as sviatkov a prazdnin urCil osobitny reZim starostlivosti o maloleté deti, a to po€as
jarnych prazdnin, velfkonoénych prazdnin, letnych prazdnin, jesennych a viano€nych prazdnin.
Vyrokom V. rozhodol, Ze otec v parnom kalendarnom roku umozni kontakt matky s maloletymi detmi
dfia 25.12. v ¢ase od 10:00 hod. do 18:00 hod., matka v neparnom kalendarnom roku umozni kontakt
otca s maloletymi detmi dfia 25.12. v ¢ase od 10:00 hod. do 18:00 hod..

Vyrokom VI. rozhodol, Ze rodi€, ktorému starostlivost kon&i, odovzda maloleté deti v mieste bydliska
rodi¢a, v ktorom starostlivost zacina.

Vyrokom VII. rozhodol, Ze rodi&, ktory bude mat’ v stanovenom ¢ase maloleté deti v starostlivosti, umozni
druhému rodicovi telefonicky kontakt s maloletymi detmi dvakrat do tyzdna v ¢ase medzi 18:00 hod.
a 19:00 hod..

Podra vyroku VIII. vyZivné poCas striedavej starostlivosti neurcil.



Vyrokom IX. rozhodol, Ze rodi€ia sa budu podielat na mimoriadnych vydavkoch — o&ny lekar, vySetrenia,
zakupenie, vymena okuliarov, zubar, preventivne prehliadky, zubné oSetrenia, logopéd a psychologicka,
kazdy v 1.

Podfa vyroku X. maloleté deti budu mat trvaly pobyt u matky.

Podfa vyroku XI. poberatefom dariového bonusu na maloleté deti bude matka.

Podra vyroku XII. poberatelom rodinnych pridavkov na maloleté deti bude v prvom polroku kalendarneho
roka matka, v druhom polroku kalendarneho roka otec.

Vyrokom XIllI. ndvrh matky na zvySenie vyZivného zamietol.

Vyrokom XIV. okresny sud uloZil rodi€om vychovné opatrenie podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona
o rodine, a to podrobit sa odbornému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny Zilina,
odbor socialnych veci a rodiny, Referat poradensko-psychologickych sluZieb Zilina, Hurbanova 16, 010
01, a to v pravidelnych intervaloch podla pokynov psycholéga po dobu 12 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia za u€elom odstranenia vzajomného konfliktu a zlepSenia vzajomnej komunikacie.
Vyrokom XV. zmenil rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 11C/189/2017-62 zo dfia
4.7.2018 a rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 21P/17/2019-281 zo dila 27.11.2020 v &asti Upravy
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti a o Uprave styku k maloletym detom.

Vyrokom XVI. o trovach inStanéného konania rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania.

2. V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud v odseku 1. poukazal na navrh matky zo dna
09.04.2021, ktorym sa domahala zvy3enia vyZivhého a upravy styku. Otec vo svojom pisomnom
vyjadreni zo dfia 27.05.2021 k navrhu matky na zvySenie vyzivného okrem stanoviska k zvy3eniu
vyzivného navrhol maloleté deti zverit’ do jeho starostlivosti a upravit’ styk matky s maloletymi detmi.

3. Okresny sud poukazal na vykonané znalecké dokazovanie, znalecky posudok vyhotoveny znalcom
z odboru Psycholdgia — odvetvie Poradenska psycholdgia — A. J. A., bytom K. — B. XX, K..

4. Okresny sud poukazal na rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 11P/189/2017-62 zo dna
04.07.2018, ktorym bolo manzelstvo ucastnikov rozvedené a rodiCovské prava a povinnosti k maloletym
detom upravené tak, Ze deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a uréena vyzivovacia povinnost
otcovi na maloletého A. vo vySke 100,- Eur mesaéne, maloletého A. vo vyske 100,- Eur mesacne a na
vyzivu A. vo vySke 80,- Eur mesacne. Su€asne okresny sud upravil styk otca s maloletym A. a A.
a s maloletym A. neupravil. Matka bola opravnena zastupovat' a spravovat majetok maloletych deti
v beznych veciach.

5. Nasledne bol upraveny styk otca s maloletymi detmi rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k.
21P/17/2019-281 zo dfia 27.11.2020 v rozsahu, ako vyplyva z vyrokovej ¢asti rozsudku okresného sudu
s tym, Ze otec maloleté deti prevezme v predSkolskom zariadeni, v $kole alebo v mieste bydliska matky
a po ukonceni stretnutia maloleté deti odovzda matke v mieste bydliska matky. Matke bola uloZena
povinnost’ maloleté deti na stretnutie s otcom riadne a v&as pripravit, otcovi odovzdat v dohodnuty
¢as a na dohodnutom mieste, v pripade choroby jej bola uloZena povinnost' poskytnut’ otcovi nahradny
termin na stretnutie. Tymto rozsudkom sa zmenil rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k.
11P/189/2017-62 zo dfia 04.07.2018 v Casti upravy styku otca s maloletymi detmi.

6. Okresny sud vykonal vysluch matky, otca, oboznamil sa s vyjadrenim kolizneho opatrovnika, listinnymi
dbkazmi, ktoré tvoria sudny spis a za aplikacie ust. § 36 ods. 1, § 24 ods. 3, 4,5, § 28 ods. 1, 2, § 62 ods.
1,2,4,5,6,§ 75 0ds. 1, § 76 ods. 1 Zakona o rodine rozhodol tak, ako uviedol vo svojej vyrokovej Easti
rozsudku. Okresny sud dospel k zaveru o zvereni deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov,
ktora sa bude realizovat' v tyZdiovych intervaloch. Dobu zabezpec€ovania starostlivosti ur€il s ohladom
na vek maloletych deti, a to tak, aby diZka tohto obdobia nebola spdsobila narusit ich vézby k obom
rodi€om a sucasne vytvarat pocit straty jedného ¢i druhého rodi¢a. K odovzdavaniu a preberaniu deti
v zaujme eliminovania stretnuti rodiCov bude dochadzat v 8kolskom zariadeni, ktoré deti nav&tevuju.
V pripade nepritomnosti maloletych deti v Skolskom zariadeni sa odovzdavanie bude realizovat v mieste
bydliska toho rodi¢a, ktorému starostlivost o deti zacina, t.j. rodi€, ktorému starostlivost kon¢i, odovzda
deti do starostlivosti rodi¢a, ktorému starostlivost zagina, v mieste bydliska tohto rodi¢a. Inak povedané,
ak dieta/deti nenastupia do Skolského zariadenia z dévodu choroby, pripadne, Ze na dany der padol
sviatok, prazdniny, pripadne nie je z inych dévodov Skolské vyulovanie, rodi¢, ktorému starostlivost
kon¢i, odovzda deti druhému rodicovi v mieste jeho bydliska.



7. Sud prvej indtancie poukazal na ust. § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ktoré explicitne zakotvuje pravo
dietata na starostlivost a vychovu obidvoch rodi€ov. Za vychodisko Upravy starostlivosti a vychovy
dietata v pripade rozvodu je povazovany zaujem dietata, ak budu takto lepSie zaistené jeho potreby.
Predpokladom zverenia dietata do striedavej starostlivosti rodi€ov je okolnost, Ze o osobnu starostlivost
maju zaujem obaja rodicia, pripadne s fou suhlasi aspori jeden z rodiCov a obaja rodicia su spbsobili
dieta vychovavat.

8. Okresny sud zdéraznil, Ze zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo predovietkym v starostlivosti
oboch rodiCov a ak to nie je mozné, potom toho z rodi€ov, ktory ma k tomu lepSie predpoklady.
Nemozno vylugit, Ze prave medzi rodi¢mi, ktori nie celkom dobre komunikuju, je striedava starostlivost
podnetom a motivaciou k tomu, aby sa snazili €o najviac kooperovat. Striedava starostlivost nuti rodica,
ktory nebol k tejto forme nakloneny a na ktorého strane chyba ochota ku komunikécii, aby svoje
spravanie zmenil. Inak sa mdéze stat, Ze skutoCne dbjde ku zmene vychovy a zvereniu dietata do
vychovného prostredia druhého rodi¢a. Na psychiku dietata vefmi pésobi nekomunikativnost rodi¢ov
pri jeho odovzdavani. Ide o vyrazne neziadlci jav pre osobnostny vyvoj a duSevné zdravie dietata.
Pokial zlyhanie v podobe nedostatku vzajomnej kvalifikovanej komunikacie nie su rodi€ia schopni
napravit sami, je potrebny v zaujme dietata autoritativny zasah Statnej moci. Akakolvek striedava
osobna starostlivost predpoklada zo strany rodi€ov predovsetkym toleranciu, spolo¢nu vélu a schopnost
spolu komunikovat a spolupracovat a najma nezapajat dieta do svojich vzajomnych problémov. Okresny
sud uviedol, Ze sud nesmie na spOsob tejto vychovy rezignovat uz vtedy, ked jeden z rodiov s tymto
spbsobom vychovy nesuhlasi. Ak je nesuhlas len ob&trukény, ni¢im neodévodneny, pripadne nema vo
vztahu k vychove dietata relevanciu, neméze o neho sud opriet svoje rozhodnutie (Nalez Ustavného
sudu CR sp.zn. |. US 48/2004 zo dria 27.01.2005, ktory je vzhladom k podobnosti pravnej Gpravy platne;
v SR a v CR, ako aj vzhladom k zneniu Dohovoru o pravach dietata, aplikovatelny aj v pomeroch
pravneho poriadku SR). Za situacie, kedy sa obidvaja rodiia o svoje dieta aktivhe zaujimaju, su
rovnakou mierou schopni a ochotni starat sa o jeho zdravie a telesny, citovy, rozumovy a mravny
vyvoj a kedy dieta ma k obidvom rodi€¢om rovnako hlboky citovy vztah, nemozZno striedavu starostlivost
vylugit na zaklade hodnotenia vztahov medzi rodi€mi. VSeobecné sudy musia pri svojom rozhodovani
o starostlivosti rodiCov, ktori sa rozvadzaju alebo ukondili spoluzitie, vychadzat' z premisy, Ze zaujem
dietata je, aby bolo predovsetkym v starostlivosti obidvoch rodigov (Nalez Ustavného sudu CR sp.zn. I.
US 2482/2013 zo diia 26.05.2014, ktory je vzhladom k podobnosti pravnej tpravy platnej v SR a v CR,
ako aj vzhladom k zneniu Dohovoru o pravach dietata, aplikovatelny aj v pomeroch pravneho poriadku
SR). Pri rozhodovani o zvereni dietata do striedave]j starostlivosti rodi€ov je potrebné vychadzat
z premisy, Ze v zaujme dietata je, aby bolo predovdetkym v starostlivosti obidvoch rodic¢ov. Pokial
su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat, pokial obidvaja maju o jeho vychovu zaujem a pokial
obidvaja dbaju okrem riadnej starostlivosti o jeho vychovu po stranke citovej, rozumovej a mravnej,
zverenie dietata do striedavej starostlivosti by malo byt pravidlom, zatial ¢o iné rieSenie je vynimkou,
ktoré vyZaduje preukazanie, preco je v zaujme dietata prave toto iné rieSenie. Sudy nemdzu striedavu
starostlivost’ vylucit' z dévodu, Ze s tymto spésobom vychovy jeden z rodiCov nesuhlasi, pretoZe chce
mat dieta vo svojej vylu€nej starostlivosti.

9. Okresny sud vzhladom na pisomné prejavy otca a matky, osobné prejavy voci sebe navzajom v ramci
pojednavani konstatoval naruseny, konfliktny vztah medzi rodi€mi. Je dlhodobo medzi nimi pritomné
osoCovanie, ¢i dokonca podavanie trestnych oznameni a vytvaranie konfliktov pri rieSeni akejkofvek
situacie, ktora sa tyka maloletych deti. Rodi€ia opakovane prezentovali rozdielne nazory na vychovné
vedenie deti, zabezpelovanie starostlivosti o ne, pripravu do Skoly, vzdelavanie deti, ¢o okresny sud
vyhodnotil ako pohlad a nazor rodi€ov, ktory dokonca nebol podloZeny ani napriklad spravou zo Skoly
k vychovno-vzdelavaciemu procesu deti, ich spravaniu, dochddzke. Podla okresného sudu rodicia
dlhodobo nie su schopni komunikovat’ osobne, primerane v€as a obsahovo reagovat na podnet ¢i dotaz
tohto druhého. Uvedené vyplynulo z ich vzdjomného naruSeného vztahu. Na druhej strane okresny sud
mal za to, Ze pre negativny vztah rodi€ov voci sebe nemozno striedavi osobnu starostlivost vylugit.
10. Na druhej strane podla okresného sudu su tu aj podmienky pre zabezpecenie striedavej osobnej
starostlivosti ako zaujem o starostlivost' o deti, kedy bolo nesporné, Ze obaja rodicia chcu starostlivost
zabezpecovat, maju vytvorené rovnako podmienky pre zabezpec€ovanie starostlivosti, dokazu deti a ich
potreby zabezpedit po materialnej stranke, existuje pozitivny vztah deti k obom rodi¢om, ako aj pozitivhe
vhimanie prostredia, domacnosti oboch rodi€ov zo strany deti, vhodné vychovné prostredie u oboch
rodiov.



11. V odsekoch 14., 15., 16. odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na zavery
znaleckého posudku, podla ktorého neboli zistené priame ohrozenia maloletych deti, ktoré by pramenili
z konkrétneho konania jedného alebo oboch rodi€ov maloletych deti voci nim, maloleté deti nepocituju
strach ani obavy z niektorého z rodi¢ov, u oboch rodi€ov je ich osobnost zatazena aktualnou situaciou
a vplyva negativne na zdravy psychicky a osobnostny vyvoj maloletych deti, no nie v takej miere, Ze
by deti boli vystavené takému konaniu rodi¢a, ktoré méze byt povazované za nebezpectné, resp. ma
vyznamny negativny vplyv na psychicky a osobnostny vyvoj maloletych deti. U otca mozno vnimat
neurotické rysy osobnosti, u matky sklony k direktivnemu a zavislému konaniu. Znalec konstatoval citovy
vztah maloletych deti k matke za vyznamne kladny, k matke prechovavaju intenzivne kladné emacie,
je pre ne primarnou vztahovou osobou, najma pre mladSich surodencov. Su¢asne znalec konstatoval,
Ze citovy vztah maloletych deti k otcovi je kladny, maju k otcovi vybudovany pozitivny vztah, su radi
Vv jeho pritomnosti, vnimaju ho ako autoritu. Prechovavaju k nemu kladné emdcie, vzajomna interakcia
je budovana na reSpekte maloletych deti k otcovi a otec maloletym detom poc€as jeho pritomnosti
zabezpecluje vSetky potrebné a dostupné aktivity. U oboch rodi€ov znalec konstatoval schopnost
zabezpedit zdravy telesny, citovy, rozumovy a mravny vyvin, rodi€ia nerealizuju vychovu maloletych deti
tak, aby vedome ohrozovali ich vyvin, rodicia realizuju vychovu maloletych deti v odliSnych podmienkach
a rodinnych pomeroch, maloleté deti odliSnymi vychovnymi Stylmi rodi€ov ziskavaju benefity, no na
druhej strane odlisné vychovné Styly nemozno povazovat za idealne, pretoZze maloleté deti nemaju
zabezpecené stabilné rodinné prostredie, ktoré tvori otec, matka a maloleté deti.

12. V odseku 17. odbévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud sa vyjadroval k namietke zo
strany matky, znalca k vykonu prace otca mimo miesta bydliska v spojeni so zabezpeCovanim
starostlivosti o maloleté deti. Otec pristupil k zmene zamestnania, pracu si nasiel v mieste bydliska, resp.
v blizkom okoli, pricom v tyZdni, kedy by mal deti vo svojej starostlivosti, by pracu vykonaval v mieste
bydliska, resp. v ramci okresu, v tyZdni, kedy by boli deti v starostlivosti matky, nevylugil vykon prace aj
mimo bydliska. Okresny sud uviedol, Ze je na rodi€och maloletych deti, aby si vykon svojich pracovnych
povinnosti, ak je to mozné v ramci ich pracovnych podmienok, upravili tak, aby mohli plnohodnotne
zabezpelovat starostlivost o maloleté deti. Je v zaujme maloletych deti, aby rodi¢ia mali zarover
rozvrhnuty pracovny €as tak, aby mohli aj plnohodnotne zabezpedit ich potreby a venovat detom Cas
v zavislosti od ich potrieb. Nebolo v danom pripade vylu¢ené, aby na strane otca doslo k dohode so
zamestnavatelom, ked striedavu starostlivost bude redlne o deti aj vykonavat. Matka bola doteraz na
rodi¢ovskej dovolenke, mala moznost zabezpeclovat starostlivost o deti bez akychkolvek prekazok &i
obmedzeni. V suasnosti matke aktualna praca umoziuje zabezpeovat starostlivost o maloleté deti,
pokial pracuje na Ciasto¢ny uvazok, avSak v pripade prace na plny uvazok sa situacia moéze zmenit' aj
u matky, kedy upravu pracovnej doby bude nutena riesit' aj po dohode so zamestnavatelfom.

13. Po zhodnoteni skuto&nosti, aplikovanych vSeobecnych zasad okresny sud dospel k zaveru,
Ze najvhodnejSie a sufasne plne v zaujme maloletych deti bude zverit ich do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiCov. Okresny sud mal za to, Ze boli splnené podmienky pre zabezpecenie
starostlivosti o maloleté deti prave touto formou, ak obidvaja rodiCia su spdsobili maloleté deti
vychovavat, maju o osobnu starostlivost o maloleté deti zaujem, je to v zaujme maloletych deti a budu
takto zaistené ich potreby.

14. Okresny sud upravil osobitny rezim starostlivosti na obdobie prazdnin a sviatkov. Vychadzal zo
skuto€nosti podla spisu, ked rodi¢ia nedokazali vzajomnou dohodou rieSit €o i len jeden defi nad
ramec uréeného styku a opakovane boli z tohto dévodu podavané navrhy na nariadenie neodkladného
opatrenia. V zaujme predchadzania dalSich nedorozumeni, konfliktov & dokonca navrhov, upravil
starostlivost’ po€as jednotlivych sviatkov a prézdnin, autoritativne aj vymienené obdobie konkrétnych
sviatkov a prazdnin, pri€om sa snazil o rovhomerné rozdelenie obdobia medzi oboch rodi€ov. Osobitne
v ramci vianoCnych sviatkov sa snaZil o zabezpe€enie moznosti deti stravit' sviatocné dni s oboma
rodi€mi. Rovnako pristupil aj k Uprave a zabezpec&enia telefonického kontaktu s druhym rodiCom.

15. V odseku 20. oddévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na zistenia pomerov
majetkovych, prijmovych na strane oboch rodiCov, na vydavky maloletych deti, vydavky rodic¢ov
maloletych deti s vysledkom rozhodnutia, ked' vyzivné poCas trvania striedavej starostlivosti neurcil.
Mal za to, Ze prijmové pomery na strane oboch rodi¢ov su porovnatelné a umoznuju obom rodi¢om
zabezpecit potreby maloletych deti. U matky zistil, Ze od 01.05.2022 pracuje v CSS TAU |. ako zdravotny
asistent s priemernym mesaénym prijmom za obdobie 05-12/2022 vo vyske 580,- Eur, za obdobie



01-07/2023 vo vyske 1.059,10 Eur, pricom v mesiaci 02/2023 mala &isty prijem vo vyske 3.570,61 Eur,
kedy doslo k ro€nému zuctovaniu dane vo vySke 792,31 Eur a ro€nému zuétovaniu bonusu vo vyske
689,40 Eur. Matka pracuje na Ciastoény uvazok, pri€om neboli zistené Ziadne objektivne skuto&nosti,
pre ktoré nemdze vykonavat pracu na plny uvazok. Ide o rozhodnutie matky. Aktualne vSetky tri maloleté
deti navStevuju Skolské zariadenie, a preto nie je potrebné zo strany matky zabezpe&ovat' o ne osobnu
starostlivost v domacom prostredi. Otec podla dohody o zmene Pracovnej zmluvy z 30.12.2020 ma
od 01.01.2021 dohodnuti mzdu 623,- Eur mesaéne brutto. Podla dohody o zmene Pracovnej zmluvy
z 31.01.2021 mal dohodnuty pracovny €as 20 hodin tyZzdenne a mzdu 311,50 Eur mesacne brutto.
Od 01/2021 pracoval na Ciastocny uvazok. V roku 2020 dosahoval priemerny Cisty mesacny prijem
448,85 Eur, v roku 2021 vo vyske 290,43 Eur, v roku 2022 vo vy8ke 279,46 Eur a v roku 2023 vo vyske
301,33 Eur. Podla vlastného vyjadrenia otca jeho priemerny Cisty mesacny prijem je 800,- Eur. Pracu
nevykonava na skrateny uvazok. Podla okresného sudu je v mozZnostiach otca hladat' si vzhfadom na
charakter doteraz vykonavanej prace, a tym ziskané skusenosti, pracu, ktora by bola lepSie ohodnotena
a rovnako matke nebrania objektivne okolnosti pracovat na plny pracovny uvdzok. K majetkovym
pomerom okresny sud zistil, Ze matka nie je vlastnickou Ziadnej nehnutelnosti, otec vlastni byt, ktory
nadobudol v ramci vysporiadania BSM, priCom matku z bytu vyplatil. Tento byt prenajima a prijem
z prenajmu predstavuje 500,- Eur.

Okresny sud podrobne v odseku 20. odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol vydavky matky,
vydavky otca, odovodnené vydavky maloletych deti, pri¢om vymienil mimoriadne vydavky, a to o€ny lekar
(vySetrenia, zakupenie & vymena okuliarov), zubar (preventivne prehliadky, zubné oSetrenia), logopéd
a psychologi¢ka, na ktorych su rodi€ia povinni podielat’ sa rovnako, kazdy v jednej polovici.

16. Trvaly pobyt okresny sud zachoval u matky tak, ako to bolo doteraz, pretoze nezistil okolnosti
pre zmenu Vv tejto otazke. O dafovom bonuse rozhodol podfa § 33 ods. 4 zakona &. 595/2003 Z.z.,
podla ktorého, ak deti vyZivuju v domacnosti viaceri darfovnici, méze si danovy bonus uplatnit’ len
jeden. Ak podmienky pre uplatnenie darového bonusu spifa viac dafovnikov a ak sa nedohodnu
inak, dafovy bonus na v3etky vyzivované deti sa uplatiuje alebo sa prizna v poradi matka, otec, ina
opravnena osoba. Poberanie rodinnych pridavkov okresny sud upravil podla § 2 ods. 5 zdkona &.
600/2003 Z.z. o pridavku na dieta, podla ktorého, ak sud rozhodne o zvereni maloletého dietata do
striedavej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, pridavok a priplatok k pridavku sa vyplaca opravnenej osobe
podla pisomnej dohody rodiCov. Ak neddjde k pisomnej dohode, pri zvereni maloletého dietata do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov sa pridavok a priplatok k pridavku vyplaca striedavo
kazdému rodiCovi pocas kalendarnych mesiacov, ktory poCet sa ur¢i podfa pomeru, ktorym je uréena
striedava starostlivost. Z dévodu, Ze starostlivost' zo strany toho ktorého rodi¢a bude v kazdom mesiaci
zabezpecfovana v trvani dvoch tyzdriov, okresny sud upravil obdobie poberania pridavkov v rovnakom
rozsahu pri oboch rodi¢och.

17. Z dévodu zverenia deti do striedavej starostlivosti a vyhodnotenia pomerov na strane rodi€ov,
okresny sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamietol.

18. Okresny sud vzhfadom na doterajSi priebeh konania, podavané navrhy na nariadenie neodkladnych
opatreni, obsah vyjadrenia rodi€ov kon&tatoval narusené vztahy medzi rodi€mi maloletych deti, ktoré
maloleté deti vnimaju, najma z ich vzajomného spravania sa k sebe a ktoré pre ne predstavuju
psychicku zataz a stres. Pozitivny obraz o druhom rodi¢ovi, uznavanie role a dblezitosti druhého rodica,
presvedcenie o tom, Ze aj ten druhy rodi¢ je dobrym rodi€¢om &i uz pri komunikacii, ale aj samotnom
vystupovani medzi rodiémi navzajom, je pre vyvoj maloletych deti ddlezity. Vykon rodi€ovskych prav
a povinnosti si vzhladom na striedavu osobnu starostlivost vyZzaduje spolo&nu komunikaciu, spolupracu,
jednotné vedenie €i postup. Sud prvej inStancie bol nazoru, Ze by mohol rodi€¢om pomdct’ odbornik, ako
ich zvladat a najma realizovat v zaujme maloletych deti a upustit zo svojich vlastnych zaujmov, ktoré
skutocnosti boli ddvodom pre nariadenie vychovného opatrenia.

19. Z dbévodu, Ze napadnutym rozsudkom okresny sud pristipil k zmene vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, zmenil rozsudok Okresného sudu PovaZska Bystrica €.k.
11C/189/2017-62 zo dfa 4.7.2018 v €asti upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a k zmene
rozsudku Okresného sudu Zilina &k. 21P/17/2019-281 zo diia 27.11.2020 v &asti Gpravy styku
k maloletym detom.



20. O trovach prvoinstanéného konania okresny sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Zze Ziaden
z Uu€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Po vyhlaseni rozsudku, jeho odbévodneni, pougeni
o opravnom prostriedku a moznosti vykonu rozhodnutia sa pravny zastupca otca vzdal prava podat
odvolanie.

21. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podala odvolanie matka maloletych deti
prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne podanim zo dna 02.01.2024 (€.I. 899 — 904 spisu).
V odvolani poukézala na vyroky L., II., Ill., V., V., IX., Xlll. a za aplikacie ust. § 365 ods. 1 pism.
a), d), e), f), g), h) CSP uviedla, Ze vodi uvedenym vyrokom ako aj uloZeniu vychovného opatrenia
za ulelom odstranenia vzajomného konfliktu a zlepSenia vzajomnej komunikacie, podava odvolanie.
SucCasne poukazala aj na dalSie vyroky o Uprave poberania dafiového bonusu, rodinnych pridavkov,
trvalého pobytu. Primarne uviedla, Ze sudny spor sa vedie od roku 2019, t.j. za viac ako 4 roky doslo k
réznym zmenam v spravani sa maloletych, v ich vyvine a k vyhroteniu napatych vztahov medzi rodi¢mi
maloletych. Sud je povinny skimat, &i striedava osobna starostlivost’ (dalej aj len ,SOS) je v zaujme
maloletych deti, &i rodi€ia dokazu spolo€ne komunikovat, vymienat si informacie a €i SOS je skutoénym
prejavom vble jedného z rodi¢a, alebo len nastrojom pomsty, nielen detom, ale aj druhému rodiCovi.
Poukézala na vysledky znaleckého dokazovania psycholégom A. J. A., ktory vyslovene uviedol, Ze
0 SOS prejavil zaujem len malolety A., dalSie deti tomuto modelu starostlivosti nerozumeli a u maloletého
A. znalec poukazal na silnu citovu vazbu k matke, nizky vek maloletého A.. Na zaklade zaverov
znaleckého posudku kolizny opatrovnik nedoporugil zverit deti do SOS, doporudil rozsirit’ styk o jeden
den a scelit tento styk na kazdy druhy tyZden od stredy vecera do nedele. Matka maloletych deti zotrvala
na svojich tvrdeniach v priebehu sudneho konania v tom, Ze otec sa o deti vébec nestara, su prevazne
v starostlivosti jeho rodi¢ov, potazne jeho partnerky, toto maloletym detom nevyhovuje, odmietaju to,
a i napriek tomu sud zveril deti do SOS. Po vyhlaseni rozsudku otec maloletych deti svoje spravanie
nezmenil, dha 07.11.2023 si bol pre maloletého A., ktory odmietal ist’ k otcovi, otec priSiel aj so svojou
partnerkou L., nevhodne a vulgarne sa vyjadrovali na jej osobu, €o vyustilo k ich agresivhemu spravaniu.
Otec zobral maloletého, ktory plakal a doslova mal zachvat plau, zamkol ho do auta. 19.11.2023
otec doviezol deti o hodinu neskér, A. nebol nau€eny a otec sa mu vobec celé Styri dni cez vikend
nevenoval. 22.11.2023 otec deti odmietol odovzdat, odovzdal ich bez suhlasu matky a akejkolvek
dohody 23.11.2023. Dna 03.12.2023 doviezol najstarSieho syna bez uloh, nepripraveného do Skoly,
s oneskorenim skoro pol hodinu. 06.12.2023 otec deti nedoviezol a odovzdal ich az po intervencii
policajnej hliadky. Cez vikend od 14.12. do 17.12.2023 podfa vyjadrenia otca dve maloleté deti boli
choré, vracali, mali teploty. Po prichode deti matka sa dozvedela, Ze otec ich dal strazit' k rodine. Otec
umyselne neredpektuje Zelanie deti a pokial maju byt deti s otcom, tento ma povinnost sa im venovat’
a nenechavat ich v doméacnosti s ludmi, s ktorymi nemaju vybudovany Ziaden vztah, nepoznaju ich
prostredie. Podla matky otec sa cez vikend s detmi neuci, nema zaujem o skuto€nu starostlivost o deti,
ked k nej patri aj priprava do Skoly. Podla matky otca nezaujima, Ze deti su nestastné, ked v Skole nieCo
nevedia, su nepripravené a dostanu poznamky. Pokial ide o stredného syna, otec viackrat uviedol, Ze
sa s nim ucit nebude, pretoZze mal mat odklad a do Skoly nemal ist, a preto toto ma riesit' s matkou.
Deti navstevuju nabozenstvo. Otec najstarSieho syna odmietol doviezt na spoved, odmietol absolvovat
prvé piatky s najstar§im synom a uviedol, Ze v jeho domacnosti sa budu dodrziavat jeho pravidla.

Pokial ide o maloletého A., po jeho narodeni otec odmietol priznat’ otcovstvo, a preto je pre matku
neprijatelné, aby otec s takymto postojom mal maloletého A. vychovavat. Malolety A. odmieta posledné
tyzdne chodit k otcovi, odmieta sa obliekat, hfada spdsoby, aby sa styku s otcom vyhol. U maloletého A.
znalec zistil vysoké skére 1Zi, €o je znak toho, Ze malolety dokéze situaciu u kazdého z rodi¢ov vyuzivat
VO svoj prospech, aby nestratil ani jedného z rodi€ov. U otca je benevolentny pristup, oproti prisnosti
u matky, ktora vyZaduje plnenie Skolskych povinnosti. Znalec uviedol, Ze pokojnejSie, bezpectnejsie
prostredie maju vSetky tri maloleté deti v domacnosti matky, a preto rozhodnutie o zvereni do SOS
nesleduje najlepSi zaujem maloletych deti, ale sleduje ukon&enie niekolkoro¢ného sudneho sporu bez
ohladu na maloleté deti. Opatovne poukazala na to, Ze otec deti nepripravuje do Skoly a potom musi
s nimi dobiehat’ u€ivo. Ak by deti u otca boli pripravené do Skoly a prejavili by zaujem zit rovnako u otca
ako aj u matky, nemala by matka problém s takymto modelom starostlivosti. No pokial maju u jedného
rodiCa Zit bez povinnosti a dalSi tyzderi u druhého rodi¢a toto dohanat, nie je to v najlepSom zaujme
deti. Otec maloletych deti naguva len svojej partnerke, dava prednost jej detom, €o synovia velmi citlivo
znasaju a vnimaju ako nespravodlivost’ voci nim. Deti boli pritomné, ked otec maloletych deti nie raz
napadol matku, fyzicky napadol brata matky, za €o bol odsudeny. Takyto vzor nie je vhodny pre vychovu
maloletych deti. Ak otec zacal pracovat v blizkosti bydliska, a teda bude mat podmienky starat sa
o synov, uvedené opat neobstoji, pretoze pri poslednom styku synovia uviedli, Ze museli byt u babky,



lebo otec bagroval do veCera, opat sa synom nevenoval. Hoci otec pracuje v blizkosti bydliska, deti
rozvaza po svojich pribuznych a ked ma upraveny styk, detom sa nevenuje.

22. Matka maloletych deti uviedla, Ze dostato¢ne preukazala, preco nie je v zaujme maloletych deti, aby
boli v SOS. Nie je to z dévodu, Ze by s otcom maloletych deti nechcela kooperovat, spolupracovat. Vzdy
zo strany otca iSlo o direktivne rozhodnutie, svojvélu nereSpektovat rozsudok a bez akéhokolvek suhlasu
matky si ponechal deti podla svojich predstav a neraz to vyustilo k fyzickému napadaniu, ked bola natena
privolat’ viackrat hliadku policie. Otec maloletych deti nereSpektuje Ziadne autority, k tomuto vedie aj
maloleté deti, €o nie je spravne. Nazory na vychovu maloletych deti su diametralne odliSné, priCom
v zaujme maloletych deti je, aby vyrastali v pokojnom domacom prostredi, na ktoré su naviazané, aby
mohli rozvijat’ svoje volno&asové aktivity, o im otec takéto prostredie neposkytuje. Ddsledkom je to, Ze
najstarsi syn zaCal klamat, A. k otcovi odmieta uplne chodit' a A. ho kopiruje. Pokial by otec reSpektoval
matku, maloleti synovia by toto vnimali, neboli by svedkami jeho neustélych slovnych aj fyzickych atokov
na matku a jej rodinu. V tejto situacii, v tomto ¢ase a vzhfadom na vek maloletych deti, viazanost deti
na osobu matky, SOS nie je podla matky v zaujme maloletych deti. Zaujem otca maloletych deti je len
z dévodu vyhnut sa vyZivovacej povinnosti. Partnerka otca ma dve maloleté deti, ktoré nie su v striedavej
starostlivosti a ked otec tychto deti o SOS prejavil zaujem, matka ani jej partner s tym nesuhlasili. Znalec
u otca zistil zvySenu mieru agresivneho spravania, ¢o v kone¢nom dosledku bolo potvrdené aj v trestnom
konani a po¢as podmienecného odsudenia sa otec dokazal kontrolovat, no matka ma obavu, ze takéto
agresivne spravanie pouzije aj vodi detom. Ziadnym spdsobom sa okresny sud nezaoberal znaleckym
posudkom, tento nevyhodnotil. Ak by si zavery znalca osvojil, nemohol by deti zverit do SOS. Navrhla
rozhodnutie okresného sudu vo vSetkych vyrokoch zruSit a vratit okresnému sudu na nové konanie
a rozhodnutie, pripadne zmenit tak, Ze deti budu ponechané v osobnej starostlivosti matky a otcovi bude
upraveny styk v zmysle navrhu kolizneho opatrovnika a uréené vyzivné od podania navrhu tak, aby to
zodpovedalo potrebam maloletych deti, schopnostiam a mozZnostiam rodi€ov prispievat na vSetky tri deti.

23. K odvolaniu matky maloletych deti sa vyjadril kolizny opatrovnik podanim zo dfia 18.01.2024 (C.1.
907 spisu), ktory suhlasil s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania.

24. K odvolaniu matky maloletych deti sa vyjadril otec maloletych deti tak svojim samostatnym
podanim zo dha 26.01.2024 ako aj prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Pravny zastupca
otca maloletych deti uviedol, Ze sam otec predklada obSirne vyjadrenie k odvolaniu, kedZe sa chce
vyjadrit’ ku skuto€nostiam v fiom uvadzanych, pretoZe chce vysvetlit celkovl svoju situaciu. Zotrval na
doterajSich svojich vyjadreniach, predlozenych dékazoch. Mal za to, Zze okresny sud velmi podrobne
vykonal dokazovanie, vratane znaleckého posudku a désledne hodnotil jednotlivé dékazy samostatne
ako aj v suhrnnosti. Je to pochopitefné, ze matka maloletych deti podala odvolanie, kedZe rozhodnutie
okresného sudu nie je v sulade s jej predstavami. Okresny sud mal moznost sa presvedcit, Ze
matka po&as konania nehovorila pravdu. Okresny sud mal moznost’ sa presvedCit, Ze matka ma velmi
vysoku Zivotnu Uroven, aj napriek tomu sa snazila pred okresnym sudom vykreslit, Ze je nestastna,
byva v socidlnom byte. Na strane otca neboli zistené Ziadne nedostatky, ktoré by vylu€ovali striedavu
starostlivost, tuto nevylugil ani znalec a ak si otec vykon svojej prace prispésobil tak, Ze sa méze o deti
plnohodnotne v tyzdni starat, nebolo potrebné zverovat deti len do starostlivosti matky. Je v zaujme
rovnocenného participovania na vychove a starostlivosti, aby rovnakou mierou sa podielala nielen
matka, ale aj otec. Je to aj Zelanie deti, ktoré sa nejedenkrat vyjadrovali vtom smere, Ze chcu byt rovnako
s matkou aj s otcom. Rozhodnutie je vecne spravne, reSpektuje zasadu rovnosti rodi¢ovskych prav,
postavenia otca i matky v Zivote deti. V dévodoch odvolania matka neuvadza Ziadne také skuto€nosti,
ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia, kedZe celé odvolanie sa nesie len v itokoch na otca a jeho
partnerku. Zavadzajuco vyznieva tvrdenie matky, Ze otec sa chce vyhnut vyZivovacej povinnosti. Otec
maloletych deti okrem vyZivovacej povinnosti nakupuje detom veci, ktoré im matka nechcela poskytnut.
K tvrdeniu matky, Ze najstar$i syn zacal klamat, nema suvis s otcom, pretoZe doteraz deti boli zverené
matke, a to, Ze toto dieta klame, si vdimol otec, ktory na to matku upozorfioval, ale aj znalec, ktory toto
konstatoval este pri vySetreniach maloletého v juli 2023. Je to matka, ktora nehovori pravdu a dieta si
to vSima a kopiruje ju. Na strane otca su vSetky podmienky pre striedavu starostlivost, preto navrhol
rozhodnutie okresného sudu potvrdit'.

Obsirnym spdsobom sa k odvolaniu matky maloletych deti vyjadril otec v podani zo dfia 26.01.2024 (C.1.
911 — 931 spisu) spolu s doloZzenymi listinami. Otec maloletych deti mal za to, Ze oddialenim striedavej
starostlivosti sa Skodi detom. Sud vyskusal vSetky moznosti, aby vylepsil vztahy medzi rodi¢mi, avSak
matka maloletych deti vSetko odmieta. Neustale povySuje svoju rolu v Zivotoch deti nad rolu otca. Otec



maloletych deti podrobne poukazoval na ich vztah s matkou maloletych deti od datumu 29.09.2017.
Z dbvodu zistenia mimomanzelského pomeru v Case otehotnenia matky s tretim synom, otec mal
pochybnosti o svojom otcovstve a i napriek tomu u tretieho dietata sa zapisal ako otec. Ani priroz8irenom
styku matka maloletych deti tieto Castokrat odmietala odovzdat otcovi, vyvolavala konflikty, pred detmi
kricala, urazala partnerku otca maloletych deti. Sudkyria okresného sudu vyuZila vSetky mozZnosti, aby
rodiCov maloletych deti naucila kooperativne pracovat, avSak matka maloletych deti zakazdym odmietla
podpisat dohody. Znalec zhodnotil, Ze city deti k obom rodi€om su pozitivne. Matka maloletych deti
odmieta otcovi poskytovat informacie a tieto si otec maloletych deti musi zistovat priamo v MS, ZS,
u lekaroch. Otec maloletych deti uviedol, Ze zo 14 dni ma v starostlivosti deti 6 dni a matka 8 dni
a celé prazdniny 14 dni v kuse, t.j. takto upraveny styk predstavuje osobnu striedavu starostlivost. Matka
maloletych deti odmieta poskytnut’ nahradné terminy, ak sa nerealizuje styk otca s maloletymi detmi.
Neustale poddva udania na otca, jeho priatelku, na rodi¢ov otca maloletych deti. Otec sa so synmi
pravidelne pripravuje do Skoly. Nikdy sa nestalo, Ze by pani ucitelka sa staZovala, Ze prisli od otca
nenaucené. Po telefonickom spojeni pani triedna ucitefka kon$tatovala, Ze nie je vidno rozdiel, kedy
deti pridu od otca do Skoly a kedy od matky. Pre overenie tychto tvrdeni otec maloletych deti navrhol,
aby sud priamo kontaktoval ucitefky deti s uvedenim zakladnej Skoly a mena triednej pani ucitelky.
Otec maloletych deti poukazal na to, ze matka fyzicky napadla jeho priatelku. Namietal postup socialnej
pracovnicky, ktora nerieSila jeho problémy pri styku s maloletymi detmi, av3ak pruzne rieSila situacie,
ktoré jej predkladala matka maloletych deti. Vyzivné si pravidelne plni, prispieva aj nad ramec vyzivného.
PovaZuje za spravne, aby kazdy zna$al svoje vydavky na deti samostatne. Pre zlepSenie komunikacie
medzi rodiémi bude najprinosnejsie ukon€enie sudnych sporov a rovnovaha v pravach a povinnostiach
voci maloletym detom.

V dalSej Casti vyjadrenia otec maloletych deti vyvracal tvrdenia uvadzané matkou v odvolani
s vyjadrenim, Ze nie su pravdivé. Deti sa neustale pytaju, pre€o nemdZzu byt u otca tak dlho ako u mamy,
deti v Case styku netravia €as v starostlivosti rodi¢ov otca maloletych deti, kedZe im to nedovoluje
zdravotny stav. Pri situacii 07.11.2023 otec maloletych deti nepouZil vulgarizmy, naopak, agresivne
spravanie bolo zo strany matky maloletych deti vo&i partnerke otca maloletych deti. Maloleté deti nie st
vystavené napétiu, kedZe do rodiny otca radi chodia. Nie je pravdou, Ze by sa otec neudil s maloletym
A.. Velmi tazko zvlada skolu, nevie sa naucdit’ &itat, slabo piSe a vSetko mu trva, avSak uvedené nie je
namieste, aby matka zvalovala na otca maloletého A., ked hoci je to naro¢né, vzdy ho plnohodnotne
pripravi na vyu€ovanie. Synov vedie ku krestanstvu a kostolu. Maloletého A. si otec prebera v Skole
a ani raz sa nestalo, Ze by odmietol s nim ist. V domacnosti otca je pristup k Skole adekvatny k roniku
maloletych deti. Ak malolety A. klame, tak sa boji, Ze strati jedného z rodiCov, preto je spravodlivé, aby
bola SOS, a tak malolety A. nadobudne istotu, Ze nestrati ani jedného rodi¢a. Znalec kon&tatoval, Ze
maloleté deti maju u matky viac sukromia, ale nie je pravdou, Ze by konstatoval to, Ze bezpecénejsie
a pokojnejSie prostredie maju maloleté deti u matky. Detom sa otec maloletych deti s partnerkou venuje
rovnako tak svojim maloletym synom ako aj detom svojej partnerky. A takyto pristup ma aj partnerka
otca maloletych deti. Matku maloletych deti v ich pritomnosti nenapadol, nie je to pravda, ¢o tvrdi matka
maloletych deti. Otec uviedol, Ze nebol odsudeny preto, Ze by napadol brata matky maloletych deti, ale
preto, Ze sa neprimerane branil. Otec poprel, Ze by nereSpektoval autority a ani to, Ze by znalec ufiho
zistil zvySenu mieru agresivity. Znalec uviedol...“Agresivne tendencie nie su pritomné vo zvySenej miere,
podmienené skor situaéne®, ,osobnost schopna zachovat pokoj vo vyhrotenych situaciach®, ,Osobnost
s vyraznym zmyslom pre povinnost, oCakavajuca priame a férové jednanie“. Znalec prave u matky
maloletych deti zistil ,Osobnost majuca nadmerné pozZiadavky na druhych, resp. schopna prispdsobit
sa, aby dosiahla ciel a ovplyvnila situaciu vo svoj prospech. Vyznamné direktivne tendencie, potreba
kontroly, manipulacie, fudi vnima skér ako prostriedky na dosiahnutie ciela“, ,v kontakte skér agresivna,
resp. konfliktna, latentna agresia k opaénému pohlaviu®. Otec maloletych deti nema voci nim agresivne
spravanie. Sam znalec skonStatoval, Zze deti su radi v pritomnosti oboch rodi¢ov. Nebolo zistené, Ze by
v ich pritomnosti prezivali Uzkost, strach, alebo sa cielene vyhybali ich pritomnosti. Pre deti je striedava
starostlivost prinosom, pretoze to takto samé chcu, a to byt rovnako u otca ako aj u matky. Je v najlepSom
zaujme deti, aby v Zivote mali oboch rodigoyv, t.j. aby sa rovnakym dielom podielali na ich vyvoji. Ziadal
rozhodnutie okresného sudu potvrdit bez vyty&enia dalSieho pojednavania.

25. K vyjadreniu otca maloletych deti sa vyjadrila matka tak prostrednictvom pravnej zastupkyne
v podani zo dfia 01.03.2024 ako aj samotna matka maloletych deti s doloZenim listin, ktoré samotné
vyjadrenie matky bolo rovnako obsiahle ako aj otca maloletych deti. Zotrvala na podanom odvolani.
Poukézala na znalecky posudok A. A., Ze vhodnejSie podmienky na vychovu deti maju deti u matky.
Malolety A. a A. nie su pripraveni a ani netuzia, aby vyrastali v striedavej starostlivosti. Na toto je



pripraveny a neodmieta to len malolety A., avdak znalec nedoporucil, aby sa surodenecké vztahy trhali,
pretoZe by to malo negativny vplyv. | napriek tomuto zaveru okresny sud zveril maloletého A. a A. do
SOS i napriek veku maloletého A. a odmietavému postoju maloletého A. chodit’ k otcovi. Takato Uprava
nesleduje najlepsi zaujem maloletych deti a SOS nedoporudil ani kolizny opatrovnik. Ak otec maloletych
deti predlozil doklad, Ze zmenil zamestnavatela, pracuje v okoli svojho bydliska, i tak sa o maloleté deti
nestara sam a tieto nechal na starostlivost’ svojej partnerke, svojim rodi€om, SirSej rodine a znamym.
Otec maloletych deti nema skutony zaujem o deti. SOS podla matky maloletych deti neméze byt
v zaujme deti, ak rodicia spolo€ne nevychadzaju, nepristupuju k povinnostiam maloletych deti rovnako
a kazdého vychovné metédy su Uplne rozdielne. Z takéhoto pristupu do budicna mézu sa z deti stat’
neurotici, s Uzkostnou poruchou, depresiami.

V samostatne predlozenom vyjadreni matka popierala, Ze by mala mimomanzelsky vztah. Matka
maloletych deti dalej poukazala na to, Ze otca informuje, pokial ide s detmi do zahranicia, informuje ho
0 zmene zubdara. Media¢né dohody, ktoré uvadza otec maloletych deti, nie su pravdivé. Od posledného
sudu sa viackrat stalo, ze otec maloletych deti tieto neprebral kvdli robote, alebo ak boli uiho, tak sa
vratili s tym, Ze boli u niekoho iného, pretoze ,tato“ doma nebol. Nie je pravdou, Ze otec maloletych
deti dostal podmienku, pri ktorej malo ist o neprimerané branenie. Malolety A. je dyslektik a dysgrafik
a asistentku nema kvéli tomu, Ze by bol hlupy, zanedbany, alebo by nezvladal Skolu sam, ale prave kvoli
tomuto znevyhodneniu. Poukazala na to, Ze v byte Zije sama s detmi. Kolizny opatrovnik sa na sude
vyjadril, Ze momentalne je pre deti najvhodnejSie rozsirit styk otca s detmi od stredy do pondelka rana,
aby otec prebral zodpovednost za Skolu. Ani sudny znalec momentalne neodporucil, aby bola striedava
starostlivost, pretoZze mal za to, Ze otec si nengjde pracu, aby sa mohol plnohodnotne venovat detom.
Dalej vo vyjadreni matka maloletych deti rozpisovo v jednotlivych terminoch uviedla okolnosti ohladne
styku otca s maloletymi detmi, odkazala na sms spravy ako aj e-mailovi komunikaciu.

26. K vyjadreniu matky sa opatovne obSirne vyjadril otec maloletych deti v podani zo dfia 05.03.2023
(spravne malo byt 05.03.2024), v ktorom uviedol, Ze nevidi Ziadnu prekazku k realizacii striedave;j
starostlivosti, pretoze prekazky vytvara len matka maloletych deti. Sama uviedla, Ze deti ku otcovi radi
chodia. Len striedavou starostlivostou sa detom dostane do Zivota pokoj, harménia. V dalSej Casti
vyjadrenia otec maloletych deti poukazal na priebeh styku s maloletymi detmi. Otec zdbéraznil, Ze svojim
detom sa venuje a pravidelne ich pripravuje do Skolského zariadenia. Otec sa vyjadroval aj k podaniu
matky ohladne vyzivného, popieral tvrdenia matky maloletych deti. Otec maloletych deti zotrval na tom,
Ze striedava osobna starostlivost' je pre maloleté deti najlepSim rieSenim.

27. Podanim zo dia 15.03.2024 okresny sud vyjadrenie otca dorugil len na vedomie.

28. V stadiu odvolacieho konania bolo doru€ené vyjadrenie otca maloletych deti datované 13.03.2024,
ktoré bolo krajskym sidom zaslané len na vedomie matke prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne
a koliznemu opatrovnikovi, pretoZze doslo k vy€erpaniu zakonného postupu podla § 374 ods. 1, 2
CSP. Otec maloletych deti mal za to, Ze oddalovanie sudneho rozhodnutia a striedavej starostlivosti
maloletych deti Skodi detom, kedZe nemaju Ziaden kfud, systém v Zivotoch a neustdle musia menit
prostredie 4 dni u otca, 1 defi u matky, 2 dni u otca.

29. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec na zéklade odvolania podaného
v zakonnej odvolacej lehote osobou opravnenou — matkou maloletych deti za aplikacie ust. § 65, § 66
CMP a postupom bez nariadenia pojednavania za aplikacie ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, ked
nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyzadoval si to ani dolezity verejny zaujem,
bol rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

30. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie podané matkou maloletych
deti bez nariadenia pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &k.
13CoP/53/2021-989 zo dna 26.03.2024, ked miesto a €as verejného vyhldsenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim,
v zmysle vysSie uvedeného uznesenia krajského sudu dna 09.04.2024 a na webovej stranke Krajského
sudu v Ziline, na zaklade ¢oho boli spinené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym
sudom.



31. Na z&klade odvolania podaného matkou maloletych deti datovaného 02.01.2024, jeho obsahu bolo
zrejmé, Ze toto smerovalo proti vSetkym vyrokom rozsudku okresného sudu, priCom krajsky sud ma za
to, Ze od primarneho vyroku I. o zvereni maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodi€ov, boli zavislé ostatné nasledujuce vyroky rozsudku okresného sudu, preto zadkladom konania
krajského sudu sa stal rozsudok okresného sudu v jeho celosti. Podstatou odvolania podaného matkou
maloletych deti bolo namietanie, Ze rozhodnutie okresného sudu o striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodiov, nezodpoveda najlepSiemu zaujmu maloletych deti. Matka poukazala na to, Ze znalec
vo svojom posudku uviedol, Ze o striedavu osobnu starostlivost prejavil zaujem len malolety A.. Kolizny
opatrovnik nedoporudil zverit deti do striedavej osobnej starostlivosti, ale doporudil rozsirit styk o 1
den a scelit ho kazdy druhy tyZdef od stredy veCera do nedele. Namietala, Ze okresny sud sa blizSie
nezaoberal znaleckym posudkom, tento nevyhodnotil, pretoZze pokial by si okresny sud zavery znalca
osvojil, nemohol by deti zverit do striedavej osobnej starostlivosti, naviac, ak rodi¢ia maloletych deti
nedokazu spolo¢ne komunikovat.

32. Krajsky sud na zaklade odvolania podaného matkou maloletych deti, rozsudkom okresného sudu
prijatych zaverov, vzdjomnych podani rodi€ov maloletych deti a rozsahu vykonaného dokazovania
posudzoval, &i napadnutym rozsudkom okresného sudu striedava osobna starostlivost obidvoch rodic¢ov
k maloletym detom je v ich zaujme a €i boli splnené podmienky pre takuto formu starostlivosti.

33. Z odvolania podaného matkou maloletych deti ako aj vyjadrenia otca maloletych deti k podanému
odvolaniu a naslednych podani rodi€ov maloletych deti aj krajsky sud konstatuje, Ze u rodiCov maloletych
deti pretrvava vzajomné osoCovanie sa, obvifiovanie sa z klamstiev, absentuje ich konstruktivne
komunikovanie, ktora narusenost’ vztahu rodi¢ov maloletych deti, v8ak podfa nazoru krajského sudu,
sama osebe nembze byt dévodom preto, aby neboli maloleté deti zverené do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov. Nie je mozné opomenut to, Ze striedava starostlivost’ nenastupuje iba
v situacii akéhosi vopred pre fiu pripraveného idealneho stavu, €o nie je ani zakonnou podmienkou.
In&titut striedavej osobnej starostlivosti smeruje vzdy k najlepSiemu zaujmu maloletych, k zachovaniu
z&kladného prava obidvoch rodi€ov na vychovu a starostlivost o maloleté deti prave v situaciach,
kedy do$lo k naruSeniu rodinnych vztahov. Prave v stave naruSenych rodinnych vztahov, odcudzenia
sa rodiCov maloletych deti, neschopnosti sa dohodnut pre ich vzajomné konflikty, je nevyhnutny
autoritativny zasah sudu. Striedava osobna starostlivost oboch rodi€¢ov nemdze byt popretd, resp. ako
institat vykonu rodiCovskych prav a povinnosti obidvoch rodi€ov poprety len konstatovanim konfliktného
aspektu vzajomného vztahu rodiéov (primerane rozhodnutie Ustavného stdu CR sp.zn. lIl. US 882/22).
Krajskému sudu je znama rozhodovacia €innost vdeobecnych sudov, ktorou sa pri zvereni maloletych do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€¢ov vychadza z predpokladu schopnosti rodi€ov vzajomne
kooperovat, komunikovat' spolu, t.j. ked rodi¢ia nie su v konflikte, nespravaju sa k sebe nepekne.
Krajsky sud v okolnostiach danej veci vSak ma za to, Ze pokial sa aj rodi¢ia maloletych deti nevedia
dohodnut, ich vzajomné vztahy su naruSené, tak len sama osebe tato skuto€nost nemdze vylucit
striedavu osobnu starostlivost’ obidvoch rodi€ov, ak su k jej naplneniu splnené podmienky a tieto sleduju
najlepsi zaujem maloletych deti. Pri rozhodovani sudu o striedavej osobnej starostlivosti je potrebné
vychadzat’ z premisy, ze zaujem dietata je, aby bolo predovSetkym v starostlivosti obidvoch rodiCov,
ktory predpoklad je mozné vyvratit' len objektivnymi dovodmi. Obidvaja rodi€ia maju pravo na vychovu
a starostlivost o0 maloleté deti. Ani tieto ich vzdjomné prava nie je mozné v sudnom konani opomenut
pri rozhodovani o Uprave vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti.

34. Krajsky sud uvadza, Ze v situacii, ked sa rodi¢ia maloletych deti nevedia dohodnut na vykone ich
rodiCovskych prav a povinnosti, tak sud je povolany k tomu, aby svojim autoritativnym rozhodnutim
rieSil situaciu, ak rodi¢ia maloletych deti nie su schopni dosiahnut dohodu pre medzi sebou naruSené
vzajomné vztahy. Na tuto svoju ulohu sud nemdze rezignovat ani v pripade uplatfiovania institutu
striedavej osobnej starostlivosti rodiCov maloletych deti. Krajsky sud konstatuje, Ze naruSené rodi€ovské
vztahy samy osebe nemohli byt dovodom vylucenia striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov.
Pri rozhodnuti okresného sudu a v odvolacom konani krajskym siudom bolo nevyhnutné zodpovedat to,
¢i rozhodnutie o striedavej osobnej starostlivosti ako autoritativny vyrok sudu, je v zaujme maloletych
deti. Krajsky sud na zaklade nizSie uvedenych vychodisk, zisteni a zaverov mal za to, Ze striedava
osobna starostlivost’ obidvoch rodi¢ov o maloleté deti je v ich zaujme.

35. Z vyjadreni matky maloletych deti bolo zrejmé, Ze nesuhlasila so striedavou osobnou starostlivostou,
k Comu uvadzala svoje tvrdenia, dévody. K tomuto nesuhlasu krajsky sud uvadza, Ze striedava osobna



starostlivost bude mozna aj vtedy, ak jeden rodi¢, v danom pripade je to matka maloletych deti, ,blokuje”
snahu druhého rodi€a — otca maloletych deti o striedavi osobnu starostlivost a s touto nesuhlasi.
Nie je postacujuce, pokial matka so striedavou osobnou starostlivostou nesuhlasi, pretoZe k tomuto
nesuhlasu bola povinna vierohodne preukazat dévod, resp. predlozit dbkazy, ktoré by potvrdili Skodlivost
striedavej osobnej starostlivosti, k Comu z jej strany nedoS$lo. Matka k nesuhlasu so striedavou osobnou
starostlivostou nepredlozila dokazy, ktoré by potvrdili jej Skodlivost na maloleté deti. Ak aj poukazuje
na konflikty s otcom maloletych deti, nemozno vylucit, Ze prave medzi rodiémi maloletych deti, ktori
spolu nevedia konstruktivne komunikovat, sudnym rozhodnutim striedava osobna starostlivost méze
byt podnetom a motivaciou k tomu, aby sa snaZili spolu ¢o najviac kooperovat. Nepriamo striedava
osobna starostlivost nuti rodi€a, ktory nebol k tejto forme nakloneny, aby svoje spravanie zmenil. Matka
maloletych deti pri nesuhlase so striedavou osobnou starostlivostou nepreukazala dévod, ktory by
bol spdsobily intenzivne negativne zasiahnut do zaujmu maloletych deti. Ako uz uviedol krajsky sud,
zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo predovSetkym v starostlivosti obidvoch rodi€ov a len vtedy,
ak to nie je mozné, tak u toho z rodi€ov, ktory ma na to lepSie predpoklady, avSak su€asne uznava ulohu
a doblezitost druhého rodi€a v Zivote dietata s dérazom, Ze aj ten druhy rodi¢ je dobrym rodi€¢om. Pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodiom vyplyva najmé z Clanku 7 Dohovoru
o pravach dietata a aj tento ¢lanok pri rozhodovani okresnym sudom bol reSpektovany.

36. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s napadnutym rozsudkom okresného sudu za aplikacie
ust. § 387 ods. 2 CSP, preto v podrobnostiach na jeho zavery odkazuje. Prave z titulu aplikacie ust. § 387
ods. 2 CSP nie je potrebné a ani Ziaduce, aby krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku zopakoval tie
vecne spravne zavery a zhodnotenia, ktoré vyjadril okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku, ak
je postacujuce na ne len odkazat, pretoze rozhodnutie okresného sudu a odvolacieho sudu predstavuje
organicku jednotu. Krajsky sud vSak za aplikacie § 387 ods. 3 druha veta CSP v spojeni s § 2 ods. 1
CMP sa k podstatnym tvrdeniam uvadzanym matkou maloletych deti v odvolani vyjadruje nasledovne.

37. Nebol namieste odvolaci dévod matky maloletych deti, Ze by okresny sud nevyhodnotil znalecky
posudok, resp. sa nim blizSie nezaoberal pri rozhodovani o striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov. Podrobne v odsekoch 14. aZz 16. oddvodnenia napadnutého rozsudku k podstatnym
a rozhodnym otdzkam polozenym znalcovi zo strany okresného sudu, boli uvedené odpovede znalca ako
podstatné a rozhodné pre posudenie, €i striedava osobna starostlivost je namieste, €i su pre jej vykon
splnené podmienky a Ci takyto spésob vykonu starostlivosti sleduje aj najlepsi zaujem maloletych deti.
Okresny sud vyhodnotil znalecky posudok, zavery znalca, ktoré boli rozhodné pre zverenie maloletych
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov.

38. Vysledky dokazovania, konanie otca maloletych deti preukazali, Ze ma skutoény zaujem o striedavu
osobnu starostlivost. Jedina prekazka, ktora bola pomenovana tak znalcom (odpovede znalca na
otazku €. 14 Znaleckého posudku &: 31/2022, dalej len ,Znalecky posudok® ,Pokial by sa okolnosti
zmenili a pracovné vytazenie otca maloletych deti by umozfiovalo v dlhodobom horizonte (nie iba
formalne pocas doby, kedy by prebiehalo sudne konanie) starat sa plnohodnotne o maloleté deti, to
znamena otec maloletych deti by bol pritomny v domacnosti kazdy der v Ease, kedy je nutné poskytovat
starostlivost’ o maloleté deti (ranné i poobedné aktivity, no¢na pritomnost), je mozné prehodnotit’ toto
odporucanie v prospech otcom navrhovaného zverenia maloletych deti do striedavej starostlivosti.
— C&.I. 651 spisu), ako aj koliznym opatrovnikom (vyjadrenie kolizneho opatrovnika na pojednavani
konanom dna 24.10.2023, &.I. 836 spisu), a to vykon zamestnania (praca) otca pre zabezpelovanie
starostlivosti o maloleté deti v pripade striedavej osobnej starostlivosti, bola otcom maloletych deti
eSte pred rozhodnutim okresného sudu odstranenda, ked zmenil pracovné zaradenie, pracu tak, aby
mohol byt v obvode svojho bydliska od mesiaca november 2023 a mohol naplnit, resp. napifiat v ramci
striedavej osobnej starostlivosti nafho pripadajuci tyzdenny interval pre osobny vykon rodi¢ovskych
prav a povinnosti vo¢i maloletym detom. K uvedenému boli doloZené listiny, a to Dohoda o skonceni
pracovného pomeru zo dna 31.10.2023 (&.I. 848 spisu), Pracovna zmluva zo dfia 31.10.2023 (&.1.
849 spisu). Znaleckym dokazovanim a ani Setrenim zo strany kolizneho opatrovnika okrem nimi
popisaného spdsobu vykonu prace otcom maloletych deti, ktory zmenil, neboli konstatované nedostatky,
iné prekazky, pre ktoré by nemohol otec maloletych deti zabezpec€ovat starostlivost o ne.

39. Ak matka maloletych deti v odvolani poukazovala na to, Ze otec sa o deti nestard a tieto su
prevazne v starostlivosti jeho rodiov, pribuznych, pripadne jeho partnerky, tak krajsky sud ma za to,
Ze toto tvrdenie nebolo nepochybne preukazané. Ak aj by pripadné venovanie sa maloletym prejavili



a poskytli stari rodi€ia, pribuzni otca maloletych, pripadne jeho partnerka, tak ide o prejavy rodinnych
put, fungovania rodinnych vztahov na strane otca maloletych deti, ¢o je na prospech maloletych deti
naviac, ak teraj$ia partnerka otca a otec maloletych deti spolo&ne napifiaju starostlivost o svoje maloleté
deti z predchadzajucich vztahov.

40. Krajsky sud na zaklade odvolacich dévodov matky maloletych deti nezistil, Ze by rozhodnutie
o striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov o maloleté deti, nebolo v ich najlepSom zaujme.
Vysledky dokazovania potvrdili, Ze maloleté deti maju citovy vztah k obidvom rodi€om a obidvaja rodicia
sa v potrebnom rozsahu vedia o maloleté deti postarat, poskytnut' im primeranu starostlivost. Na zaklade
Cl. 4 CMP zakonnym kritériom pre rozhodnutie vo veci maloletych je ,zaujem maloletého dietata®,
¢o kore$ponduje s podstatou a uelom zakladného prava maloletého dietata na rodi¢ovsku vychovu
a starostlivost a tomuto pravu zodpovedajiucemu zakladnému pravu obidvoch rodi¢ov na starostlivost
a vychovu o svoje deti.

41. Matka maloletych deti v odvolani namietala to, Ze okresnym sudom rozhodnuté striedava osobna
starostlivost’ obidvoch rodi€ov o maloleté deti nie je v ich zaujme, pokial o tuto starostlivost prejavil
zaujem len malolety A., o vyplynulo aj zo znaleckého posudku.

42. Je nepochybné v zmysle ust. § 38 CMP, § 43 ods. 1 Zakona o rodine v spojeni s Clankom 12
Dohovoru o pravach dietata, Ze sudy pri rozhodovani vo veciach, ktoré sa tykaju maloletych deti, svojim
postupom napifiaju pravo maloletého, resp. maloletych deti vyjadrit svoj nazor. V pripade vyslovenia
nazoru, predstavy alebo tuzby maloletého dietata uvedené neplati absolutne, t.j. Ze na zaklade takéhoto
prejaveného nazoru by sud rozhodol bez vzatia do Gvahy, €o je na prospech maloletého dietata. Podla
Znaleckého posudku sa malolety A. vyjadril, Ze chce chodit k otcovi CastejSie, mohol by tam byt aj
tyzden. Malolety A. podfa Znaleckého posudku uviedol, Ze s maminou a s tatinom by chcel byt narovnako
a potom uviedol, Ze by chcel byt tak, ako to je teraz, u maminy viacej. Malolety A. uviedol, Ze by chcel byt
u maminy viacej a na otazku, prec€o, uviedol ,lebo to tak byva..., tak byva, tak to ma byt...“. Krajsky sud
poukazuje na vek maloletych deti, ked A. pri vyjadrovani svojho nazoru bol vo veku 10 rokov, malolety
A. vo veku 7 rokov a malolety A. vo veku 5 rokov. Je nepochybné, Ze ¢im je dieta starSie, vyvija sa,
ma aj tomu zodpovedajlice nazory, predstavy. Podla krajského sudu vyjadrenia maloletych A. a A. (v
tom €ase vo veku 7 rokov, 5 rokov) zodpovedaju ich veku, pokial v nizSom veku je citova naviazanost
maloletych deti na matku vacsia. Uvedené je prirodzené a zodpoveda to tomu, Ze je to prave matka, ktora
je s ohladom na vek maloletych A. a A. vztahovou osobou, ked aj doteraz maloleté deti boli v prevazne;j
osobnej starostlivosti matky.

43. Matka v odvolani poukazala na zavery znalca, Ze u otca zistil zvySenu mieru agresivneho spravania
a ma obavu, Ze takéto agresivne spravanie pouzije aj vo¢i detom. K tomuto odvolaciemu dévodu krajsky
sud uvadza, Ze nie je relevantny. Zo Znaleckého posudku, a to z psychodiagnostiky otca maloletych
deti vyplyva, Ze agresivne tendencie nie su pritomné vo zvySenej miere, podmienené skér situacne.
Zo psychodiagnostiky matky maloletych deti vyplyva, Ze ma vyznamné direktivne tendencie, potreba
kontroly, manipulacie, fudi vnima skér ako prostriedky na dosahovanie ciela. Je schopna dosahovat ciele
aj za intenzivneho psychického usilia a rovnako agresivne tendencie toho ¢asu neboli pritomné. Podla
krajského sudu na zaklade vysledkov dokazovania nie je namieste obava matky maloletych deti, kedZe
tato je len v teoretickej rovine, ak aj podfa zaverov, odpovede znalca na otazku €. 9. Znaleckého posudku,
neboli zistené priame ohrozenia maloletych deti, ktoré by pramenili z konkrétneho konania jedného
alebo oboch rodi¢ov maloletych deti vo&i nim a maloleté deti nepocituju strach ani obavy z niektorého
z rodiCov. Krajsky sud v zhode s odévodnenim rozsudku okresného sudu v odseku 14. odkazuje aj na
odpoved znalca k otazke &. 11. Znaleckého posudku.

44. Nie je mozné suhlasit ani s odvolacim dévodom matky maloletych deti v tom, Ze by znalec uviedol to,
Ze daleko bezpecnejSie a pokojnejSie prostredie maju tri maloleté deti v domacnosti matky. Krajsky sud
mal za zistené zo Znaleckého posudku k otazke €. 12. stanovisko znalca, Ze vychovné prostredie otca
pdsobi na maloleté deti kladne, nemaju z tohto vychovného prostredia obavy, nevykazuju vo¢i nemu
odpor, citia sa tam bezpeé€ne, prijato, vnimaju, Ze neoddelitelna sucdast vychovného prostredia otca
pozostava aj z domacnosti jeho rodi€ov, tzn. starych rodi€ov, ku ktorym maloleté deti chodia v ¢ase, ked
ich méa v osobnej starostlivosti otec maloletych deti. Znalec v Znaleckom posudku v odpovedi na otazku
€. 12. sice uviedol, Ze vychovné prostredie matky, nakolko je dominantné, je povazované maloletymi
detmi za vyznamnejSie a maju v fiom vytvorené na rozdiel od vychovného prostredia otca vhodnejSie



podmienky, nakolko sa v tomto prostredi nachadzaju iba oni s matkou a nemusia sa o priestor delit' aj
s inymi osobami, ¢o ale neznamena, aj podla znalca, Ze u otca maloletych deti nie je vytvorené vhodné
vychovné prostredie na vychovu maloletych deti. Vysledky dokazovania preukazali, Zze otec maloletych
deti ma vytvorené vhodné vychovné prostredie na ich vychovu.

45. Neboli preukazané ani tvrdenia matky v odvolani, Ze by poCas starostlivosti o maloleté deti zo
strany otca nebola zabezpe€ovana ich priprava do Skoly, k Eomu sa vyjadril otec maloletych deti tak,
Ze ide o klamstvo zo strany matky maloletych deti. Nebol v sidnom konani predloZzeny d6kaz a ani
pri zistovani skutoéného stavu sidom prvej inStancie preukazané, Ze by otec maloletych deti pocas
vykonavania starostlivosti o ne nezabezpecoval ich pripravu do Skoly, resp. Ze by odmietal u najstarSieho
syna absolvovanie pripravy na hodiny nabozZenstva, resp. plnenie uloh z naboZenstva.

46. Krajsky sud upriamuje pozornost na zavery Znaleckého posudku, ked znalec nevyludil striedavu
osobnu starostlivost, ale ju podmienil zmenou okolnosti, pracovného vytazenia otca. U otca maloletych
deti k datumu rozhodnutia okresného sudu k zmenam doslo, zmenil zamestnanie, aby mu nevytvéralo
prekazku pri plnohodnotnej starostlivosti o maloleté deti. Znalec sa vyjadril, Ze v pripade striedave;j
osobne;j starostlivosti je potrebné, aby ju mali vietky tri maloleté deti, aby sa netrhali surodenecké vztahy.
Podla dokazovania malolety A. si vie predstavit’ starostlivost’ tak, Zze tyZzder by bol v starostlivosti otca
a tyZden v starostlivosti matky a malolety A. a A. svojimi odpovedami absolutne nevylucili byt narovnako
u matky, ako aj u otca, hoci viac chceli byt s mamou. Samotny znalec navrhol zvyS&it' intenzitu styku
otca s maloletymi detmi ako v dizke, tak i v periodicite stretavania sa deti s otcom (odpovede znalca na
otazky &. 14., 15. Znaleckého posudku).

47. Krajsky sud je na zaklade zisteni presved&eny, Ze striedava osobna starostlivost obidvoch rodiCov
o maloleté deti je v ich zaujme, v zaujme ich komplexného vyvoja, ak nie je zanedbatelné to, Ze ide
o synov, ktori pre svoj komplexny vyvin, rozvoj maju mat’ pritomny aj muzsky vzor, ktorym je otec
maloletych deti a zo strany ktorého prave pri striedavej osobnej starostlivosti je mu dany priestor na
takyto vplyv. Ak aj, ako vy3Sie uviedol krajsky sud, su medzi rodiémi maloletych deti konflikty, tieto
budu eliminované prave tym, ked okresny sud urcil miesto preberania a odovzdavania maloletych deti
v Skolskom zariadeni, aby maloleté deti boli uchranené od pripadného problémového sa spravania
rodiCov. Odvolaci sud uvadza, Ze pokial maloleté deti budu suvislé obdobie tyzdenného intervalu u otca
a dal8ie suvislé obdobie tyZdenného intervalu u matky, bude sa eliminovat’ aj napétie, konflikty medzi
rodi¢mi oproti doteraz upravenému styku otca s maloletymi detmi a si€asne sa maloletym detom vytvori
stav stability oproti doteraz upravenému styku otca s maloletymi detmi.

48. Ak matka v odvolani poukazovala na to, Ze malolety A. odmieta posledné tyZdne chodit’ k otcovi,
tak krajsky sud v tejto suvislosti apeluje na vzajomny reSpekt rodiCov k rodiCovskej ulohe druhého
rodi¢a. Rodi¢ nema odmietat’ vychovné pésobenie druhého rodi¢a, nema proti nemu vystupovat’ a priori
negativne, nema byt zamerany, i spochybriovat bez zavaznych dévodov starostlivost’ druhého rodic¢a.
Matka maloletého A. je povinna ho pripravit na osobnu starostlivost’ u otca nielen materialne, ale aj po
stranke psychickej a nepochybne disponuje moznostami v takejto situacii maloletého ukludnit. Ulohou
matky je pripravit maloletého na interval (striedavej) starostlivosti u otca ako druhého rodi¢a, naviac
v situacii, ked maloleté dieta podfa vysledkov dokazovania méa kladny, pozitivny citovy vztah k otcovi.
Hoci primarny podiel zodpovednosti za realizaciu starostlivosti o maloletého je na rodicovi, zapojenie
osbb blizkych rodi€¢om (pokial ide o pribuznych, tak spravidla ide o blizkych aj vo vztahu k dietatu)
do starostlivosti patri k beznym javom v Zivote ktoréhokolvek dietata a méze byt naopak z mnohych
dovodov prospesné, preto ani pripadné zapojenie blizkych os6b do starostlivosti o maloleté deti neméze
byt podla nazoru krajského sudu vnimané ako relevantny odvolaci dévod uvadzany matkou maloletych
deti.

49. Krajsky sud nezistil relevantnost odvolacich dévodov zo strany matky maloletych deti, a preto nezistil
priestor pre iné rozhodnutie, nez ktoré viedlo k potvrdeniu rozsudku okresného sudu v celosti jeho
jednotlivych vyrokov, ktoré sa odvijaju od vyroku I., ktorym boli maloleté deti zverené do striedave;j
osobne;j starostlivosti obidvoch rodi€ov. Krajsky sud odkazuje na rozhodovaciu &innost’ sudov v konani
o opravnom prostriedku, ked nebol povinny sa vysporiadat so vSetkymi odvolacimi dévodmi, ale len
tymi, ktoré mali pre vec podstatny, rozhodujuci vyznam, k €omu zo strany odvolacieho doSlo. Pokial sa
aj krajsky sud stotoznil s rozsudkom okresného sudu a jeho odévodnenim za aplikacie ust. § 387 ods.
2 CSP a sucasne uviedol svoje zhodnotenia, tak tento postup je reSpektovanim zakona, a to ust. § 387



ods. 3 druha veta CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP. V ostatnom krajsky sud v celosti odkazuje na
rozsudok okresného sudu a jeho odévodnenie, kedZe nezistil nespravnost ani dalSich vyrokov rozsudku
okresného sudu.

50. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP, § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze neboli zistené dévody
pre iny spdsob rozhodnutia o trovach odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.



Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



