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Uznesenie

Okresny sid Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: F. S., nar. XX XX.XXXX, v tomto
konani maloleté dieta zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny,
Urad préace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30794536, dieta rodi¢ov: matky - U.. U. S., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. XX, pravne zastipena: Mgr. Slavomir Trnkdcy, advokat so sidlom Zahradnicka
71, Bratislava, a otca - C.. P. 8., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX, pravne zastpeny: JUDr. Jozef Zemko,
advokat so sidlom M. Hricku 1832/30, Trencin, v konani o zverenie mal. dietata do striedavej osobnej
starostlivosti a zvySenie vyzivného na mal. dieta, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Otec podanim doru€enym tunajSiemu sudu dia 01.04.2021 podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by doCasne do pravoplatnosti
rozhodnutia v konani vo veci samej upravil starostlivost o mal. F. 8., nar. XX.XX.XXXX, tak, ze by
ju zveril do osobnej striedavej starostlivosti oboch jej rodiCov. Maloleta by bola dva tyzdne v osobne;j
starostlivosti otca a dva tyZdne v osobnej starostlivosti matky. Striedava osobna starostlivost by za€ala
najbliz8iu nedelu nasledujucu po pravoplatnosti neodkladného opatrenia o 18:00 hod. tak, Ze v tom Case
by zagala osobna starostlivost o mal. dieta otcom. Kazdy z rodi¢ov by mal. dieta zastupoval a spravoval
jeho majetok v ase zabezpelovania osobnej starostlivosti. Zaroven kazdy z rodi¢ov by bol povinny v
stanovenom Case prevziat mal. dieta v trvalom bydlisku mal. dietata a kazdy z rodicov by bol povinny
v stanovenom €ase mal. dieta druhému rodi€ovi odovzdat do osobnej starostlivosti.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec odévodnil tym, Ze samotny navrh vo veci samej
podal otec z dévodu zmeny pomerov na strane otca, a to ze v su€asnosti Zije so svojou priatelkou a
spolu vychovavaju maloletého syna v trojizbovom byte v Z.. Otec méa zaujem a aj moznost podieflat sa na
vychove mal. F. vo va¢sej miere ako doteraz. Domnieva sa, Ze v su€asnosti je v najlepdom zaujme dcéry,
aby tato bola zverena do osobnej striedavej starostlivosti, ktora by aj lepSim spdsobom zabezpedila jej
potreby. NavySe skuto€nost, Ze by mal. F. vyrastala po€as osobnej striedavej starostlivosti v zasade
v rodinnom prostredi spolu so svojim bratom je nepochybne prospesna pre jej vychovu a vyvoj.
Dal$ou skuto&nostou, ktorou otec odévodnil svoj navrh je skutodnost, Ze matka absolutne neredpektuje
sudom upraveny styk maloletej s otcom a tym porusuje povinnost vyplyvajucu z vySSie uvedeného
rozhodnutia sudu. Zaroven v su¢asnej dobe matka brani UPSVaR-u Namestovo - SPODSK TvrdoSin
k riadnemu preSetreniu stavu a podmienok byvania mal. F.. Zaroveri sa matka obStrukéne sprava
aj k nariadenému vychovnému opatreniu spo€ivajucemu v socialnom alebo inom poradenstve, ktoré
vykonava TENENET, o.z. Senec. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sa otec domnieva, Ze je naplnena
podmienka odévodnenej potreby doCasnej Upravy pomerov u€astnikov konania, a Ze v danom pripade
je aj realny predpoklad, Ze méze byt a aj je ohrozené otcovo Ustavou garantované pravo na rodigovsku
vychovu a starostlivost’ o jeho maloletu dcéru, a Ze mu nie je umozZnené udrziavat pravidelny, rovhocenny



a rovnopravny osobny styk s fiou. Napriek otcovmu maximalnemu usiliu o stretnutie a kontakt s mal. F.
ju otec uz dlh8iu dobu nevidel. Naposledy sa tak stalo diia 23.07.2020 na pojednavani pred Okresnym
sudom Namestovo. Taktiez ma za to , Ze v pripade, ak tento stav, po€as ktorého otec svoju dcéru vébec
nebude vidat, bude pretrvavat nadalej, mozZe to neskdr velmi vazne a natrvalo narusit ich vzajomny
vztah.

3. Sud rozhoduje tymto uznesenim v konani vedenom pred tunaj$im sidom pod sp. zn. 12P/63/2019 o
zverenie mal. dietata do striedavej osobnej starostlivosti a zvySenie vyZivného na mal. dieta.

4. Matka v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nebola vyzyvana na vyjadrenie, nakolko navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia sa zhoduje s navrhom vo veci samej, ku ktorému sa matka uz
vyjadrovala.

5. Sud nerozhodoval o odovzdani mal. dietata v zmysle § 367 CMP, ale o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. dietatu, konkrétne o zvereni mal. dietata do osobnej starostlivosti (vo forme
striedavej osobnej starostlivosti) obom rodi€om a to za situacie kedy neexistovala obava, Ze by mal.
diet'a ostalo bez starostlivosti, resp. bolo by ohrozené jeho zdravie alebo Zivot. Lehota sudu na vydanie
tohto uznesenia bola preto 30 dni od podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

6. Sud sa oboznamil s obsahom samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, obsahom
listin tvoriacich spis v konani sp. zn. 12P/63/2019 a obsahom listin tvoriacich spis sp. zn. 5P/3/2014.

7.Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konanie
podla tohto zakona (CMP) sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
tento zédkon neustanovuije inak.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podlfa § 329 ods.1 veta prva CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla ¢l. 4 CMP, ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme.

12. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

13. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je
urené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov
uCastnikov konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osvedCila
potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, pricom tato uprava sa musi
javit ako naliehava. Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud méze rozhodnut len na zaklade osved&enia
tvrdenych skuto€nosti bez toho, Zeby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukdzany. Posudenie, €i
a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Gvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat
vSetky désledky, ktoré by mohli nastat pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych
konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny zdujem dietata.

14. Sud mal v konani za osved&ené, Ze o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach vo vztahu k mal. F. bolo
naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5P/3/2014 zo dfia 20.10.2015 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11CoP/39/2016 zo diia 28.06.2016, ktorym bolo
manzelstvo rodi¢ov rozvedené, mal. F. bola zverena do osobnej starostlivosti matky, obom rodi€¢om bolo



ponechané pravo zastupovat a mal. dieta a spravovat jeho majetok, otec bol zaviazany na platenie
vyzivného a zérover sa upravil styk otca s mal. dietatom na €as po rozvode. V konani samom vedenom
pod sp. zn. 12P/63/2019 sa otec domaha tej istej Upravy osobnej starostlivosti, zastupovania mal. F.
a spravy jej majetku ako v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého bolo
vydané toto uznesenie. Z doterajSieho priebehu pojednavania je sudu zndme, Ze rodic¢ia medzi sebou
komunikuju minimalne a to ani ohfadom vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. F.. Z uvedeného
dévodu sud na pojednavani 23.07.2020 vydal uznesenie, ktorym uloZil mal. F., matke a otcovi, aby sa
podrobili vychovnému opatreniu spocivajucemu v socialnom alebo inom odbornom poradenstve, ktoré
vykond TENENET, o.z., Lichnerova 41, Senec. Toto uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 7CoP/54/2020 zo diia 30.11.2020. Do mesiaca februar 2021 sa kvéli obstrukciam zo
strany matky nepodarilo toto vychovné opatrenie ani len z &asti realizovat. Podla spravy TENENET, o.z.
za mesiac marec 2021 doslo k zlepSeniu spoluprace zo strany matky, matka individualnou distanénou
formou (aplikacia: Skype) zu&astnila sedeni so psychologi¢kou, taktieZz sa uskutoCnili dve diStanéné
sedenia (aplikacia: Skype) psychologi¢ky s mal. F.. Otec v plnom rozsahu spolupracuje s koliznym
opatrovnikom a TENENET, o.z. Situacia, Ze otec sa s mal. F. nestretava trva uz dlhodobo, minimalne od
augusta 2019. Mal. F. sa poc&as vysluchu dnia 23.07.2020 vyjadrila, Ze s otcom sa stretavala, avSak od
augusta 2019 sa s nim nestretava, nechce sa s nim stretavat’ a neveri mu. Vzhfadom k odmietavému
postoju mal. F. k stretdvaniu sa s otcom ma sud za to, ze prave nariadené vychovné opatrenia malo
spinit, ten Ucel, aby sa jej vztah k otcovi zlepSil. Mal. F. ma 12 rokov, CiZe je uz vo veku kedy vie vyjadrit
SVoj zaujem resp. nezaujem o stretdvania sa s druhym rodi€om. Za danej situacie by bolo nariadenie
striedavej osobnej starostlivosti mimoriadne zavaznym zdsahom do prav mal. dietata, a to o to viac, Ze
v su€asnosti vObec neprebieha ani len stretavanie sa mal. F. s otcom. TieZ je potrebné poukazat’ na to,
Ze sud by rozhodoval identicky ako to otec navrhuje v konani vo veci samej, €o je z pohfadu CSP sice
mozneé, avSak sud ma za to, Ze pre vydanie rozhodnutia identického s kone&nym rozhodnutim vo vztahu
k osobnej starostlivosti je potrebné dokongit dokazovanie. Dal$ie navrhy na Gpravu rodigovskych prav
a povinnosti uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su zavislé od vyhovenia navrhu
na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti, preto, ak sud zamietol navrh na nariadenie striedave;j
osobnej starostlivosti, zamietol aj tie.

15. O ndhrade trov konania rozhodne sud spolu s rozhodnutim vo veci same;.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.



