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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Daniely Pilar¢ikovej a ¢lenov
senatu Marty BrindZakovej a Mgr. Alzbety Paterkovej, v trestnej veci proti obZzalovanému V.. N. H., T..
XX XX XXXX, pre pokracovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona a iné, na
hlavhom pojednavani konanom dfa 27.04.2021 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany V.. N. H., T.. XX.XX.XXXX, bytom U., F. C.. XXXX/X, Zenaty, na slobode,
sa uznava za vinného,ze

ako riaditel Spravy katastra Tvrdosin, na Sprave katastra TvrdosSin z pozicie nadriadeného, v rozpore s
§ 4 ods. 4 zakona €. 400/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov

I. od 28.03.2011 minimalne do 13.10.2011 bez toho, aby disponoval osobitnou odbornou spdsobilostou
rozhodovat o navrhu na vklad (§ 33 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov)
v konaniach o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, sp. zn. V 1033/07, V
1999/2006, v ktorych jednym z udastnikov (predavajucim) je ZIAREC, polnohospodarske druZstvo,
ICO: 00 191 175, ktoré boli na rozhodnutie pridelené N.. W. N., T.. XX.XX.XXXX, jeho podriadenej,
zamestnankyni Spravy katastra TvrdoSin, ktora danou spdsobilostou disponovala, napriek tomu, ze
tieto konania boli prerusené rozhodnutiami zo dra 21.01.2011, a to z dbvodu, ze zatial neboli
pravoplatne skoncené restituéné konania k nehnutefnostiam tvoriacim predmet prevodu, t.j. z dévodu
rieSenia predbeznej otazky, N.. W. N. bez zakonného opravnenia a v niektorych pripadoch pod
hrozbou, Ze nesplnenie Ulohy bude posudzovat ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny zo strany
Statneho zamestnanca, t. j. v kontexte § 47 pism. h/, 51 ods. 1 zakona &. 400/2009 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov, pod hrozbou realnej straty zamestnania, opakovane ukladal pokyny vydat
prislusné rozhodnutia v predmetnych konaniach, pricom z obsahu jeho pokynov bolo zrejmé, ze N.. W.
N. mala v danych konaniach povolit vklad viastnickeho prava do katastra nehnutelnosti,

a tak konal s cielom zaobstarat pre ZIAREC, polnohospodarske druzstvo rozhodnutia spravy katastra,
ktorymi by boli protipravne povolené vklady vlastnickeho prava v dotknutych konaniach do katastra
nehnutelnosti, a konajuc aj v zhode s uvedenym

II. po tom, ¢o bola ku dnu 06.05.2011 N.. W. N. menovana do funkcie veducej oddelenia zapisov prav
k nehnutelnostiam Spravy katastra TvrdoSin, bezdévodne a neopravnene jej listom zo dfia 06.05.2011
zakazal vykonavat tuto funkciu s tym, Ze nedodrzanie tohto upozornenia by povazoval za zavazné
porusenie pracovnej discipliny t. j. v kontexte § 47 pism. h/, 51 ods. 1 Zakona €. 400/2009 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, pod hrozbou realnej straty zamestnania, jej zakazal vykonavat pracu, na ktorej
vykon bola povinna a

lll. po tom, €o s N.. W. N.J. bola dria 12.08.2011 opat uzatvorena sluzobna zmluva, bezdévodne a
neopravnene jej branil vo vykonavani prace, na ktorej vykon bola povinna, a to tym, ze jej odmietol



odovzdat’ kfu€e od pracoviska, nepridelil jej peciatky potrebné k rozhodnutiu o navrhu na vklad,
nepridefoval jej pracu, zablokoval jej pristup k po&itatovym programom vyuzZivanym pri praci a takyto
stav udrziaval minimalne do 30.08.2011, pri€¢om danym konanim ohrozil riadny chod Spravy katastra
Tvrdosin,

IV. v konani o navrhu na zapis vlastnickeho prava zaznamom, podanom subjektom ZIAREC,
polnohospodarske druzstvo, vedenom pod sp. zn. Z 891/2011, po tom, ako jeho podriadena,
zamestnankyfia Spravy katastra TvrdoSin, pracujica na pozicii zapisovatefa listin - N. H., T.
XX XX XXXX, predmetny navrh drfia 30.10.2011 zdkonne oznacila ako nezapisatelny, menovanu
najskor diia 03.11.2011 pisomne vyzval, aby prehodnotila svoj postup a konala v zmysle zakona a
pravneho stavu, a diia 09.01.2012 jej pisomne uloZzil, napriek tomu, Ze bol oboznameny s vysledkom
kontroly Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, sp. zn. 22/2011, ktora potvrdila
spravnost postupu N. H. v danej veci, aby uskutocnila zapis vlastnickeho prava zaznamom do katastra
nehnutelnosti v prospech ZIAREC, polnohospodarske druzstvo,

a tak konal s ciefom neopravnene zaobstarat v prospech ZIAREC, polnohospodarske druzstvo tikon
spravy katastra, ktorym by bol protipravne vykonany pokyn a pre pripad nesplnenia pokynu jej dal do
pozornosti § 60 ods. 1 pism. a/,b/, e/, zakona &. 400/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov,

teda

v bode I, II.

- iného hrozbou inej taZzkej ujmy nutil, aby nieco konala €in spachal zavaznejSim spdsobom konania ( po
dih&i &as, vyuZitim podriadenosti a poruSenim délezZitej povinnosti vyplyvajucej z funkcie obZalovaného)

a na chranenej osobe (verejného Cinitefa),

v bode I, I, Ill., IV.
- ako verejny Cinitel, v umysle zadovazit inému neopravneny prospech, prekrocil svoju pravomoc,

tym spachal
v bode I., II.

pokracovaci zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ (s poukazom na § 138 pism. b/, g/,
h/), pism. b/ (s poukazom na § 139 ods. 1 pism. h/) Tr. zdkona,

v bode I, I, 1lI., IV.,

pokraCovaci pre€in zneuZzivania pravomoci verejného Cinitefa podfa § 326 ods. 1 pism. b/ Tr. zdkona.
Za to sa odsudzuje

Podla § 189 ods. 2 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 39 ods. 1, 3 pism. e/ Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr.
zakona, § 36 pism. j/ Tr. zdkona, § 37 pism. h/ Tr. zakona, na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere

2 (dva) roky, 4 (Styri) mesiace a 16 (Sestnast) dni.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona zarad uje na vykon trestu odfatia slobody obZalovaného do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratdry Namestovo podala dna 21.6.2013 pod €. k. Pv 589/11-67 obzalobu
na V.. N. H. pre pokracovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zakona a iné.

Okresny sud na vykonanych hlavnych pojednavaniach v drioch 26.9.2013, 12.11.2013, 12.12.2013,
18.11.2014 a 13.01.2015 vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, ktory v celom rozsahu



odmietal vinu na sudenej trestnej Cinnosti, vysluchmi svedkyn podkodenych N.. W. N., N. H., G. V.. J.
I, N.. . G,, N.. W. Q,, V.. Z. C. a podla navrhu v obZalobe aj oboznamenim rozsiahleho listinného
ddkazného materialu.

Obzalovany V.. N. H. urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku, Ze je nevinny a vo
svojej vypovedi odmietol, Ze by sa niekedy v ramci vykonu svojej funkcie dopustil konania, ktoré by bolo
v rozpore so zakonom. Uviedol, Ze konania o navrhu na vklad vlastnickeho prava pod €. V 1033/07
a pod €. V 1999/2006 boli preruSené z dovodu rieSenia predbeznej otazky, priCom v tychto dvoch
konaniach neexistuje Ziadna predbezna otazka a je prekvapeny tvrdenim v obZalobe, Ze vyrieSenie
tejto otazky je len v pravomoci sudu, pretozZe restituéné konania a rozhodnutia v restituénych konaniach
spadéa pod rozhodovanie spravnych organov. Odmietol, Ze by vydaval pokyny ako rozhodnut v tychto
veciach, zadal iba konkrétnu ulohu vtedy I.. N., a to v nadvaznosti na rozhodnutia, ktoré boli vydané
v tychto veciach Krajskym sudom v Ziline. Tuto dlohu zadal diia 28.6.2011 a v poznamke k ulohe,
na zaklade 2 krat opakovanej pisomnej ziadosti I.. N. sa vyjadril, Ze ju usmerfiuje, aby povolila vklad
vlastnickeho prava do KN. Aj s odstupom €asu trva na zadani tejto poznamky. Nasledne uviedol dévody,
ktoré ho viedli k zadaniu ulohy, rozhodnutia o preruSeni konania povazuje za vydané v rozpore s ust.
§ 31a Katastralneho zakona (KZ). Napriek tomu, Ze nema osobitni odbornu spésobilost na vydavanie
rozhodnuti o povoleni vkladu do KN, snaZil sa I.. N. vysvetlit pochybnosti, ktoré mala k re&tituénému
konaniu k zastavanym pozemkom pod rekrea&nymi chatami v Oraviciach. Na jeho podnet dfia 2.3.2011
zadala poziadavku na Obvodny pozemkovy Urad Namestovo (OPU NO) o poskytnutie informacie, &i je v
sucasnosti vedené restitucné konanie k parcele €. 7201 v k.0. D.. Dfia 15.3.2011 doSla odpoved, v zavere
ktorej bolo konstatované, Ze restituéné konanie bolo diiom zaloZenia LV ukonfené. Na zaklade tohto
stanoviska zadal dfia 28. marca 2011 I.. N. ulohu, na vydanie rozhodnutia, zadanie ulohy aj odévodnil.
I.. N. odmietla pInit tuto ulohu s poukazom na rozhodnutie o preruseni konania, z dévodu pravoplatne
neukon&enej restitucie. Dalej to prebiehalo tak, Ze bola dal$ia poziadavka |I.. N., na ktord OPU NO
odpovedal listom zo dfa 20.4.2011, kde je uvedené, ze zamestnanec spravneho organu kona ucelovo
a neodborne. KedZe |.. N. ulohu odmietla, resp. ju nesplnila, tak ako veduci pracovnik bol povinny
upozornit ju, Ze takymto konanim porusuje pracovnu disciplinu. Preto aj napisal upozornenie o poruSeni
pracovnej discipliny, ktoré dorugil aj I.. N. a nasledne na Katastralny trad v Ziline (KU ZA), bolo to asi
3.5.2011. Citil by sa ako riadiaci pracovnik nezodpovedne, keby si niekto neplnil svoje ulohy a on by sa
mal iba prizerat. Postupoval podla organizaéného poriadku, &ast’ pracovna disciplina. I.. N. neupozornil
na moznost vypovede, preto jej vyjadrenia o redlnej hrozbe straty zamestnania su nepravdivé. K bodom
2 a 3 obzaloby uviedol, Ze platil platny organizaény poriadok, podfa ktorého riaditel SK mal urcité
prava, a to predkladat navrhy na vznik, zmenu, zanik $tatnozamestnaneckého pomeru a prednosta KU
ZA si vyhradil pravo vymenovat veduceho oddelenia bez navrhu riaditela SK. Riadil sa organizanym
poriadkom a preto obvinenia v bode 2 obzaloby povazuje za bezpredmetné. Nie je si vedomy toho,
Ze by ohrozil chod SK TvrdoSin, ako to uvadza obZaloba a nebol na to ani upozorneny. Nesuhlasil s
vymenovanim I.. N. za veducu oddelenia, pretoZe nepredloZil Ziadny navrh a nebol o to ani poziadany. Od
12.8.2011 €erpal riadnu dovolenku a jeho zastupkyriou bola V.. .. Po€as dovolenky dostal od prednostu
KU ZA formou sms pokyn, aby vytvoril pracovné podmienky pre I.. N., o v pisomnom vyjadreni odmietol,
ale pretoZe ho vtedy zastupovala V.. ., odporu€il jej, aby si vyziadala pisomny pokyn od prednostu.
Nechcel, aby bola potrestana namiesto neho. Tento pisomny pokyn si Ziadala mailom, ale od prednostu
odpoved nedostala. K bodu 4 obZaloby uviedol, Ze dfia 9.1.2012 zadal pani N.. H. ulohu, vykonat' zapis
vlastnickeho prava zaznamom do KN pod &. Z 891/2011 na zaklade GP a verejnych listin, ktoré su
uvedené v prilohe navrhu zo dfia 15.7.2011. Pisomny pokyn, je suc€astou spisu, kde jej nedal len pokyn,
ale ho aj zdévodnil. To, Ze pani H. sa dia 30.10.2011 vyjadrila pisomne, Ze tento navrh je nezapisatelny,
bol prejavom u&elového nekonania. Dfia 3.11.2011 ju vyzval aby prehodnotila svoj postup a konala v
zmysle zakona a pravneho stavu ako je to uvedené aj v obZalobe. Ak geometricky plan (GP) uradne overi
SK, overi ho overovatel s peciatkou a pani H. sa pisomne vyjadri, Ze nevychadza z udajov katastra, tak
to povazuje za nehoraznost. Dokonca na jeho podnet bola vykonana kontrola UGKK SR k predmetnému
zépisu GP, ale protokol ¢ 22/2011 v tejto Casti povaZuje za pamflet, pretoZe vyjadrenie N.. Q., Ze len na
z&klade GP nemozno zapisat vlastnicke pravo do KN bez dalSich verejnych listin je o€ividne klamstvo.
Pani H. aj vo svojich vypovediach vypovedala, Ze pri GP boli aj prilohy a preto spominané vyjadrenie
je klamstvom. Odmieta tvrdenie v obZalobe, ktoré nie je ani ni€im podloZené, Ze chcel svojim konanim
zaobstarat' prospech PD ZIAREC, pretoZe navrh na vklad vo veciach &. V 1033/07 a &. V 1999/2006
podali fyzické osoby. Zarover chce poukazat, Ze na zaklade GP a verejnych listin, pani H. vykonala
zapis do KN pod €. Z 12/2003, takze je absurdné, ked v roku 2003 GP zapisala a v roku 2011 v inej
veci GP pre toho istého Ziadatela zapisat nemohla. Poukazal na vyjadrenie I.. N., Ze kedZe ma osobitnu



zodpovednost, tak sa pri rozhodovani nemdze vyhovarat na pokyn niekoho iného ako méa rozhodnut,
takze nerozumie, preco teraz stoji pred sudom a preco bol obvineny. Na otazky prokuratora obzalovany
uviedol, Ze bol oboznameny s obsahom spisov &. V 1033/07, €. V 1999/2006 a ¢&. Z 891/2011, vyziadal
si ich ako riaditel SK. Ako riaditel bol povinny dohliadat na chod SK, robil si prehfad vietkych spisov
za 10 rokov, vedené v programe WRKN, v ktorych boli prerusené konania po lehote na rozhodnutie a
dostal sa tak aj k tymto spisom. Tiez dévodom, pre ktory si spisy vyZiadal bolo rozhodnutie KS Zilina,
ktory v troch konaniach zrusil rozhodnutie SK, ktorym bol zamietnuty navrh na vklad. I.. N. nedal ulohu
ako rozhodnut o povoleni vkladu, ale ju len usmernil v poznamke k ulohe po tom, ako bol dvakrat o to
poziadany I.. N.. V.. C. nie je jeho priatel, spoznal ho este, ked bol prednostom OU Tvrdo$in a lep$ie ho
spoznal, ked’ ho poziadal ako riaditela o stretnutie a informoval ho o necinnosti SK. Bolo to zagiatkom
v roku 2011. V.. C. iba poukdazal na necinnost, nepodal oficialnu staznost, komunikovali spolu ustne.
Ich vztah bol oficialny. Vo februari 2011 mu napr. volal aj pan F., obratili sa na neho ako riaditefa aj iné
osoby. Pokial ide o telefonaty s panom C., v niektorych pripadoch nesuhlasil s jeho nazormi a on sa
ho snazil presvedCit, Ze tie jeho nazory su spravne, rozpravali sa o pracovnych veciach. Mal vedomost’
o troch rozhodnutiach sudu, ktorymi boli zrudené rozhodnutia o zamietnuti navrhov na vklad, k tymto
rozhodnutiam aj zadal konkrétne ulohy. Nemé vedomost o vysledku vkladovych konani, kde bol jednym
z Ugastnikov PD ZIAREC a tykali sa pozemkov namietanych Urbarom TvrdoSin, ktoré skoncili tak, ze
boli u€astnici konania v celom rozsahu nelspesny a ku vkladu nedoSlo. Nespochybriuje, Ze doslo ku
konaniu pod bodom 3, ale vtedy nebol v praci a kedZe tam nebol, nechce sa vyjadrovat ku konkrétnym
veciam pod bodom 3, ale mysli si, Ze klu€e I.. N. odovzdané boli, peciatky boli odlozené v trezore.
Prednosta KU ho stiahol z dovolenky, Ze budu tuto situaciu riesit, ale neprisiel a ani mu nevysvetlil
preco nepriSiel. Na pracovisko sa vratil z dovolenky asi 17. alebo 18.8.2011. Potom ako sa vratil z
dovolenky, I.. N. mala svoje pracovisko, peCiatky nemala lebo nevkladovala, ale robila nejaké pomocné
prace. Nemala pristup k pocitaovym programom ku vkladovaniu, pristup k programu jej zablokoval
informatik na jeho pokyn. Svojim postupom sa snaZil iba o to, aby bol dodrziavany organiza&ny poriadok.
Nebol viazany rozhodnutiami nadriadeného sluzobného uUradu ohladom otézok sluzobného pomeru |..
N., nakolko 9.8.2011 obdrzala doklad o ukon&eni Statnozamestnaneckému pomeru ku dfiu 12.8.2011.
Prednosta s nim nekomunikoval ako ide zabezpedit chod SK a ako si paméata, tak 12.8.2011 mal
dovolenku, a pretoZe v nedelu chodil do prace, nakolko robil Statistické vyhodnotenie nejakej ulohy,
dostal mailom informéaciu, Ze I.. N. je od 13.8.2011 opat zamestnancom SK a nevie na zaklade ¢oho,
ked platil organizaény poriadok SK. Nebol opravneny uzatvarat pracovné zmluvy a ani dat’ vypoved
a ani inak ukongit pracovny pomer. Ziadnu sluzobnl zmluvu nevidel, podal vyhrady prednostovi KU
ZA, pretoze ako riaditel prednostovi nepredlozil Ziaden navrh, aby I.. N. bola opat v praci. Prednostom
KU bol potrestany, zobral mu osobny priplatok, vo& ¢omu sa odvolal, nedostal véak odpoved. Na
veduceho uradu podal staznost, staznost bola vyhodnotena ako opodstatnena, takze nemal pinit prikaz
prednostu, ktory mu bol dany cez sms. Na otazku obhajcu uviedol, Ze nikdy sa nevyhrazal a nenapisal ani
listl.. N. alebo p. H., v ktorom by ich upozorfioval na moznost dania vypovede, alebo iného okamzitého
ukoné&enia sluzobného pomeru a ako poznal prednostu, jeho navrhy ignoroval.

Svedkyria poskodena N.. W. N. vypovedala, Ze na SK zaala pracovat od 1.7.2010 a niekedy v septembri
2010 ziskala osobitnu odbornu spdsobilost rozhodovat o navrhoch na vklad. Dria 1.1.2011 bol do funkcie
riaditela SK menovany obzalovany. Po predchodkyni prevzala spisovu agendu, pri€om medzi prevzatymi
vecami boli aj spisy €. V 1033/07 a €. V 1999/2006, v ktorych bolo potrebné konat'. Jednalo sa o konania,
ktoré neboli ukon&ené od roku 2006-2007 a jednym z G&astnikov tychto konani bol PD ZIAREC, pri¢om
uz z predchadzajucej Cinnosti na SK vedela, Ze existovali pochybnosti ohfadom vlastnickeho prava
tohto subjektu. Vo veciach &. V 1033/07 a €. V 1999/2006 bol predchadzajuci stav taky, Zze v oboch
veciach bol povoleny vklad vlastnickeho prava, proti rozhodnutiam o povoleni vkladu podal prokurator
protesty, ktorym SK nevyhovela a protestom vyhovel KU ZA. Nie je si ista, &i v tychto konaniach
rozhodoval aj UGKK SR, ktory rozhodnutia KU ZA potvrdil. V obdobnych pripadoch rozhodoval NS
SR, ktory tiez potvrdil rozhodnutie UGKK SR a KU ZA. Vo veciach bolo treba rozhodnut, SK vydala
rozhodnutia o zamietnuti navrhu na vklad, Uu¢astnici sa odvolali a KS ZA rozhodnutie o zamietnuti
navrhu na vklad z dévodu procesnych pochybeni a nedostatoéne zisteného skutkového stavu zrusil
a vratil vec na nové konanie, pricom nevyslovil prdvny nazor, ako ma SK vo veciach rozhodnut. Po
prevzati administrativnych spisov preto prerusila konania do pravoplatného rozhodnutia restituénych
konani k predmetnym nehnutelnostiam. Toto rozhodnutie vydala aj preto, Ze uz existovali na SK Ziadosti
o identifikacie parciel od OPU NO, tieZ sa jej zd4, Ze aj od PD ZIAREC, ktoré sa tykali aj dotknutych
nehnutefnosti. Rozhodnutia o preruSeni konania boli doru¢ené u€astnikom a obzZalovany jej zacal
ukladat’ pokyny, aby vo veci rozhodla v sulade s rozsudkom KS ZA, ktorymi boli zruSené rozhodnutia SK



o zamietnuti navrhu na vklad. Snazila sa obZalovanému vysvetlit, Ze rozhodnutia o preruseni konania
su nadalej platné, medzi nimi vznikol konflikt, a to ohfadom urgitych rozhodnuti OPU NO, & su platné
alebo nie. Pokial sa zmiefiovala, Ze obzalovany jej za€al ukladat pokyny, jednalo sa o pisomné pokyny,
zasielané mailom, ale va¢sinou pisomne uloZené pokyny, ktoré osobne prevzala. VSetky pokyny, ktoré
dostala od obZalovaného sa nachadzaju v spise. V niektorych bolo aj upozornenie na porusenie prac.
discipliny a tiez odkazy na zakon o Statnej sluzbe. Zadala sa obavat o svoje zamestnanie, kedzZe
obZalovany jej parkrat ustne a mysli si, Ze aj pisomne uviedol, Ze v tychto veciach kona uéelovo a
zaujato, a tak ho ustne a potom aj pisomne poziadala, aby jej tieto veci odobral a pridelil ich na
rozhodnutie inej osobe, alebo aby si sam urobil skiusky osobitnej odbornej spdsobilosti a sam rozhodol
vo veciach podla svojho svedomia. Niekedy v aprili v roku 2011 sa uskutoc¢nilo vyberové konanie na
poziciu veducej oddelenia zapisu vlastnickych prav k nehnutefnostiam, ktoré UspeSne absolvovala, bola
jedinym uspednym uchadzagom. Asi 4. alebo 5. maja 2011 prevzala menovaci dekrét, ktory predloZila
obzalovanému, ktory jej asi eSte v ten den zaslal mail, v ktorom jej zakazal vykonavat’ funkciu pod
hrozbou porusenia pracovnej discipliny, Ze nesuhlasi s jej vymenovanim. Upozornila na to KU ZA,
ktory vo veci zaCal konat' a az niekedy po viac ako mesiaci jej bolo umoZnené tuto funkciu vykonavat.
ESte v obdobi, ako sa rieSili tieto veci, obZalovany jej koncom juna ulozil dal$i pisomny pokyn, aby v
predmetnych dvoch konaniach rozhodla, kedZe ho viackrat vyzvala, aby sa vyjadril, aké rozhodnutia
ma vydat, tak v tomto pokyne z juna ju usmernil, aby rozhodla o povoleni vkladu. V tom €ase sa v8ak
rieSila staznost podana vodi jej osobe, niektorym z G&astnikov v tychto dvoch konaniach a oba spisy, sa
mali nachadzat na KU ZA. Potom medzi fiou a obZalovanym vznikol konflikt s tym, Ze mu oznamila, Ze
nemdze rozhodovat bez origindlu spisovych materialov, vSetko je to zachytené v mailovej komunikcii.
Po vrateni spisov na SK jej dal obzalovany pokyn, aby v konaniach rozhodla tak, ako ju usmernil, zadal
jej aj termin na vykonanie ulohy. KedZe uz vykonavala funkciu veducej a bolo dovolenkové obdobie,
z dévodu pracovnej vytazenosti nestihala na pokyn reagovat a s obZalovanym sa dohodli, Ze jej da
novy termin, ktory bol do 12.8.2011. PInenie tejto ulohy si nechavala na poslednu chvilu, pretoZe chcela
postupovat v sulade so zdkonom a nadriadeného upozornit, Ze sa jedna o nezakonny postup z jeho
strany, ale k tomuto sa uz nedostala, pretoZe pred tymto terminom bola odvolana z funkcie veducej a
bol s fiou ukon&eny Statnozamestnanecky pomer. Na 12.8.2011 mala naplanovanu sluzobnu cestu na
KU ZA, kde si chcela doriesit pracovné zavazky a vyriesit nejaké postupy v niektorych konaniach. Na
KU ZA bol s fiou dfia 12.8.2011 opét uzavrety $tatnozamestnanecky pomer na funkciu odborny radca s
osobitnou spdsobilostou rozhodovat' o navrhoch na vklad. Tuto poziciu aj napriek problémom, ktoré mala
s riaditefom prijala, pretoZe nemala Ziadne iné zamestnanie. Po prichode na pracovisko, prvy pracovny
den, to bol pondelok sluzobnu zmluvu predloZila zastupkyni riaditefa V.. I., obZalovany &erpal dovolenku.
Poziadala o vytvorenie prac. podmienok, na ¢o zastupkyna telefonicky kontaktovala obzalovaného, ktory
sa do telefénu vyjadril, Ze nesuhlasi, aby na SK pracovala a Ze ma sediet’ na chodbe. O tomto opéat
informovala sluzobny uUrad, ktory zacal vec rieSit a dvakrat poziadala o vytvorenie prac. podmienok,
nedostala Ziadnu odpoved a keby jej kolegyne neumoznili, aby sedela u nich v kancelarii, tak by asi
sedela na chodbe a ni€ by nerobila. Pracu za¢ala vykonavat asi az po 2 tyzdnioch. Medzitym prisla na
fu opat nejaka staznost ohladom tych dvoch vkladovych konani, ktoru riesil KU ZA, vyhodnotil ju ako
opodstatnenu v Casti, Ze SK nerozhodla v zakonnej 30 diovej lehote, pricom spdsob akym rozhodla
KU ZA nebol rieseny. Z rieSenia staznosti prisiel protokol obZalovanému, z ktorého vyplynulo, aby prijal
opatrenia, aby sa na SK zachovéavala 30 driova zakonna lehota na rozhodovanie. Na to jej obZalovany
opat’ ulozil pokyn, aby konala v tychto veciach a predloZil jej vysledky preSetrenia staznosti, na ¢o
reagovala, Ze sa jedna o odstranenie nedostatkov do buducna a nie, aby rozhodla uritym spésobom.
Mysli si, Ze to bolo v oktébri, ked obZalovany predloZil svoje vyjadrenie, nevie uz €i to bolo mailom alebo
osobne, ale toto vyjadrenie je st¢astou spisu. Obratila sa na UGKK SR s tym, Ze jej neboli vytvorené
prac. podmienky na pracovisku, Ze bola natena rozhodovat o navrhu na vklad uréitym spésobom, na ¢o
jej prisla odpoved, Ze nie je v ich kompetencii riesit tieto veci a aby sa obratila na KU ZA. KU ZA koncom
decembra dorucil vysledok o preSetreni staznosti s tym, Zze v Easti bola staznost opodstatnena a v &asti
sa staznostou nezaoberali. V decembri 2011 bola vykonana na SK Tvrdosin kontrola zo strany UGKK
SR, ktorej predmetom bolo rozhodovanie o vkladoch a zapisoch listin, suvisiacich s konaniami, kde
ucastnikom konania bol PD ZIAREC. Po vykonani tejto kontroly poZiadala obZalovaného, aby jej oznamil
vysledok kontroly, €o on odmietol a s vysledkom kontroly sa oboznamila az po jeho odvolani z funkcie
riaditela. UGKK SR Ziadne pochybenia z jej strany nezistil. Spravanie sa obZalovaného vo vztahu k jej
osobe bolo tazko psychicky zvladnutefné, jeho konanie povaZovala za porudovanie fudskej déstojnosti
vo vztahu k vyrokom na jej osobu a ako sa spraval po jej vymenovani do funkcie. Na doplfiujuce otazky
prokuratora poSkodena uviedla, Ze pokial Ziadala od obZalovaného, aby jej povedal akym spésobom ma
v dotknutych veciach rozhodnut, bolo tomu tak preto, Ze aj napriek jej vyjadreniam stale Ziadal, aby vo



veci rozhodla s poukazom na rozhodnutia KS ZA, pri€om v tychto rozhodnutiach nebol vysloveny pravny
nazor a chcela tak vediet, ako si on vyklada rozhodnutia KS ZA. Pokial ide o reakciu na jej ziadost, aby jej
boli spisy odhaté, obZalovany nijako nereagoval, az v pisomnom vyjadreni z oktébra 2011 sa vyjadril, Ze
je to vysmech Statneho zamestnanca, ked Ziada o odnatie spisu. O preruseni konani rozhodla z dévodu,
neukonc&enej restitucie, mala o tom vedomost z rozsiahleho spis. materialu a tiez Urbar predkladal rézne
rozsudky viacerych sudov, Nalez US SR a tiez listinné podklady jej dorugil aj obZalovany a boli tam
aj Ziadosti o identifikdciu parciel, o ktorych sa uz zmiefovala. V inych konaniach sa nestretla s tym,
Ze by zo strany obZalovaného boli ukladané takéto pokyny vo vztahu k jej osobe. Nejaké pokyny od
obZalovaného dostala sice v inych veciach, suviseli predovSetkym s nedodrzanim lehoty na rozhodnutie,
¢o v8ak suviselo s tym, Ze nemohla vykonavat svoju pracu a potom v tychto veciach nebola dodrzana
zakonna lehota. Tieto pokyny obzalovaného plnila, ale neboli to pokyny tak intenzivne, ako v tych dvoch
vkladovych veciach. Ked sa vratila spat na pracovisko po ukonéeni Statnozamestnaneckého pomeru,
mohla rozhodovat len v konaniach, ktoré jej pridelil obZalovany. Za celého pésobenia na SK sa stretla
este len s jednym pripadom, kedy zo strany obZalovaného boli ukladané pokyny ako vo veci postupovat,
suviselo to tieZ so subjektom PD ZIAREC, jednalo sa o kolegyfiu p. J. H.. Nevie o Ziadnom internom
predpise, ktory by upravoval postup v prerusenych konaniach. V €ase ako rozhodovala o preruSeni
konani vo veciach €. V 1033/07 a & V 1999/2006 mala vedomost o troch pravoplatne skon&enych
restitu¢nych konaniach, ktoré boli vydané k uplatnenému restitu€nému naroku a suviseli aj s ¢astou
nehnutelnosti, ktoré su sucastou tychto konani. Z tychto rozhodnuti v§8ak nebolo zrejmé o ktoru &ast
vydanych nehnutefnosti sa jednalo, iSlo o PK stav bez GP a nebolo zrejmé, ktora Cast' tohto pozemku
bola vydana a o ktorej sa eSte nerozhodlo. Ing. C. osobne nepozna, stretla sa s nim ked pracovala na SK.
Trestné oznamenie podala z dévodu, Ze konanie obZalovaného pocitovala ako natlak, ako méa vo veci
rozhodnut a obavala sa straty zamestnania. V odévodneni rozhodnutia o preruseni konania necitovala
Ziadne &islo spisu, v ktorom by bolo rozhodované ohladom restitucii. Co sa tyka zakazu vykonavania
funkcie, jednalo sa 0 mailové podanie od obZalovaného. Obavu o stratu zamestnania mala aj po uplynuti
skusobnej doby, bola v doCasnej Statnej sluzbe a bolo jej naznagené, ze obZalovany méa zaujem, aby
jej miesto bolo obsadené inou osobou.

Svedkyria poskodena N. H. vypovedala, Zze pracuje na SK Tvrdo&in asi od roku 1996. Ako zapisovatelke
jej bol z podatelne dorugeny a prideleny spis €. Z 891/2011, iSlo 0 zdznamovu listinu a na jej zapis mala
60 dni. KedZe sa jednalo o sporné katastralne uzemie, jej nadriadenou bola I.. N.A., predmetnu listinu
jej ukazala a ona si ju nechala u seba s tym, Ze ju zoberie na posudenie na KU ZA. UZ si nepaméta, ako
to presne prebehlo, len jej I.. N. oznamila, Ze listinu uz nema, Ze ju u seba ma obzZalovany. Po navrate
z dovolenky dostala od obZalovaného mail v zneni, Ze v 36. tyZdni ma predloZit k listine vyjadrenie.
Po umozneni, aby nahliadla do koreSpondencie medzi fiou a obzZalovanym uviedla, Zze na ¢l. 220 je
mail, na zaklade ktorého vyzvala PD ZIAREC, aby doplnili navrh a konanie prerusila. O tomto postupe
vyrozumela obZalovaného, ako to vyplyva z &l. 221-222. Potom bola obZalovanym vyzvana, aby mu
vysvetlila pre€o v tomto pripade prerusSila konanie, celi komunikaciu predlozila policajtom. Na SK je vela
listin, kde je preruSené konanie, ale obZalovanému musela zdévodfiovat’ prave tuto jednu konkrétnu
listinu. Co sa dialo dalej si uz nepamata, pisomnu komunikaciu predlozila OCTK, je rada, Ze na véetko
uz zabudla. Spis Z 891/2011 obsahoval navrh na zéapis, prilohou bol GP, PKN protokol &. 278 a ak si
dobre pamata, tak aj overené kopie rozhodnuti sidov. Okrem tejto veci na SK bola typovo obdobna
vec, podana este pred nastupom obzalovaného na SK, navrhovatefom bol asi PD ZIAREC, konanie
prerusila, ale ked nastupil obzalovany do funkcie, tak si ju zavolal do kancelarie, pytal sa jej na toto
prerusené konanie a vysvetlil jej, Ze listina sa da zapisat’ a ona listinu zapisala. Zapisala ju hned na
druhy deR, pretoZe si ju obZalovany na druhy der opat zavolal, Ze ¢o Spekuluje, ked uz suhlasila, Ze ju
mala zapisat hned toho dfia a ako si ju takto dal opat zavolat, tak si sadla a tu listinu hned zapisala.
Obzalovany jej nikdy nepovedal, ani medzi Styrmi o€ami, Ze ak nevykona zaznam listiny, Ze ju prepusti,
on ju len upozornil na poruSenie prac. discipliny a odvolaval sa na zakon o $tatnej sluzbe.

Svedkyna V.. J. I. vypovedala, Ze v roku 2011 pracovala na SK TvrdoSin v pozicii veducej technického
oddelenia a v ¢ase nepritomnosti riaditela ho zastupovala. Pokial ide o predmetnu vec pamata si, Ze
.. N. jedného dfia odi$la na KU ZA podpisat ukon&enie $tatnozamestnaneckého pomeru, zobrala si
aj nejaky spis a potom priSla za fnou, ako za zastupkyrou riaditela, kedZe obZalovany vtedy &erpal
dovolenku a predlozila jej sluzobnd zmluvu na pracovné miesto na SK TvrdoSin. Telefonicky informovala
obzalovaného, telefon potom odovzdala I.. N.. ObZalovany ako riaditel nepodaval na KU ZA Ziadost
0 pracovné miesto a ani o zamestnanca a vyjadril sa, Ze nech €aka na chodbe, nakolko je na
dovolenke, ktoru ma riadne vopred nahlasenu. Potom jej telefonoval prednosta KU ZA, aby vytvorila



prac. podmienky pre I.. N., aby jej zbyto€ne neSiel plat za Ziadnu pracu. Prednostu poZiadala, aby jej
dal nejaké usmernenie mailom, ale ni¢ nedostala. O uvedenom informovala obZalovaného, kde potom
uz iSlo o komunikaciu medzi obZalovanym ako riaditefom a prednostom. I.. N. vykonavala zapisy listin
na LV. KedZe uz bola zamestnankyfiou SK, vratila sa do pdvodnej kancelarie na svoje pdvodné miesto,
kde mala k dispozicii pocitag, na ktorom mala pristup k informaciam katastra, k LV, ale nemala pristup k
programu ako vkladarka. Tiez nemala k dispozicii pe€iatky a nemala ani klu¢e od kancelarie. Po navrate
obZalovaného z dovolenky sa uZ tejto veci nevenovala, nebolo to v jej kompetencii. Co sa tyka vztahu
medzil.. N. a obZalovanym povedala by, Ze ich vztahy boli intenzivnejSie, nakolko riesili problémové veci.
Tym mysli veci, tykajuce sa "nasho" k. u. B., to je uz dlhSie trvajuci problém asi od roku asi 1994-1995
spocCivajuci v ramci nepresne definovaného restitu¢ného rozhodnutia. Tie restitu¢né rozhodnutia boli
vlastne problémové medzi Urbarom Tvrdosin a PD ZIAREC. Nevie posudit, & obZalovany mal nejaky
iny zaujem, mdze potvrdit, Ze Studoval zakony a snazil sa veci riedit. ObZalovaného vnimala viac ako
riadiaceho pracovnika ako zaujatého.

Svedok Z. C. vypovedal, Ze osobne ako predseda PD ZIAREC uvital, Ze obZalovany bol menovany
za riaditela SK Tvrdo$in. Poznal ho e$te z obdobia, ked bol &lenom spravnej rady Uradu prace v
TvrdoSine a prednostom Okresného uradu TvrdoSin. Z predchadzajucej €innosti vedel, Ze obzalovany
je osobou principialnou, zasadovou, ktora si vazi pravne predpisy. Veril, Ze za jeho pdsobenia na SK
TvrdoSin dojde k zlepSeniu prace, nakolko dovtedy to bola sprava katastrofy a nie sprava katastra.
Pokial ide o navrhy na vklad vlastnickeho prava v danej veci, ktoré suvisia s predmetom obZaloby,
tieto navrhy na vklad predkladali fyzické osoby a PD ZIAREC. PD ZIAREC a fyzické osoby, ktoré boli
ucastnikmi dotknutych kupnych zmlav ho splnomocnili, aby ich zastupoval v katastralnych konaniach,
vratane odvolacich konani. KedZe tieto osoby zastupoval, mal dokonaly prehlfad o stave a predmete
tychto konani a rieSil problémy suvisiace aj s tymito vkladmi, a to tak s predchodcami obZalovaného,
ako aj s obzalovanym. KedZe zastupoval aj dalSich osemnast’ 0s0b, tak tieto osoby sa dotazovali, ako
sa rieSi problém v suvislosti so staznostami, ktoré podali na postup zamestnancov SK, tieto veci riesil
pisomne ako aj telefonicky aj s obZalovanym, ako riaditelom, pri€¢om neraz vo&i nemu vystupil aj kriticky,
pretoZze na SK sa ni€ nemenilo. Medzi nimi bol €isto pracovny vztah, nejednalo sa o priatefsky vztah
a neskdr sa dozvedel, Ze obZalovany je obvifiovany z toho, Ze konal v zaujme PD Ziarec a zadal ho
[utovat’ ako Eloveka, ale nie ako priatela. S obZalovanym bol v telefonickom kontakte. Telefonicky rieSili
rézne veci, a to aj ked za nim prisli iné fyzické osoby, ako za predsedom druzstva, Ze mali problémy na
SK, Casto sa stalo, Ze osobne zavolal riaditelovi a tiez sa snaZil obZalovaného psychicky podrzat.

Svedok N.. I. G. vypovedal, Ze bol vo funkcii prednostu a veduceho sluZzobného uradu Katastralneho
dradu Zilina do 1. augusta 2012, pri¢om tuto funkciu zastaval asi 18 mesiacov. KedZze bol prednostom,
z pozicie tejto funkcie riedil viaceré staznosti, ktoré sa tykali nielen SK TvrdoS$in, ale aj inych SK v
pdsobnosti kraja. Pre odstup €asu si detailne nepaméata na konkrétne veci v suvislosti so staznostami
podanymi na &innost sprav katastra a nespomina si na staznosti vo vztahu k SK TvrdoSin. Paméata
si, Ze staznosti boli podané obZalovanym, p. N. a p. C., ako $tatutarom PD ZIAREC. Ako prednosta
situaciu na SK TvrdoSin vnimal tak, Ze po menovani V.. H., ako riaditela SK TvrdoSin, riesili aj s
obzalovanym bezné pracovné otazky, ktoré sa zo zaciatku netykali spornych pozemkov v k.u. B.. Od
istého okamihu v8ak dochadzalo k tomu, Ze obZalovany s nim intenzivnejSie komunikoval vo veci
predmetnych spornych pozemkov a niektorych zamestnancov SK TvrdoSin. V niektorych podaniach
obzalovaného boli aj namietky voc&i postupu zamestnankyne N., ktora pdsobila na SK v TvrdoSine ako
vkladarka, isté obdobie ako veduca oddelenia zapisu prav k nehnutelnostiam. Z obsahu mailov, ktoré mu
boli doru¢ené od obZalovaného vycitil, Ze pdsobi na poSkodenu N. v niektorych vkladovych konaniach,
v ktorych mala povinnost’ konat a rozhodovat. Nevie odpovedat na otézku, Ze ¢&i riaditef SK mohol
zadavat ulohy, resp. pokyny svojim zamestnancom ako maju rozhodnut v konkrétnych veciach, ale vo
vSeobecnosti si mysli, Ze rozhodovanie vkladara je nezavislé a neovplyvnitefné. Hmlisto ma vedomost,
Ze obzalovany mal dat pokyn poskodenej N.C., ako ma rozhodnut v konkrétnom konani, ktorého
okolnosti si uz nepaméata. Takuto vedomost’ ma z mailovej komunikacie od obZalovaného, iSlo o maily
obZalovaného, ktorymi sa na neho obracal ako prednostu, aby ukondil Stathozamestnanecky pomer
s poskodenou N., jeho dovody boli uvadzané v mailoch. Pokial si pamata, tak obZalovany pisomnou
formou Ziadal, aby bol s poSkodenou N. ukon&eny Statnozamestnanecky pomer, pri€¢om spochybrioval
jej odbornost a tiez zakonnost jej postupov v niektorych katastralnych konaniach. Statnozamestnanecky
pomer s fiou ukoneny nebol. Ma vedomost, Ze takéto podnety od obzalovaného boli podané aj
na UGKK. Obzalovany sa snazil vyargumentovat, Ze ako prednosta méa povinnost re$pektovat jeho
navrh v suvislosti s ukon€enim Statnozamestnaneckého pomeru s poskodenou N.Z.. Pokial ide o



pani H. vo vztahu k nej bola obdobna situacia, ako vypovedal ohladom vztahu k poskodenej N..
Obzalovany sa takto intenzivne, ako to bolo v pripade PD ZIAREC na neho ako prednostu v inych
pripadoch nekontaktoval. Po&as vykonu funkcie prednostu sa nestretol s tym, Ze by niekto z riaditelov SK
vystupoval tak intenzivne ako obZalovany ohladom nejakych vkladov vlastnickeho prava. Nepaméta si,
Ze dna 12.8.2011 mala byt opat’ uzatvoreny sluzobny pomer s podkodenou N., ale ma vedomost o tom,
Ze obZalovany istu dobu znemoZzioval poskodenej vykonavat pracu vkladarky. Takuto informaciu mal z
mailovej komunikacie od poskodenej a informoval ho o tom aj obZalovany. PoSkodena ho informovala
mailom, Ze nema vytvorené riadne pracovné podmienky na vykon svojich pracovnych povinnosti a uloh,
formou sms trval na tom, aby obZalovany ako riaditel poSkodenej vytvoril riadne pracovné podmienky.
Problémom bolo, ak si dobre pamata, pristup do kancelarie, pristup k niektorym spisom a pracovne;j
technike. Vyjadril sa, Ze ak je necinny vkladar, ostava na posudeni riaditefa SK, ako bude vo veci
postupovat, méze vydat nejaké stanovisko, ako ma necinny zamestnanec v konani postupovat, ale nie
je siisty, Ze Ci také stanovisko je zavazné. Zalezi to od konkrétnej situacie, resp. pravnej argumentacie
jednej a druhej strany.

Svedkyia N.. W. Q. vypovedala, Ze je zamestnankyfiou Uradu geodézie, kartografie a katastra SR,
niekedy v roku 2011 boli na drad doruéené dve staznosti od subjektov PD Ziarec Tvrdo$in a Urbaru
Tvrdo8in a na SK TvrdoSin bola vykonana kontrola. Kontrola bola vykonana diia 06.12.2011, kde
prvykrat osobne stretla obZalovaného. Kontrola sa tykala postupov pri navrhoch na vklad ohladom
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom podanych staznosti, ktoré boli vyhodnotené ako neopodstatnené.
Na SK rozhodovala o navrhoch na vklad N.. N., ktora bola osobou s odbornou spdsobilostou rozhodovat
o navrhoch na vklad, bola opravnena konat' samostatne a nikto nemohol zasahovat do jej rozhodovacej
¢innosti, pokial ide o prebiehajuce konania o navrhu na vklad. Predmetom kontroly bol aj zapis GP
zdznamom €. Z 891/2011. Vysledkom kontroly odboru katastralnej inSpekcie v suvislosti s preSetrenim
zaznamovej listiny Z 891/2011 bolo, Ze zapis GP bez listin preukazujucich vlastnicke pravo nie je mozny.
Dalej uviedla, Ze e-mailova komunikacia medzi obZalovanym a N.. N. a p. H. im bola dorugena, podania
poskodenych boli vzaté len na vedomie, pretoZe ich zamestnavatelom resp. sluzobnym tradom bol
KU ZA. Z rovnakych dévodov nemohol drad konat ani o staznosti N.. N. v suvislosti so zabezpe&enim
pracovnych podmienok. Nasledne sa svedkyna vyjadrovala k spornosti vlastnickych prav v k.u. obce D..

Postupom podla § 269 Tr. poriadku boli precitané rozsiahle listinné dbkazy, najmad e-mailova
komunikacia medzi obzalovanym a svedkynami poskodenymi, fotokdpie navrhu na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutefnosti pod sp. zn. V 1033/07 a pod sp.zn. V 1999/2006 spolu prisludnym
obsahom spisu SK TvrdosSin, zaznamovu listinu sp. zn. & Z 891/2011 spolu s prisluSnym spisovym
materialom SK TvrdoSin, rozhodnutie SK TvrdoSin o prerudeni konania z 21.01.2011, protokol o kontrole
&. 22/2011 UGKK Slovenskej republiky zo dfia 07.12.2011, protesty prokuratorov Okresnej prokuratdry
Namestovo a Okresnej prokuratury Dolny Kubin podané vo vztahu k rozhodnutiam SK Tvrdosin, ktorymi
boli povolené vklady viastnickeho prava, a to aj v dotknutych vkladovych konaniach a obdobnych veciach
a na to nadvézujuce rozhodnutia KU v Ziline o protestoch prokuratora a aj rozhodnutia Krajského
sudu v Ziline, rozhodnutia UGKK SR, rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, nalezy
Ustavného sudu Slovenskej republiky dotykajlice sa aj sporného Uzemia a dokladujice existenciu
vlastnickych sporov k spornym nehnutelnostiam medzi PD ZIAREC a Urbarskymi spolumajitelmi,
pozemkové spolo€enstvo TvrdoSin. Tiez boli obozndmené sluZobné interné predpisy Katastralneho
dradu v Ziline: sluzobny poriadok, pracovny poriadok, organizaéné poriadky spolu s dodatkami, vypisy
z prichadzajucich a odchadzajucich telefonickych hovorov, prichadzajucich a odchadzajucich SMS a
MMS, ktorych u€astnikom bol obZalovany, jednalo sa o obdobie od 18.1.2011 do 26.8.2011, menovaci
dekrét I.. N. do pozicie veducej oddelenia a iné listinné dékazy.

Podfla § 189 ods. 1,2 pism. a/, b/ Tr. zakona kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazke;j
ujmy nuti, aby nie¢o konal, opomenul alebo trpel, a taky &in spacha zavaznejSim spdsobom konania,
na chranenej osobe, potresta sa odnatim slobody na Styri roky az desat’ rokov.

Objektom tohto trestného &inu je zaujem spoloénosti na ochrane slobodného rozhodovania jednotlivca v
najsirsom zmysle. K dokonaniu trestného €inu dochadza uz pouZitim nasilia alebo hrozby nasilim alebo
hrozbou inej tazkej ujmy.

Podla § 138 pism. b/, g/ h/ Tr. zakona zavaznejSim sp6sobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu po dlhsi ¢as, vyuzitim tiesne, neskusenosti, odkazanosti alebo podriadenosti, poruSenim déleZitej



povinnosti vyplyvajucej z pachatefovho zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo uloZenej mu podla
zékona.

Podla § 139 ods. 1 pism. h/ Tr. zakona chranenou osobou sa rozumie verejny &initel alebo osoba, ktora
pIni povinnosti uloZzené na zaklade zakona.

Podla § 326 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona verejny Cinitel, ktory v umysle spdsobit’ inému Skodu alebo
zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech, prekro¢i svoju pravomoc potresta sa odnatim
slobody na dva roky az pat rokov.

Objektom tohto trestného €inu je zaujem spolo¢nosti na riadnom vykone pravomoci verejnych ¢initefov
a na ochrane prav a povinnosti fyzickych a pravnickych oséb.

Na naplnenie tejto skutkovej podstaty sa vyzaduje, aby sa €inu dopustil Specialny subjekt, t.j. verejny
Cinitel, pricom z hladiska zavinenia umysel pachatela okrem konania musi zahffiat’ aj umysel spdsobit
niekomu Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech. Zadkonny znak v umysle
spoOsobit niekomu Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech charakterizuje
pohnutka konania pachatela , ktora sa musi preukazat. Pod neopravnenym prospechom sa rozumie
akékolvek neopravnené zvyhodnenie i uz materialne, alebo nemateridlnej povahy.

Podla § 128 ods. 1 Tr. zakona verejnym c¢initefom sa na uCely tohto zakona rozumie prezident
Slovenskej republiky, poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky, poslanec Eurépskeho parlamentu,
&len vlady, sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky, sudca, prokurator alebo in& osoba zastavajlca
funkciu v organe verejnej moci, prisludnik ozbrojenych sil, osoba v sluzobnom pomere, starosta,
predseda vysSieho uzemného celku, poslanec organu Uzemnej samospravy, Statny zamestnanec alebo
zamestnanec organu Statnej spravy, Uzemnej samospravy alebo iného Statneho organu, osoba, ktora
vykonava pésobnost v rdmci pravnickej osoby, ktorej zakon zveruje pravomoc rozhodovat v oblasti
verejnej spravy, notar, sudny exekutor, &len lesnej straze, vodnej straze, rybarskej straze, polovnickej
straze, straze prirody alebo osoba, ktora ma opravnenie lena straze prirody, ak sa podiela na plneni tloh
spolo¢nosti a Statu a pouziva pritom pravomoc, ktora mu bola v ramci zodpovednosti za plnenie tychto
uloh zverend. Pre trestnu zodpovednost a ochranu verejného €initela sa podla jednotlivych ustanoveni
tohto zakona vyZaduje, aby trestny ¢in bol spachany v suvislosti s jeho prdvomocou a zodpovednostou.
Verejnym Cinitefom je aj sudca alebo uradnik medzinarodného sudneho organu uznaného Slovenskou
republikou alebo funkcionar alebo iny zodpovedny pracovnik organu ¢inného v trestnom konani iného
Statu, organu Eurdpskej unie alebo organu vytvoreného spoloéne &lenskymi Statmi.

Vychadzajuc z definicie verejné Cinitefa § 128 ods. 1 Tr. zakona tak obZalovanému, ktory bol v
postaveni veduceho pracovnika- riaditela SK ako aj poSkodenej N.. W. N., ktora rovnako bola v
Statnozamestnaneckom pomere a rovnako sa podielala na plneni Uloh spolo¢nosti a Statu a pouzivala
pritom pravomoc, ktora jej bola v rdmci zodpovednosti za plnenie tychto Uloh zverena zakonom, bez
akychkolvek pochybnosti im prinaleZi postavenie verejného €initefa.

Okresny sud na zaklade vysledkov dokazovania na hlavnych pojednavaniach zo dna 26.09.2013, zo
dna 12.11.2013, zo diia 12.12.2013, zo dria 18.11.2014 a zo dna 13.01.2015, pric¢om prihliadal iba na
skuto€nosti, ktoré boli prebraté a na dékazy, ktoré boli suidom vykonané, rozsudkom zo dia 13.1.2015
€. k. 6T/64/2013-679 obzZalovaného spod obzaloby v celom rozsahu oslobodil podla § 285 pism. b/
Tr. poriadku s odévodnenim, Ze skutok, nie je trestnym Cinom. Oslobodzujuci verdikt sud v podstate
oddvodnil, Ze skutky boli spachané a okresny sud aj po moralnej stranke odsudil konanie obZalovaného,
ale vzhladom na vSetky okolnosti za akych ku konaniu do8lo, na skutkové okolnosti za akych ukladal
obZalovany pokyny poskodenej v suvislosti s jeho obranou a pohnutkou, Ze iba chcel dosiahnut, aby sa
v preruSenych konaniach pokracovalo, a to bez ohladu na vysledok rozhodnutia, Ze konkrétny pokyn
na rozhodnutie o povoleni vkladu bol uloZeny dfia 28.6.2011, a to na opakovanu ziadost poSkodene;,
kde poskodena poZiadala, aby jej obZalovany pisomne uloZil, ako ma vo veciach rozhodnut, tiez s
poukazom aj na bezuhonnost obzalovaného sud v sumare tychto skutoCnosti dospel k zaveru, Ze
konanie obZalovaného nie je trestnym €inom, pricom vo svojom rozhodnuti poukazal na zasadu ultima
ratio; Zze trestné pravo mozno pouzit' len v pripadoch, ktoré mozno oznacit ako za zavazné excesy zo
sukromnopravnych a pracovnopravnych vztahov, ktoré uz zjavne presahuju ich ramec. Trestné pravo ma
byt najkrajnejSim prostriedkom typovo najzavaznejSich pripadov poruSenia prava (zdsada subsidiarity



trestnej represie). Sud vo svojom oslobodzujucom rozhodnuti konstatoval, Ze v danom pripade doslo
k neopravnenému konaniu obZalovaného, a to bez ohladu na to, ¢o obZalovaného k jeho konaniu
viedlo, pretoZe nebol opravneny ukladat poSkodenej ulohy, ako ma rozhodovat o navrhoch na vklad
v konkrétnych veciach, pretoZe poskodena na rozdiel od neho mala na takéto rozhodovanie osobitnu
odbornu spdsobilost a z jeho strany tak iSlo o jednozna&né prekroCenie pravomoci riaditefa SK, rieSenie
tohto prekro€enia pravomoci vSak bolo podla nazoru siudu v kompetencii sluzobného uradu. Tiez sud
v pripade zlo€inu vydierania dospel k zaveru, Ze nebol naplneny pojmovy znak hrozby inej tazkej
ujmy, kedZe nebolo v prdvomoci obzalovaného rozhodnut o disciplinarnom postihu poskodenej a ani ju
prepustit zo zamestnania, pretoZe sluzobnym tradom bol Katastralny drad v Ziline, pri¢om poskodena
ako osoba s pravnym vzdelanim vedela, Ze iba prednosta ako veduci sluzobného uradu pini ulohy
spojené s uplathovanim Statnozamestnaneckych vztahov. V pripade konania obZzalovaného pod bodmi
I./ az IV./ kvalifikovaného ako precin zneuZivania prdvomoci verejného Cinitefa za pouZitia zasady in
dubio pro reo, sud vychadzal z toho, Zze ku konaniu popisaného v obZalobe doSlo, ale sud nemal
preukdzané, Zze obzalovany konal v umyselné zadovazit inému neopravneny prospech (konkrétne v
tomto pripade subjektu Ziarec, polnohospodarske druzstvo), &im dospel k zaveru, Ze nebol naplneny
jeden z obligatérnych znakov skutkovej podstaty prec€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa.
Obzalovany sa branil, Ze sa nestotoznil s preruSenim konania, nevidel zakonny dévod na preruSenie
konania a taky postup povazoval za ne€innost uradu a on iba chcel, aby sa vo veci rozhodlo o povoleni
alebo zamietnuti navrhu na vklad s tym, Ze proti rozhodnutiu je opravny prostriedok a konkrétny pokyn na
povolenie vkladu vydal az po tom, ako ho poSkodena opatovne poziadala, aby jej uviedol, ako ma vo veci
rozhodnut. Sud tiez uviedol, Ze dbkaz o tom, Ze obZalovany konal v zaujme druZstva bol produkovany
podla nazoru sudu iba na dohadoch, vychadzajuc z intenzivneho telefonického kontaktu (prichadzajuce
a odchadzajuce hovory) medzi obzalovanym a predsedom druzstva. Svedok V.. C. a obZalovany tieto
tvrdenia v obzalobe odmietli. Sud tieto skutonosti vyhodnotil v zmysle zasady in dubio pro reo a kedze
v pripade skutkov pod bodmi ./ az IV./ tak podla nazoru sudu nebolo preukazané, Zze obzalovany konal
v umyselné zadovazit inému neopravneny prospech, obzalovaného oslobodil, Ze skutok nie je trestnym
¢inom.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator. Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v
Ziline, ako odvolaci sud uznesenim &. k. 2To/42/2015-697 zo dfa 15.7.2015 zrusil rozsudok tunajsieho
sudu zo diia 13.1.2015 a vratil mu vec, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Dévodom
zruSenia rozhodnutia sudu bolo, Ze prvostupriovy sud vykonal dékazy v potrebnom rozsahu, odvolaci
sud sa v8ak nestotoznil s tvahami pravneho charakteru, s pravnym hodnotenim dokazov, na zaklade
ktorych prvostupriovy sud dospel k oslobodzujicemu verdiktu.

Sud v zmysle intencii rozhodnutia odvolacieho sudu vykonal hlavné pojednavanie dria 15. 4. 2016,
na ktorom odmietol navrh obhajoby na V.. C. S., ku skuto€nostiam ohfadom restiticie pozemkov a
dévodnosti preruSenia konania vo veciach €. V1033/2007 a V1999/2006. Sud uvedeny navrh odmietol z
dbvodu, Ze objasnenie uvedenych skuto€nosti nemalo vplyv na rozhodnutie ohfadom viny obZalovaného
zo sudenych trestnych ¢inov, skutognosti, ku ktorym mal navrhnuty svedok vypovedat presahovali
ramec potreby vykonavania dokazovania. Zarover na uvedenom hlavnom pojednavani, po oboznameni
sa s rozhodnutim odvolacieho sudu prvostupfiovy sud prehodnotil svoje pravne uvahy a zavery
predovSetkym v otadzke viny obzalovaného a dia 15.4.2016 vyhlasil rozsudok €.k. 6T/64/2013-776,
ktorym obzalovaného uznal vinnym pod bodmi I. a Il. zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2
pism. a/, b/ Tr. zakona a v bodoch |. az IV. z pokraCovacieho precinu zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podfa § 326 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona. Obzalovanému ulozil podla § 189 ods. 2 Tr. zadkona,
§ 41 ods. 1 Tr. z&kona, § 38 ods. 2 Tr. zdkona, § 36 pism. I/ Tr. zakona a § 37 pism. h/ Tr. zakona
uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 roky a na vykon trestu odfiatia slobody obZalovaného zradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia. Prvostupriovy sud zhrnul svoje zavery ohfadom
skutkovych zisteni, kde dospel k rovnakému zaveru ako aj vo svojom predchadzajucom rozhodnuti, Ze
skutky (spachané v pokratovacom konani) pod bodmi I. az IV. sa stali a tieto spachal obzalovany a
tieto napifiaju pravnu kvalifikaciu tr. &inov vydierania podlia § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zakona a
zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podfa § 326 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona. Sud zaroven uviedol,
akym spbdsobom hodnotil jednotlivé dokazy, a to tak jednotlivo ako aj vo svojom suhrne a akymi pravnymi
Uvahami sa riadil pri posudzovani skutku pod bodmi I. az IV.

Proti rozsudku prvostuprfiového sidu podal odvolanie obZalovany a Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci
sud uznesenim ¢&. k. 2To/50/2016-928 zo dria 9.11. 2016 odvolanie obzalovaného zamietol.



Proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 2To/50/2016-928 zo dhia 9.11. 2016, ako aj rozsudku
Okresného sudu Namestovo €. k. 6T/64/2013 - 776 zo dna 15. 4. 2016 podal obZalovany
prostrednictvom obhajcu dna 7.3.2017 dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c/, pism.
i/ Tr. poriadku. Najvy&8i sud SR uznesenim sp. zn. 2Tdo 39/2017 z 6.12. 2017 dovolanie obZalovaného
zamietol.

Dria 28.3.2018 bola Ustavnému sudu SR dorugena staznost obzalovaného zastipeného obhajcom, na
podklade ktorej bol diia 7.2.2019 vydany Nalez Ustavného sudu SR &. k IV.US 558/2018 -748, ktorym
bolo rozhodnuté, ze doslo k poruseniu zakladného prava obzalovaného na sudnu ochranu podla ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na spravodlivé sidne konanie podfa &l. 6 ods.
1 a 3 pism. d/ Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v
Ziline sp. zn. 2To/50/2016 zo dia 9.11. 2016 a k poruseniu zakladného prava obZalovaného na sudnu
ochranu podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladne pravo na obhajobu &l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Tdo 39/2017
z6.12. 2017.

Nalez Ustavného sudu SR &.k IV.US 558/2018-748 zo dia 7.2.2019, ktorym bolo zrudené uznesenie
Krajského sudu v Ziline &.k. 2To/50/2016-928 zo diia 9.11.2016, ako aj uznesenie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 2Tdo 39/2017 26.12.2017 sa nezaoberalo a neriesilo otdzku viny €i neviny obZalovaného v tomto
konani. Nalezom Ustavného sudu SR bolo konstatované porusenie zakladnych prav obZalovaného, a
to v dotknutych &lankoch Ustavy SR a citovaného Dohovoru, i$lo o vystupy tykajluce sa procesného
charakteru, Ustavny sud SR sa zaoberal otazkou, & v tomto trestnom konani boli postupmi studov
dodrzané vsetky prava obzalovaného, &i pred vydanim rozhodnutia sudu v tak zasadnej otazke
ako je otazka vina a neviny bolo vykonané z pohladu procesnych prav spravodlivé konania a bolo
konstatované, Ze k poruSeniu prav obzalovaného doSlo, ale nalezom nebola rieSena otazka viny
¢i neviny obzalovaného. Otazka viny a neviny je otazkou, ktor0 ma zodpovedat opatovne okresny
sud, a to na podklade vykonaného dokazovania a nasledne ma vo veci presved€ivo otazku viny &i
neviny odévodnit vo svojom rozhodnuti, voCi ktorému ma obzZalovany pravo podat si riadny opravny
prostriedok. Konstatované poruSenie prav sa vo vztahu k prvostupfiovému sudu primarne dotykalo,
Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu ktory najskér obZzalovaného spod obzaloby oslobodil a nasledne
na podklade nezmeneného skutkového stavu ho odsudil, bolo nedostatoéne odévodnené pokial ide o
zmenu pravneho nazoru, okresny sud nevysvetlil svoj odklon od predchadzajucich pravnych zaverov a
obZalovany sa tak nemohol u€innym spésobom branit’ proti odsudzujucemu rozsudku sudu.

V nadvaznosti na Nalez Ustavného sudu SR &.k IV.US 558/2018-748 zo dita 7.2.2019 Krajsky sud v Ziline
uznesenim ¢€.k. 2To/13/2019-1108 zo dria 10.7.2019 zrusil rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn.
6T/64/2013 zo dfia 15.4.2016 a vratil mu vec, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Vo svojom rozhodnuti zhrnul celd chronolégiu rozhodovania sudov v merite veci, okresnému sudu
vytkol, Ze Ziadnym spésobom nevysvetlil svoj odklon od svojich predchadzajucich pravnych zaverov,
tykajucich sa najma rozhodujucich skuto€nosti, na ktorych zaloZil svoj predchadzajuci oslobodzujuci
rozsudok, s tym, Ze sud nepopiera moznost, aby sud prvého stupria po zruSeni rozsudku a vrateni
veci na nové prejednanie a rozhodnutie aj bez doplnenia dokazovania a pri nezmenenom skutkovom
stave dal$im rozsudkom vo veci rozhodol o vine obZalovaného inak ako v predchadzajucom rozsudku. V
takomto pripade je vSak sud prvého stupria povinny zmenu postoja k otazke viny obZalovaného nalezite
zdbvodnit, osobitne so zameranim sa na skuto€nosti majlce podstatny vyznam pre rozhodnutie o vine
obZalovaného. Z odvolania obZalovaného, ako aj obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze obZalovany
dfia 14.4.2016 pisomnym podanim, ako aj v priebehu hlavného pojednavania dfia 15.4.2016 navrhol
doplnenie dokazovania o vysluch svedka V.. C. S., ktory sa mal vyjadrit k okolnostiam tykajucim sa
reStitu¢nych konani, ktoré mali byt dovodom prerusenia vkladovych konani poSkodenou N.. N.. Okresny
sud navrh odmietol, ¢o v napadnutom rozsudku oddévodnil tym, Ze ,objasnenie uvedenych skuto&nosti
nemalo vplyv na rozhodnutie ohfadom viny obZalovaného zo sudenych trestnych inov, skuto¢nosti, ku
ktorym mal navrhovany svedok vypovedat, presahovali ramec vykonavaného dokazovania.“ V suvislosti
s odmietnutim ddékazného navrhu na doplnenie dokazovania vysluchom svedka Ing. C. S. krajsky sud
vytkol nedostato¢né (len vSeobecné) zdovodnenie odmietnutia tohto dékazného navrhu obzZalovaného
a rozhodnutie o odmietnuti navrhu obZalovaného na doplnenie dokazovania vysluchom svedka V.. C.
S. nepovazuje za vecne spravne a zakonné. ObZalovanému sa obZalobou podanou v tejto trestnej veci



kladie za vinu, Ze posSkodenej N.. W. N. mal ukladat pokyny na vydanie rozhodnutia vo vkladovych
konaniach Specifikovanych v obZalobe i napriek tomu, Ze tieto vkladové konania boli prerusené z dévodu
pravoplatne neskon&enych restituénych konani k nehnutelnostiam, ktoré mali byt predmetom prevodu.
Obzalovany v3ak spochybriuje existenciu vtom ¢ase vedenych restituénych konani a poukazuje nato, Ze
predmetné restituéné konania nie su Specifikované ani v rozhodnutiach o preruseni vkladovych konani.
Nakofko vyrieSenie otazky, i v €ase preruenia vkladovych konani boli skutoéne vedené restituéné
konania, je dolezitym z hladiska rozhodnutia o vine obZalovaného, bude potrebné, aby okresny sud po
vrateni veci vyhovel dokaznému navrhu obZalovaného a vypoCul obzalovanym navrhnutého svedka V..
C. S. k restituénym konaniam, ktoré mali byt dévodom preru8enia vkladovych konani.

Okresny sud po vrateni veci, na hlavhom pojednavani diia 23.4.2021 podla § 277 ods. 5 Tr. poriadku
oboznamil podstatny obsah zapisnic z predchadzajacich hlavnych pojednavani a doplnil dokazovanie
vysluchom svedka V.. C. S..

Svedok V.. C. S. vypovedal, Ze ku skutkom kladenym obzalovanému za vinu sa vyjadrit nevie,
kedZe nepracoval a ani nepracuje na SK TvrdoSine. Je zamestnany na Okresnom urade Namestovo,
pozemkovy a lesny odbor, pozemkové oddelenie, v pozicii hlavny radca a na tomto urade pracoval
aj v roku 2011, zastaval vtedy poziciu samostatného radcu. Na otazky obZalovaného odpovedal, Ze
Pozemkovy urad v Dolnom Kubine diia 24.01.1995 rozhodnutim &. ROK 194-1-A1/1995, ktorym bolo
rozhodnuté o vydani nehnutelnosti pre spol. urbar TvrdoSin, iSlo o k. U. U. a k. u. D.. Na zaklade
identifikacie parciel SK Dolny Kubin, vo vyroku rozhodnuti sa ocitli ako PK parcely, boli na vymeru
zidentifikované, ale vo Vitanovej nebola uréena vymera a tak sa rozhodlo, Ze ktoré sa vydat daju sa
vydaju, podla toho sa parcely rozdelili. Bolo treba prestudovat LV XXX pre k.U. D. a k.u. U., kde museli
kontrolovat, &i zapisy, ktoré su uvedené v PK protokole €. 1 su obhospodarované podfa zakonného
Clanku XIX. zroku 1898 a Zak. €. 2/1958 Zb.. Tieto parcely kolegovia rozdelili a ostali na restitaciu parcely,
ktoré ostali. Parcela €. 7201 (z prot. €. 287 k.u. D. pozn. sudu), na tieto parcely bola restitucia ukonéena,
lebo bol zalozeny LV ¢. XXXX k.U. U. a LV €. XXX a LV €. XXX v k.u. B.. Dha 15.03.2011 na zaklade
Ziadosti SK TvrdoSin, vypracoval list, ktory predloZil do spisu (zaloZeny na &.I. 1415-1416). Spravny
organ vydal nehnutelnosti, na zaklade ktorych vznikli LV, na ktorych boli napisané opravnené osoby
ako vlastnici, eSte bolo treba urobit z €asti parciel nahradu, iSlo o nahradu za zastavané pozemky za
nehnutelnosti na ktorych je zaloZzeny LV. Spravny organ vzdy ked vydava rozhodnutie o nahrade si musi
vyziadat identifikaciu parciel predmetnych nehnutelnosti, a preto tam bola identifikacia, aby si porovnali
stav, nakolko ho nemali zamerany. Tato identifikacia nesluzila na vydanie nehnutelnosti, ale na uréenie
nahrady. Pani predsedni¢ka UKGK SR p. Q., sa vyjadrila, Ze prego bolo prerusené prerusené konanie,
predtym nejaky uradnik prerus$il konanie, lebo sa jednalo o vklad VP nejakych chatarov a zrejme p. JZ.
prerusila znova konanie. Rozhodnutim ROK 194-1-A1/195 zo diia 24.01.1995 sa vydali nehnutelnosti,
rozhodnutie ¢&. 98/00946-017 zo dfia 12.06.1998 boli nehnutelnosti, ku ktorym nebolo mozné priznat
vlastnikov, nakolko sa na tieto nehnutelnosti nevztahoval zdkonny &lanok XIX. z roku 1898 a boli
oddelené od tych, ku ktorym sa mohla priradit' restitucia. Nebolo to jasné, bolo to treba urobit nejakou
zdkonnou cestou. Tam boli rozdelené rozhodnutia na A1 az A 3 az A5, boli to pasienky a tie ostatné boli
lesy. Takto sa Clenila parcela €. 6895, a keby mal pred sebou protokol, mohol by sa vyjadrit ku vSetkym
parcelam. Tato problematika je zloZitejSia. Aj parcela €. 7201 bola rozdelena na lesy a pasienky, pricom
na pasienkoch sa zacali stavat’ chaty. Na otazku, ¢&i v roku 2011 a naslednom obdobi este OPU NO
vykondvali nejaké ukony v dotknutych konaniach svedok odpovedal, Ze eSte Ziadali identifikaciu parciel,
pre sudy robili vyjadrenia a Setrenia k zomrelym osobam z LV. |dentifikacia parciel sa r. 2011 tykala aj
zastavanych pozemkov. Na otazku, &i sa v restitucii vydavaju zastavané pozemky svedok odpovedal, Ze
zastavané pozemky sa v restitu€nom konani nevydavaju, ale podla § 11 Zakona €. 229/1991 Zb. ak ide
o nejaku usadlost, ktora sluzi polnohos. ucelu alebo lesnému, tak takéto pozemky bolo mozné vydat.
V roku 2011 bolo ukon&ené restituéné konanie pre urbarnikov, lebo boli vydané LV a kvéli nahrade sa
robila identifikacia, aby zistili stav, lebo v zadkone je uvedené, Ze ak je zalozeny LV, tak sa pozemok
nevydava. ldentifikacia sa tykala hlavne vy islenia nahrady.

Podla § 278 ods. 1 Tr. poriadku sud mézZe rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom
navrhu.

Podla § 278 ods. 2 Tr. poriadku ak nejde o pripad podania obZaloby po konani navrhu na dohodu o
vine a treste podfa § 232 ods. 4 alebo 5 Tr. poriadku, sud méze pri svojom rozhodnuti prihliadat len na



skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani, a opierat sa o ddkazy, ktoré boli na hlavnom
pojednavani vykonané.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku sud hodnotil dokazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho
vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne nezavisle od toho, €iich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.
Sud sumarizujuc vyssie uvedené vysledky dokazovania na hlavnych pojednavaniach, pri¢om prihliadal
iba na skuto€nosti, ktoré boli na hlavnych pojednavaniach prebraté a na dékazy, ktoré boli vykonané,
mal bez akychkolvek pochybnosti za preukazané, Ze obzalovany sa dopustil konania pod bodmi I./ a Il./
kvalifikovaného ako zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zakona a pod bodmi
I./ az IV./ ako predin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona.
Obzalovany sa v podstate k skutkovym tvrdeniam popisanom pod bodmi I./ az IV./ priznal. Usved&ovany
bol tieZ vypovedami poSkodenych, vypo&utych svedkov a kedZe komunikacia medzi obZalovanym a
poskodenymi prebehla prevazne v pisomnej podobe, usved€ovany bol aj touto pisomnou komunikaciou,
pisomnou komunikaciou medzi obZalovanym a prednostom KU Zilina, staznostami poskodenej N.. W..
N., ktorymi sa domahala preskumania postupu obZalovaného a celou radou listinnych dékazov, najma
rozhodnuti katastralnych a pozemkovych uradov, sudov, prokuratury (€i uz v dotknutych katastralnych
konaniach, al. vo veciach skutkovo a pravne prepojenych s dotknutymi katastralnymi konaniami),
protokolmi o vykonanej kontrole a pod. Obrana obzalované spocivala skér na obhajovani svojho konania
a argumentacii, preCo nemdze byt jeho konanie posudené ako trestny €in. Sud upravil skutkovu vetu
v bode 1./ obzaloby, a to ohladom ohrani¢enia ukon&enia skutku, sud ohrani€il skutok datumom do
13.10.2011 (v obzalobe a v predchadzajucom odcudzujucom rozsudku sudu bol skutok ohrani¢eny
datumom do 9.1.2012, ¢omu nezodpovedal zisteny skutkovy stav. Sud ohraniéil skutok vychadzajuc
z poslednej listinnej komunikacie z 13.10.2011 na &l. 140, adresovanej podkodenej N.. N., v ktorej
obZalovany konstatoval, Ze nesplnenie opakovane zadanej ulohy s terminom do 12.10.2011 povaZuje
za zavazné porusenie pracovnej discipliny, a v tomto smere bude informovat' sluZzobny urad. Skutok bol
upraveny v sulade so zasadou zakaz reformatio in peius (zakazu zmeny v neprospech obvineného), sud
mohol skutok upravit, kedZe bol upravovany v jeho prospech.

Obrana obZzalovaného v suhrne prezentovana na hlavnych pojednavaniach, v podanych opravnych
prostriedkoch voci rozhodnutiam sudu a jeho vyjadreniach spoc€ivala okrem napadaného procesného
postupu sudov, vytknutého v Naleze Ustavného sudu SR aj v tom, Ze ako riaditel SK Tvrdo$in
pisomne emailom z 28.3.2011, resp. pisomnostami z 3.5.2011 a z 28.6.2011 sice ukladal poSkodene;j
N.. N. opakovane Ulohu, aby vydala rozhodnutia v nadvaznosti na rozsudky Krajského sudu Zilina,
sp.zn. 29Sp/25/2009 a sp.zn. 29Sp/23/2009, ale tymito rozsudkami boli zruSené predchadzajuce
rozhodnutia v dotknutych katastralnych konaniach, v ktorych bolo rozhodnuté o zamietnuti navrhu na
vklad vlastnickeho prava, priCom poskodena N.. N. dfia 21.1.2011 preruSila konanie s odévodnenim,
Ze je potrebné vyrieSit predbeznu otazku, ktora v tom €ase neexistovala, pretoZe restituéné konania
uz boli ukon¢ené. Branil sa, Ze vo svojich pokynoch poskodenu len informoval, Ze nesplnenie ulohy
bude povaZovat za zavazné porusenie pracovnej discipliny a nie je pravdou, Ze by poskodenu vydieral,
pod hrozbou straty zamestnania., ¢o poSkodena N.. N., ako aj poSkodena N.. H. potvrdili vo svojich
vypovediach. V komunikacia medzi nim a poSkodenou az do dria 28.6.2011 neuviedol, aké rozhodnutie
ma poSkodena vydat, az na jej opakovanu ziadost ju usmernil, aby v prerusenych konaniach vydala
rozhodnutie o povoleni vkladu, pri€om jeho snahou bolo len to, aby bolo vydané zédkonné rozhodnutie
a tieto konania neboli prerusené a bol si tiez vedomy, Ze proti takémuto rozhodnutiu je pripustny
opravny prostriedok, ktory mohli u¢astnici konania vyuZzit. Ako riaditel takto postupoval na naliehanie
ucastnikov katastralneho konania, ktori sa na neho obratili ako na riadiaceho pracovnika a poukazovali
na necinnost poskodenej. Podla obhajoby, takéto konanie nemozno pravne kvalifikovat pod skutkovu
podstatu zlo€inu vydierania aj z ddvodu, Ze poSkodena ako pravnicky vzdelana osoba si bola velmi dobre
vedoma, Ze obZalovany z pozicie riaditela podla zakona o Statnej sluzbe nie je osobou opravnenou
rieSit’ ukon€enie Statnozamestnaneckého pomeru, takouto pravomocou nedisponoval a jedine mohol
podat navrh na disciplinarne konanie, ktoré pripravuje osobny trad KU v Ziline. Samotné oznamenia,
Ze bude povazovat jej konanie za zavazné porusenie pracovnej discipliny neznamena, Ze k poruseniu
pracovnej discipliny doslo. Tym, Zze ked obZalovany usmernil poSkodenu, aké rozhodnutie by mala
vydat, toto jeho konanie jednoznaéne nenapifia znaky skutkovej podstaty zloginu vydierania, ale ide len
o poru8enie prav Statneho zamestnanca tak, ako ma na mysli ustanovenie § 65 Zakona o Statnej sluzbe.
Takéto jeho vyjadrenie nemozno povazovat za povahu inej tazkej ujmy, tak ako ma na mysli skutkova
podstata zlo€inu vydierania. Hrozba tazkej ujmy v konkrétnom danom pripade v osobe poskodene;j



absolutne absentovala, pretoZe ide o osobu s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim a ako taka musela
byt presved€ena, Ze iba prednosta katastralneho uradu ako veduci sluzobného uradu pini ulohy spojené
s uplatfiovanim Statnozamestnaneckych vztahov, ¢o v danom pripade nebol on, ale svedok N.. G..
Podla obhajoby v Ziadnom pripade nemozno trestné pravo pouZzivat na rieSenie pracovnopravnych
vztahov, ktoré zjavne presahuju ich ramec. Trestny postih méa byt najkrajnejSim pripadom a aj ked doSlo
k neopravnenému konaniu obzalovaného, jeho umyslom nebolo zasahovat’ do rozhodovacej pravomoci
poskodenej, ale jeho umyslom bolo odstranit neodévodnené preruSenie vkladového konania. Sud
absolutne pochybil, ked nevyhodnotil postup poSkodenej ako nezdkonny, ked dfia 21.1.2011 prerusila
vkladové konania, pri€om ako dévod uviedla rieSenie predbeznej otazky, pokial sa tyka restitu¢ného
konania predmetnych nehnutefnosti. V rozhodnom Case, teda v ¢ase preruSenia Ziadnu predbeznu
otazku neriesila, pretoZe az v marci 2011 sa pisomne obratila na pozemkovy urad, ¢i v danych veciach
bolo ukonéené restitué¢né konanie a to z jeho podnetu. Sud k tymto skuto€nostiam nevypocul pracovnika
OPU Namestovo V.. C. S. a neozrejmil si, &i restituéné konanie boli alebo neboli ukon&eng, &im by
bolo preukazané, Ze celé trestné konanie bolo vo¢i nemu len umelo vyvolané. Obhajoba poukazovala
aj na nespravne vyhodnotenie dokazovania sudu vo vztahov ku skutkom v bodoch l/az IV/ ako
precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, pretoZe nebol preukézany obligatérny znak skutkove;j
podstaty sudeného precinu, pretoze aj ked daval podriadenym pracovniCkam usmernenie, ako maju
vo veci postupovat, nekonal tak s cielom inému zaobstarat neopravneny prospech v danom pripade
pre PD Ziarec. I$lo len o predpoklady a dohady obZaloby vychéadzajicich z nespodetného mnozstva
telefonickych kontaktov medzi obZalovanym a predsedom PD Ziarec, priom nebol predloZeny ani jeden
konkrétny obsah tychto telefonickych rozhovorov, ktory by ho usved€oval, Ze sa snaZil zaistit pre
dany subjekt majetkovy prospech. Prvostupfiovy sud uveril vypovedi svedkyne N.. Q., ktora v hrubom
rozpore s listinnymi dokazmi, ktoré sa nachadzaju v katastralnom spise ohfadne zdznamového konania
vypovedala, Ze poskodena C.. H. nemohla zapisat vlastnictvo len na zaklade GP. V katastralnom spise
sa okrem GP nachadzali dalSie listinné dbkazy, ¢o potvrdila aj poSkodena H. a tieto odévodriovali
spravnost’ jeho usmernenia, aby na zaklade tychto listinnych dékazov zapisala vlastnicke pravo pre PD
Ziarec. Ak mal sud pochybnosti, ako sa postupuje v takomto pripade, mal do konania pribrat znalca,
nemal sa uspokojit s nepravdivym tvrdenim svedkyne N.. Q., ktora je zamestnankyfou UGKK SR a nie
je v pozicii znalca. Ziadal hodnotit vykonané dokazovanie v rovine, &i pokyny vo vztahu k poskodene;
boli alebo neboli pokynmi opravnenymi a zakonnymi, i hrozil poSkodenej stratou zamestnania, pretoze
z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by poZzadoval od poSkodenej, aby konala protipravne, nedaval
jej protipravne pokyny a o opaku nesvedCi ani protokol o kontrole €. 22/2011 vykonanej UGKK SR,
v ktorom sa uvadza, Zze nema vyslovné zakonné opravnenie udefovat pokyny o tom, ako ma jeho
podriadeny zamestnanec rozhodnut v konkrétnom vkladovom konani. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona
€. 400/2009 Z.z. o &tatnej sluzbe veduci Statny zamestnanec méze urCovat’ a ukladat’ podriadenému
Stathemu zamestnancovi Ulohy na vykonanie $tatnej sluzby a davat mu na tento ucel pokyny. Rovnako
podla ust. &l. 10 ods. 1 Organizaéného poriadku KU Zilina, riaditel SK riadi a koordinuje &innost
spravy katastra a pracoviska spravy katastra, ak je zriadené, a zodpoveda za vykon Statnej spravy na
useku katastra nehnutelnosti. TieZ vtedy platny a ucinny SluZobny poriadok MS SR zverejneny pod €.
14/2011, z ktorého vyplyvaju povinnosti Stdtneho zamestnanca, ako aj veduceho Statneho zamestnanca.
Z uvedeného pohladu sa v danom pripade pri hodnoteni opravnenosti a zakonnosti pokynov poSkodenej
nemozno sa odvolavat na zavery protokolu o kontrole vykonanej dfia 6.12.2011, nakolko tieto su
vysledkom nespravneho pravneho posudenia, nakofko nereflektuju vySSie uvedené predpisy. Ako
riaditel SK mal pravo davat poskodenej pokyny, nakolko bol jej nadriadenym - veducim Statnym
zamestnancom, pricom tomuto nebrani ani to, Ze zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva
explicitne opravnenie udelovat pokyny vo vkladovych konaniach. V udefovani pokynov poSkodenej mu
nebranilo ani to, Ze sam nebol opravneny rozhodovat o navrhoch na vklad, t.j. Ze nebol tzv. ,vkladarom®.
Pravomoc si neprisvojil, ani o ndvrhu na vklad nerozhodol a do istého ¢asu (az kym o to sama poSkodend
nepoziadala), ani nedal Zziaden konkrétny pokyn na to, ako méa byt v dotknutych vkladovych konaniach
rozhodnuté. Ziadost poskodenej, ktora podla svojho vlastného vyjadrenia nevedela, ako ma vo veciach
dalej konat a vyslovne ho Ziadala o pokyn na to, ako konkrétne ma v tychto vkladovych konaniach
rozhodnut, je nutné vykladat ako suhlas poSkodenej podla § 29 Tr. zakona. Samotna poskodena bola
Statnym zamestnancom, bola povinna dodrziavat zakon, ako aj podzakonné normy vztahujlce sa na jej
pracu, a to najma zakon o Statnej sluzbe, sluzobny poriadok, organizacny poriadok, katastralny zakon
atd., pricom tak necinila, nakolko vydala nezakonné rozhodnutia o preruseni niekolko rokov trvajucich
vkladovych konani pre neexistujuce restitu¢né konania. V postaveni riaditela nie neopravnene otvéral
otazky neodbornosti poSkodenej, jej nekompetentnosti vykonavat funkciu, do ktorej bola menovana, ako
aj otazku toho, v koho prospech samotna poSkodena paralyzovala predmetné vkladové konania, bola



necinnd a vydala nezdkonné rozhodnutia. Predmetné vkladové konania trvali v danom ¢ase namiesto 30
dni uz viac ako 5 rokov, poskodena v nich vydala nezakonné rozhodnutia, nereSpektovala skuto€nost,
Ze restituéné konania boli na prislusnom drade skon€ené a nakoniec paradoxne za tento protipravny
stav, ktory sa pokusal ako veduci Statny zamestnanec napravit, bol odsudeny napadnutym rozsudkom.
V pripade precinu zneuzitia pravomoci verejného Cinitela stuper spolo¢enskej nebezpecénosti takéhoto
konania nedosahuje intenzitu vyZadovanu v § 10 ods. 2 Tr. zakona. Tiez vytykal Casové obdobie jeho
udajného protiprdvneho konania uvedeného v skutkovej vete v bode 1/ od 28.3.2011 do 9.2.2011,
Casove obdobie nie je v napadnutom rozsudku nikde odévodnené a nie je ani zrejmé, na zaklade akych
dbkazov bol tento ¢asovy udaj ustaleny. NemobZze byt chybou riaditela SK, pokial mal eminentny zaujem
odstranit dlhoro¢ny protipravny stav na jeho Urade a pokial ho podriadeni zamestnanci nereSpektovali,
tak ich upozorfioval na to, Ze sa mbze jednat o zavazné poruSenie pracovnej discipliny a nemozno
ho za takyto postup veduceho Statneho zamestnanca trestne stihat. V skutkovej vete pod bodom [./
napadnutého rozsudku absentuje popis protipravneho konania, ktoré by bolo preukazané vykonanym
dokazovanim na hlavnom pojednavani, je nutné konstatovat, Ze tento skutok nie je trestnym &inom.
Trestnym &inom nie je ani skutok uvedeny v bode Il./ a lll./ napadnutého rozsudku. Ako riaditel SK
opakovane vyjadroval nespokojnost s pracou poskodenej, s jej postupom vo viacerych veciach a
uvedené ajoznamil N.. |.. G., vedicemu sluZobného uradu KU Zilina. Za takito nim negativne hodnotend
pracu bola paradoxne poSkodena ocenena kariérnym postupom a po jej prepusteni bola v ten isty den,
ako mal sluzobny pomer koncit, opakovane do neho prijata, navySe bez toho, aby jej opatovné prijatie
sam navrhol, resp. aby bol o taky navrh pozZiadany. Opakovane poukazoval na absenciu jeho umyslu
konat protipravne za u€elom dosiahnutia prospechu pre iného, & uz majetkového alebo iného. Jeho
odsudenie za skutky povaZuje za protipravne. Pokial ide o skutok uvedeny v bode IV./ napadnutého
rozsudku, jeho argumentacia spociva v tom, Ze pozadoval od p. H. zapis nielen GP, ale zapis GP
spolu s pripojenymi verejnymi listinami preukazujucimi vlastnicke pravo a o tychto vypovedala i samotna
poskodena na hlavhom pojednavani, pri¢om tieto oznacila ako pozemno-kniznu viozku. V tejto suvislosti
je potom irelevantny protokol o kontrole vykonanej UGKK SR, nakolko v predmetnom protokole sa tvrdi
v rozpore so zistenym skutkovym stavom, Ze poZadoval zapis GP bez dalSich listin. Prvostupfovy sud,
¢o sa tyka udajného spachania pokragovacieho zlo€inu zneuzivania pravomoci verejného ¢initefa, len
konstatoval, Ze prekrocil svoje pravomoci, bez konkretizacie ¢im ich prekro€il a ktoré jeho pravomoci
boli prekrodené, preco ich povazoval za prekroené, v rozpore s ktorymi opravneniami konal a pod. V
zavereclnej reCi obZalovany v podstate zhrnul vy3Sie uvedené argumenty, ktorymi odévodrioval svoju
nevinu, priCom obrana obZalovaného bola postavena argumentacne okrem inych dévodov prevazne
prave na dévodoch, na ktoré poukazal prvostuprfiovy sud vo svojom oslobodzujucom rozsudku zo
dna 13.1.2015 &. k. 6T/64/2013-679 so zdbéraznenim, Ze okresny sud odmietol navrh na doplnenie
dokazovania a nevysporiadal sa so zasadnou otazkou, &i poskodena mala zakonny dévod na preruSenie
konani o navrhoch na povolenie vkladu.

Vychadzajuc z vypovede obzalovaného na hlavhom pojednavani, obsahu jeho vyjadreni a opravnych
prostriedkov podavanych vod&i rozhodnutiam sudov, tak ako sud uviedol, obzalovany v podstate
nerozporoval skutkové tvrdenia v obZalobe pod bodmi I/ az IV/, ale skér polemizoval s pravnym
posudenim a hodnotenim dékazov. Z vypovede obZalovaného, vypovedi poSkodenych N.. N. a N.B. H.,
z vypovedi vySSie uvedenych svedkov a oznagenych listinnych dékazov tak mal sud za jednoznaéne
a nespochybnitelne preukazané, Zze obZalovany v pozicii riaditefa SK TvrdoSin, pisomne (konkrétne
mail z 28. 3.2011, pisomnosti z 3. 5.2011 a z 28.6.2011) ukladal ulohy poSkodenej N.. N., aby vydala
rozhodnutia v nadvéznosti na rozsudky KS v Ziline &. 29 Sp/25/2009 - 36 a &. 29 Sp/23/2009 (ktorymi boli
zruSené predchadzajuce rozhodnutia v dotknutych katastralnych konaniach, v ktorych sprava katastra
rozhodla o zmietnuti ndvrhu na vklad vlastnickeho prava, a tieto ulohy ukladal pricom aktualny pravny
stav v tychto katastralnych konaniach bol, Ze poskodena N.. N. dfia 21.1.2011 prerusila konanie, z
dovodu rieSenia predbeznej otazky) s upozornenim, Ze nesplnenie ulohy bude povazovat za zavazné
poruSenie pracovnej discipliny. Na Ziadost poSkodenej (pisomnost' z 29.4.2011) v zneni: , kedZe ste ma
upozornili, Ze takto nema konat zamestnanec spbsobily rozhodovat o navrhu na vklad, tak Vas Zziadam v
pripade, ak nevyuzijete iné zdkonne prostriedky, aby ste mi pisomne ulozili, ako mam v spornych veciach
rozhodnut. Ide konkrétne o konania o navrhu na vklad kupnej zmluvy €. V 1033/07 a V 1999/2009,
ktorych sa uvedena problematika dotyka ... ". Obzalovany reagoval v zneni: ,Nebudem Vam prikazovat,
ako mate v spornych veciach rozhodnut, upozornili ste ma, ze nie som opravneny rozhodovat, preto
ako riaditel spravy katastra Vam opakovane ukladam: vydat rozhodnutia v nadvaznosti na rozsudky KS
v Ziline &. 29 Sp/25/2009 a &. 29 Sp/23/2009 ". Diia 12.5.2011 poskodena v zavere listu adresovanom
obZalovanému uvadza: ,V ulohe z 3.5.2011 ste mi neuloZili, ako presne mam v danych konaniach



rozhodnut, o o som Vé&s Ziadala aj diia 29.4.2011 v odpovedi na Va$e vyjadrenie z 27.4.2011. Ak
toto vyjadrenie nie je v sulade s Vami zadanou ulohou vydat rozhodnutia SK TvrdoSin v predmetnych
konaniach, tak Vas opatovne Ziadam, aby ste mi presne uviedli, aké rozhodnutie mam vydat®. V dal3e;j
pisomnosti z 28.6.2011 adresovanej poskodenej obzalovany uvadza: ,Na zaklade Vasho vyjadrenia zo
dria 12.05.2011, ked ste nekonali v preruSenych konaniach (Uloha zo dia 28.03.2011, opakovane zo dfia
03.05.2011), Ziadate riaditefa SK, aby Vam presne uviedol aké rozhodnutia mate vydat. Pri zadani ulohy
Vas usmernim, aby ste v preru8enych konaniach V 1033/2007 a V 1999/2006 vydali rozhodnutia, ktorymi
bude povoleny vklad do KN". Tieto skuto&nosti, okrem pisomnej komunikacie zaloZenej vo vySetrovacom
spise, potvrdili tak obzalovany ako aj poSkodena N.. N. vo svojich vypovediach. ObZalovany obsah
komunikacie nespochybrioval, iba sudu vysvetloval dovody, ktoré ho k takémuto postupu viedli s tym,
Ze svoj postup povazuje za suladny s pravnymi a internymi predpismi a na takyto postup mal ako riaditel
SK pravo. Zaroven obzalovany poukazoval aj na Ziadost poSkodenej zo dfia 15.3.2011 adresovanu
Obvodnému pozemkovému Uradu v Namestove, ktort napisala z jeho podnetu, €i na PK parcelu €. 7201,
zapisanej v PKN protokole &. 287, k.. D. je vedené reétituéné konanie. Vo vyjadreni OPU NO, ktoré
vybavoval V.. C.. S. zo dfia 15.3.2011 bolo okrem iného uvedené, Ze restitu¢né konanie bolo ukonéené,
k obsahu tohto vyjadrenia svedok V.. C. S. aj vypovedal na hlavnom pojednavani dia 23.4.2021. Taktiez
sa v spise na ¢&l. 395 nachadza poskytnutie informacie OPU NO z 20.4.2011, ktoré tieZ kore$ponduje s
vypovedou svedka V.. C. S. na hlavhom pojednavani diia 23.4.2021. V spise sa ale aj nachadza pisomna
Ziadost' poskodenej z diia 3.5.2011, ktorou sa opat chcela obratit na OPU NO, a to v nadvaznosti na
nimi doru€enu odpoved k restituénym konaniam, chcela pozZiadat o predloZenie rozhodnuti k restituénym
konaniam v suvislosti s uplatnenym narokom navrhovatelov (podielnikov pozemkového spologenstva
Urbar Tvrdosin), ktori si uplatnili pisomne dfia 25.5.1992 na Pozemkovom urade v Dolnom Kubine na
PKN protokoly v k.u. U. &. 1 a v k.i. D. - B. C.. XXX, ako to vyplyva z upozornenia OU Tvrdosin,
OPPLH z 5.8.1998. Z dalSieho vyjadrenia zaloZeného na ¢&l. 33 vyplynulo, Ze obZalovany Ziadost
poskodenej N.. N., v ktorej Ziadala OPU NO zaslat vy$sie uvedené rozhodnutia k postdeniu predbeznej
otazky, obZalovany podpisat odmietol a dfa 4.5.2011 obZzalovany vypracoval vlastny pravny nazor
vo vztahu k rozhodnutiam KU Zilina .97/11948/150-15C z 23.12.1997 a rozhodnutiam Ministerstva
pbddohospodarstva SR €.598/98-430/2 z 5.2.1998, (na ktoré poukazovala poSkodena N.. N., ktorymi v
ramci mimoriadnych opravnych prostriedkov, bolo zruSené prave rozhodnutie ROK 194-1-A1/195 zo
dna 24.01.1995, na ktoré sa odvolaval OPU NO v suvislosti s ich vyjadrenim o ukonéenom restitu¢nom
konani vo vztahu k PK parc. €. 7201) a obZalovany v tomto svojom pravnom rozbore adresovanom
poskodenej N.. N., tieto obe rozhodnutia vyhodnotil ako nulitné so zaverom, Ze sa pod takyto pravny
nazor aj podpiSe. Zaroven poziadal poSkodenu N.. N. vysvetlit, z akého dévodu Ziada spravny organ
(OPU NO) predlozit tieto nezakonné a nulitné rozhodnutia. O tom, Ze obZalovany mal zadavat ulohy
poskodenej N.. W. N. v dotknutych dvoch katastralnych veciach, a to ako ma vo veciach rozhodnut o
navrhu na povolenie vkladu, potvrdili vypovedami aj svedkovia N.. I. G.C. Z. N.. W. Q., ktori sa o pisomne
zadavanych ulohach obZalovanym vo vztahu k poSkodenej N.. N. (aj poSkodenej N. H.) dozvedeli
sprostredkovane na zéklade pisomnych staznosti na spravanie obZalovaného & uz adresovanych KU
ZA, alebo UGKK SR, tiez z pisomnych podani a staznosti obZalovaného na poskodenu N.. N., jedna
sa o pisomne podania adresované prednostovi KU v Ziline, UGKK SR, kde na zaklade pisomnych
staznosti a podnetov bola na SK TvrdoSin nasledne vykonana kontrola, ktorej vysledky su zahrnuté
v protokole €. 22/2011 z 7. 12. 2011. Z listinnych d6kazov bolo rovhako nepochybne preukazané, Ze
dria 06.05.2011 N.. N. bola menovana do funkcie veducej oddelenia zapisov prav k nehnutefnostiam
SK Tvrdosin, dfia 12.08.2011 bola s poSkodenou N.. N. opat’ uzatvorena sluzobna zmluva, z pisomnej
komunikacie medzi obZalovanym a poskodenou N.. N., zo staznosti poSkodenej N.. N. a tiez z vypovedi
svedkyne V.. J. |, N.. I. G., N.. W. Q. bolo zistené, o obZalovany opat’ ani nepopieral, Ze po tom ako
bola N.. N. dAa 06.05.2011 menovana do funkcie veducej oddelenia zapisov prav k nehnutelnostiam
SK TvrdoS8in, listom zo dfia 06.05.2011 jej obZalovany ako riaditel zakédzal vykonavat tuto funkciu
s tym, Ze nedodrzanie tohto upozornenia, by povaZzoval za zavazné porusenie pracovnej discipliny
a tieZ aj po tom, ako bola s poSkodenou N.. N. dria 12.08.2011 opat’ uzatvorena sluzobna zmluva,
poskodena vo vypovedi popisala, ako konkrétne jej obzalovany branil vo vykonavani prace, na ktorej
vykon bola povinna, vypovedala, ako jej odmietol odovzdat kli¢e od pracoviska, nemala k dispozicii
peciatky potrebné k rozhodnutiu o navrhu na vklad, nebola jej pridelovana praca, mala zablokovany
pristup k poc&itatovym programom ako vkladarka, ¢o nasledne podloZila aj listinnymi dékazmi, pisomnou
komunikéaciou, vratane staznosti na postup obZalovaného, ako riadiaceho pracovnika a tiez jej svedecka
vypoved bola konzistentna s predloZzenymi listinnymi dékazmi a potvrdili ju aj svedkovia V.. J. I. Z. N..
I. G. a v neposlednom rade koreSpondovala tiez so zavermi preSetrenia staznosti. ObZalovany sa
snazil svoje spravanie pred sidom obhajit tym, Ze ako riaditel opakovane vyjadroval nespokojnost s



pracou poskodenej, s jej postupom vo viacerych veciach a uvedené aj oznamil N.. I.. G., ako veducemu
sluzobného uradu KU Zilina. Za takuto nim negativne hodnotenu pracu vSak bola paradoxne poskodena
ocenena kariérnym postupom a po jej prepusteni bola v ten isty def, ako mal sluzobny pomer kondéit,
opakovane do sluzobného pomeru prijata, naviac bez toho, aby jej opatovné prijatie navrhol, resp. aby
bol o taky navrh poziadany. Skutok pod bodom IV/ bol rovnako preukazany vypovedami poSkodenych
N.. H.,, N.. W.. N. a listinnymi dékazmi, ktoré boli oboznamené a prebraté na hlavhom pojednavani,
najma podstatnym obsahom spisu vedenom na SK TvrdoSin &. Z 891/2011, pisomnou komunikaciou &i
uz elektronickou alebo listinnou formou medzi obZalovanym a poSkodenou N.. H., a to najma zo dha
27.10.2011, vyzvou obzalovaného z 3.11.2011 adresovanou poskodenej N.. H., aby prehodnotila svoje
rozhodnutie, Ze navrh na vykonanie zaznamu listiny v prospech PD Ziarec je nezapisatelny a nasledne
pisomne ulozenou ulohou z 9.1.2012, v ktorej jej obZalovany uloZil, aby vykonala zapis vlastnickeho
prava zaznamom v prospech PD Ziarec, a to aj napriek tomu, Ze uz bol oboznameny s kontrolou UGKK
SR pod sp. zn. 22/2011 zo dia 7.12.2011, podla ktorej postup poskodenej N.. H. (ked' oznadila listinu
ako nezapisatelnu) bol spravny. Obzalovany obsah oboznamenej pisomnej komunikacie medzi nim a
poskodenou nespochybrioval, snazil sa opat sudu iba vysvetlit dévody, ktoré ho ako riaditela k takémuto
postupu viedli. Branil sa, Ze poZadoval od p. H. vykonat’ zapis nielen na podklade GP (ako sa to tvrdilo
v protokole), ale zapis Ziadal vykonat aj na podklade pripojenej verejnej listiny, ktora preukazovala
vlastnicke pravo PD Ziarec. Aj poskodena p. H. sa na hlavnom pojednavani vyjadrila, Ze mala pripojeny
aj PKN protokol €. 278, a preto je podla jeho nazoru protokol o kontrole vykonanej UGKK SR irelevantny,
nakol'ko v predmetnom protokole sa tvrdi v rozpore so zistenym skutkovym stavom, Ze poZadoval zapis
GP bez dalsich listin a takto vypovedal aj N.. Q.. Sud v tejto suvislosti iba dava do pozornosti, Ze sa
opat jednalo o problematické sporné uzemie (PKN protokol 278, k.u. D.), ohfadom ktorého prebiehalo
viacero neukoncéenych sudnych, katastralnych a pozemkovych konani, €¢o potvrdila aj svedkyna V.. ..
Tiez sa obzalovany branil, Ze sa mu kladie za vinu, Ze prekrocil svoje pravomoci, bez konkretizacie ¢im
ich prekrogil a ktoré jeho pravomoci boli prekrogené.

Sud po opatovnom komplexnom vyhodnoteni dokazovania, na zaklade vysSie zisteného skutkového
stavu, prehodnotil svoje predchadzajuce rozhodnutia, vratane svojho prvého rozhodnutia, ktorym
obZalovaného spod obZaloby v celom rozsahu oslobodil, oproti oslobodzujucemu verdiktu zmenil svoj
pohlad na trestnu &innost’ obZalovaného, a to aj po doplneni dokazovania vysluchom svedka V.. C. S.
a opatovne rozhodol tak, Ze obZalovaného uznal vinnym zo sudnej trestnej innosti v celom rozsahu,
konanie pod bodmi I. a Il. kvalifikoval ako pokraCovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2
pism. a/ (s poukazom na § 138 pism. b/, g/, h/), pism. b/ (s poukazom na § 139 ods. 1 pism. h/) Tr.
zakona a zaroven v bode I. az IV. ako pokragovaci pre€in zneuzivania pravomoci verejného C&initela
podla § 326 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona. Okresnému sudu bolo rozhodnutiami sudov vysSieho stupha
vytknuté, Ze okresny sud nevysvetlil svoj odklon od predchadzajucich pravnych zaverov, na zaklade
ktorych obZalovaného najskér spod obZaloby oslobodil. V nadvaznosti na uvedené, okresny sud v prvom
rade uvadza, Ze uZ aj vo svojom prvom rozhodnuti, ktorym obZalovaného oslobodil spod obZaloby
dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze skutky,
ktoré boli kladené obZalovanému za vinu, boli spachané a sud zaroven odsudil protipravne konanie
obzalovaného vo vztahu k poSkodenym (citujem z rozhodnutia Okresného sudu Namestovo sp. zn.
6T/64/2013 ,...iba zamestnanec s odbornou spésobilostou ma opravnenie rozhodovat o navrhu na
vklad vlastnickeho prava a vo svojej rozhodovacej €innosti je samostatny, iba on zodpoveda za svoje
rozhodnutia, tak tomu bolo aj v tomto konkrétnom pripade. Sud neospravedIfiuje konanie obzalovaného,
ktory podla nazoru sudu prekrodil svoje kompetencie tym, Ze usmerfioval poSkodenu, aké rozhodnutie
ma vydat, jeho konanie v8ak podia nazoru sidu nenapifia znaky skutkovej podstaty zloginu vydierania,
ale sa jedna o porusenie prav Statneho zamestnanca ( § 65 Zakona o Statnej sluzbe), ktorych rieSenie
bolo v kompetencii sluzobného dradu.“). Okresny sud vo svojom prvom rozhodnuti obZalovaného
oslobodil (nie preto, Ze by sa skutky nestali), ale z dévodu, Ze dospel k zaveru, Ze konanie obZalovaného
vzhladom na vSetky okolnosti za akych ku konaniu doS$lo, pohnutky a aj osoby obZalovaného nie je
trestnym &inom, v tejto suvislosti aplikoval zasadu ultima ratio a tiez dospel k zaveru, Ze neboli naplnené
vSetky obligatérne znaky sudenych trestnych €inov. Vo vztahu k zasade ultima ratio sud uvadza, Ze
medzi¢asom doslo k zjednocujucemu stanovisku a v zmysle platnej judikatary konkrétne s poukazom
na uznesenie NS SR z 13.8.2013 sp. zn. 2Tdo/35/2013, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov SR pod &. 96/2014, z ktorého vyplyva, Ze aplikacia zasady ultima ratio
prichadza do uvahy len vylu€ne pri pre€inoch a nie je ju mozné aplikovat, ak sa jedna o zlo&in, mozno
ju uplatnit’ jedine prostrednictvom materialneho korektivu, teda len pri pre€inoch. Bolo tak vylu¢ené, aby
okresny sud v predmetnej veci aplikoval zasadu ultima ratio, ako to urobil vo svojom oslobodzujucom



rozhodnuti a v tomto smere potom aj obrana obZalovaného, ktory sa branil, Ze vzhladom na v3etky
okolnosti pripadu (za akej situacie zadaval ulohy poSkodenej s tym, Ze mu iSlo iba o odstranenie
dlhodobo pretrvavajuceho nezakonného stavu, konkrétnu tlohu ako méa poskodena rozhodnut jej zadal
az na jej opakovanu vyslovnu ziadost, jeho umyslom nebolo zasahovat’ do rozhodovacej pravomoci
poskodenej, ale jeho umyslom bolo odstranit neodévodnené prerudenie vkladového konania a to, Ze
zakézal menovanej vykonavat funkciu veducej oddelenia zapisov prav k nehnutefnostiam, tykalo sa to
jej nekompetentnosti vykonavat funkciu, na o upozorfioval aj prednostu ako veduci $tatny zamestnanec
tak otvaral otazky neodbornosti poSkodenej) iSlo iba o pracovnopravny spor a v ziadnom pripade tak
nemozno trestné pravo pouzivat’ na rieSenie pracovnopravnych vztahov, v kontexte vyssie uvedeného
bola tato jeho obrana vyhodnotena ako bezpredmetna, a to prave s poukazom na uznesenie NS SR
z 13.8.2013 sp. zn. 2Tdo/35/2013. Vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutkov pod bodmi I. a Il. ako
zlo€inu vydierania sa prvostupriovy sud rovnako odklonil od svojho predchadzajuceho pravneho nazoru
vysloveného v oslobodzujucom rozhodnuti. V oslobodzujucom rozhodnuti sud dospel k nepravnemu
zaveru, Ze ,poSkodena sa nemala dévod obavat straty zamestnania, pretoZe rozhodovanie o tom
nebolo v kompetencii riaditela, teda obzalovaného, pri€¢om obZalovany ani stratou zamestnania nehrozil
poskodenej, opakovane uviedol, Ze nesplnenie ulohy bude povazovat za zavazné porusenie pracovne;j
discipliny a takato hrozba obZalovaného nema povahu inej tazkej ujmy, teda obligatérneho znaku
skutkovej podstaty zlo€inu vydierania, a preto jeho konanie nemozno podriadit’ pod Zalovanu skutkovu
podstatu zlo€inu vydierania“ . Tento nazor prvostuprnovy sud prehodnotil a dospel k zaveru, Ze v koni
obzalovaného bol naplneny znak ,hrozbou inej tazkej ujmy“. ObZalovany pod bodom |/ systematickym
ukladanim uloh a usmerneni, so stale sa stupfiujucim natlakom na poskodenu N.. W.. N., jednoznacne
prekrodil svoju pravomoc, ked poSkodenu usmertioval, aké rozhodnutie ma vydat’ v ramci pravomoci,
ktora jej (a nie obZalovanému) bola zverena zakonom, v niektorych pripadoch pod hrozbou, Ze
nesplnenie ulohy bude posudzovat ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny (v kontexte § 47 pism.
h/, § 51 ods. 1 Zakona ¢&. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe) a rovnako aj pod bodom I/ naplnil skutkovu
podstatu zlo€inu vydierania, kedZe obzalovany preukazatelne listom z 6.5.2011 zakazoval poSkodene;j
vykonavat funkciu veducej oddelenia, do ktorej funkcie bola riadnym a zakonnym spésobom menovana
(o om predlozila menovaci dekrét) s upozornenim, Ze nedodrzanie tohto upozornenia bude povazovat
za zavazné porusenie pracovnej discipliny t. j. v kontexte § 47 pism. h/, 51 ods. 1 Z&kona &. 400/2009 Z.
z.v zneni neskorSich predpisov. Pod hrozbou tazkej ujmy treba povazovat také konanie pachatefla, ktoré
mdze viest k ujme napr. na cti, dobrej povesti, v rodinnom Zivote za situacie, kedy sa ujma ako tazka
javi objektivne a kedy poskodeny ju ako tazku ujmu pocituje, v danom pripade hrozbu obzalovaného, v
pozicii riaditela SK TvrdoSin, Ze nesplnenie nim uloZenej ulohy ( popisanej pod bodom |/) a porudenie
nim uloZzeného zakazu (popisaného pod bodom Il/) bude povaZzovat za zavazné poruSenie pracovne;j
discipliny, mozno povaZzovat za hrozbu realnej straty zamestnania. Podla ustalenej sudnej praxe, hrozba
stratou zamestnania je inou taZzkou ujmou a ani skutonost, Ze obZalovany v koneénom désledku
nemohol rozhodnut’ o disciplinarnom postihu poSkodenej, ale tento zaver nevylu€uje, Ze vysledkom
iniciovaného disciplinarneho konania, mohlo byt v pripade poskodenej prepustenie z do¢asnej sluzby,
alebo ukonc&enie sluzobného Statnozamestnaneckého pomeru. Podstatnym v tomto smere je, Ze
obzalovany v pozicii riaditefa SK bol osobou, ktora bola opravnena iniciovat’ disciplinarne konanie
voéi podriadenym zamestnancom, t.z. vratane poSkodenej, a to bez ohladu na to, & mala, alebo
nemala pravne vzdelanie a obZalovany sa preukazatefne aj snazil, aby sluzobny pomer s poSkodenou
bol ukonéeny. ObZalovany toto svoje Usilie ani nepopieral, o tomto jeho Usili zaroven svedcila aj
pisomna komunikacia medzi nim (z pozicie riaditela SK Tvrdosin) a N.. |.. G. ( prednostom KU
Zilina). Pogkodena N.. W.. N.C. sa vyjadrila na hlavnom pojednavani, Ze obZalovany pri niektorych
pisomne zadanych ulohach, ako ma v predmetnych veciach rozhodnut, ju aj upozornil, Ze nesplnenie
ulohy bude povazovat za poruSenie pracovnej discipliny aj s odkazom na zakon o Statnej sluzbe,
zacCala sa preto o svoje zamestnanie obavat, obdobne tomu bolo aj v pripade, ked obZalovanému
po uspesnom absolvovani vyberového konania na poziciu veduicej oddelenia zapisu vlastnickych prav
k nehnutefnostiam, predloZila menovaci dekrét a obZalovany jej eSte toho istého dia 5. maja 2011
zaslal mail, v ktorom jej zakazal vykonavat funkciu pod hrozbou poruSenia pracovnej discipliny s
odévodnenim, Ze on nesuhlasi s jej vymenovanim. Potom vo veci zadal konat na jej podnet KU ZA a az
niekedy po viac ako mesiaci, jej bolo umoznené vykonavat funkciu, na ktord bola riadne vymenovana.
V kontexte uvedeného sa javi podstatou aj vypoved poskodenej N.. N., ktora uviedla, Ze spravanie
sa obZalovaného bolo pre fAu psychicky tazko zvladnutelné, konanie obZalovaného pocitovala ako
natlak, ako ma vo veci rozhodnut a obavala sa, Ze strati zamestnanie. Obavu o stratu zamestnania
mala aj po uplynuti skiSobnej doby, pretoZe bola v doCasnej Statnej sluzbe a bolo jej naznacené, Ze
obzalovany ma zaujem, aby jej miesto bolo obsadené inou osobou. V3etky tieto zistené skutoCnosti



viedli sud k prehodnoteniu svojho predchadzajuceho zaveru s tym, Ze vyhrazky zo strany obZalovaného,
Ze nesplnenie nim zadanej ulohy, ¢i nim uloZzeného zékazu, bude povazovat za poruSenie pracovnej
discipliny sa opravnene javili poSkodenej ako realna hrozba straty zamestnania. Za danych okolnosti,
kedZe obzZalovany na tychto tvrdeniach postavil aj ¢ast’ svojej obrany, sud obranu obzalovaného v
ramci ktorej sa branil, Ze nebol naplneny jeden z obligatérnych znakov zlo€inu vydierania, a to hrozba
tazkej ujmy vyhodnotil ako nedévodnu. Vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutkov 1./ az V./ ako precinu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa dospel sud vo svojom oslobodzujucom rozhodnuti tiez k
zaveru, Ze nebolo bez pochybnosti preukazané, Zze obZalovany konal v umysle zadovaZit neopravneny
prospech PD Ziarec, v tomto smere sud vo svojom oslobodzujiicom rozhodnuti v zmysle zasady in dubio
pro reo unahlene vyhodnotil intenzivnu telefonickd komunikaciu medzi obzalovanym a svedkom V.. C.
(predsedom PD Ziarec) a vypoved svedka V.. C., ktory odmietol, Ze by obZalovany G&elovo riesil veci v
prospech PD Ziarec a Ze by sa tohto mala tykat ich vzajomna telefonicka komunikacia. Sud vsak svoje
zavery prehodnotil a vo svetle aj inych dékazov, ktoré mu boli dané do pozornosti, teda aj v kontexte
s obsahom pisomnej komunikacie medzi obZalovanym a poSkodenymi, predovSetkym poskodenou N..
N., a to aj z hlfadiska systematickosti a stupfiujucej sa naliehavosti a intenzity vyvijaného natlaku v
pisomne zadavanych ulohach tak poskodenej N.. N., ktoré od samého zaciatku smerovali k rozhodnutiu
o povoleni vkladu VP do katastra nehnutefnosti, ako to vyplyvalo z celej genézy rozhodovania v tychto
oboch vkladovych konaniach &. V 1033/2007 a ¢. V 1999/2006 ( od podania navrhu na povolenie
vkladu aZ po rozhodnutia Krajského sudu v Ziline pod sp. zn. 29Sp/25/2009 a sp. zn. 29Sp/23/2009,
ktorymi boli na zaklade odvolani podanych PD Ziarec zruSené rozhodnutia SK Tvrdo$in o zamietnuti
navrhov na vklad), ako aj v pripade poskodenej N.i. H., kde rovnako obZalovany po$kodenu Ziadal, aby
prehodnotila svoje rozhodnutie, Ze navrh na vykonanie zaznamu listiny je nezapisatefny, pricom vSetky
tieto katastralne pripady, v ktorych sa takto aktivne angazZoval obZalovany (tak v pripade N.. N. ako aj v
pripade N.. H.) mali spolo&ného menovatela, ktorym bolo prave PD Ziarec. Podstatnym je, Ze v pripade
poskodenej N.. H. takudto iniciativu vyvijal obZalovany aj po tom, ako uz bol dokonca oboznameny s
kontrolou UGKK SR pod sp. zn. 22/2011 zo dia 7.12.2011, Ze postup p. H. (Ze listinu vyhodnotila ako
nezapisatelnu) bol spravny. ObZalovany si u€elovo vyhodnotil vysledky kontroly nadriadeného organu
UGKK SR pod sp. zn. 22/2011 zo dia 7.12.2011 (ako sa sam vyjadril) ako irelevantné, pretoze on s
vysledkami nesuhlasil, kedZe p. H. okrem GP mala k zapisu aj dispozicii PKN protokol 278. Okolnosti,
Ze i8lo o dlhodobo problematické sporné Gzemie, ohfadom ktorého prebiehali spory medzi PD Ziarec
a Urbarom, a Ze ani na zaklade PKN protokolu €. 278, mohol byt GP nezapisatelny, ako to vyhodnotila
poskodena N... H., obZalovany jednoducho nebral na zretel a opomenul na ne. ObZalovany na jedne;j
strane Ziadal, aby jemu podriadeny désledne plnili nim zadané ulohy, ale na druhej strane on sam
neresSpektoval zavery a usmernenia, vystupy z vykonavanych previerok jemu nadriadenymi in&tituciami.
TieZ v neposlednom rade z vypovede svedka N.. I.. G.C. vyplynulo, Ze po&as vykonu funkcie prednostu
sa nestretol, aby niekto z riaditelov SK vystupoval ohfadom nejakych vkladov vlastnickeho prava tak
intenzivne, ako obZalovany. Svedkyne poskodené sa tiez vyjadrili, Ze obZalovany sa v inych veciach, v
ktorych rovnako boli preru§ené konania o navrhoch na povolenie vkladu sa takto iniciativne neangazoval.
Poskodena N.. H. vypovedala, Ze eSte v jenom typovo obdobnom pripade, v ktorom bol navrh podany
este pred nastupom obzalovaného, prerusila konanie o zapise listiny, ale ked nastupil obzalovany do
funkcie, zavolal si ju do kancelarie, pytal sa jej na toto konkrétne prerusené konanie a vysvetlil jej, Ze
listina sa da zapisat a ona listinu zapisala. Listinu zapisala hned na druhy den, pretoZe si ju obZalovany
na druhy defh opat’ zavolal, ze €o Spekuluje, ked uz suhlasila, Ze ju mala zapisat hned toho dha, a
potom ako si ju dal opat’ zavolat, tak si sadla a listinu hned zapisala. A uz len treba poznamenat, Ze aj
v tomto pripade figuroval PD Ziarec. S poukazom aj na intenzitu, systematickost natlaku obZalovaného
na poskodené prave a vyluéne v tych kauzach, na vysledku ktorych mal zaujem PD Ziarec, okresny
sud opatovne prehodnotil vykonané dbkazy a nemal pochybnost, Ze konanim obZalovaného doslo k
naplneniu umyslu obzalovaného zadovazit inému neopravneny prospech, spoc€ivajuci v rozhodovani v
dotknutych katastralnych veciach v prospech subjektu PD Ziarec, &im potom doslo k naplneniu aj tohto
obligatérneho znaku precinu zneuzivania pravomoci verejného C&initela.

K dal§im bodom obrany obZalovaného, Ze sud absolutne pochybil, ked nevyhodnotil postup poskodene;j
ako nezakonny, ked dna 21.1.2011 preruSila vkladové konania, z dévodu rieSenia predbeznej otazky,
ktora sa mala tykat restitu€ného konania, pri¢om v rozhodnom &ase, uz boli v skutoénosti restituéné
konania ukon&ené, o potvrdil aj pracovnik OPU Namestovo V.. C. S., &m bolo preukazané, Ze celé
trestné konanie bolo vo&i nemu len umelo vyvolané. V suvislosti s uvedenym sa obZzalovany branil
odkazom na ust. § 11 ods. 1 pism. a) Zakona €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe, Ze ako veduci Statny
zamestnanec mézZe urovat a ukladat podriadenému Statnemu zamestnancovi Ulohy na vykonanie



Statnej sluzby a davat mu na tento Ucel pokyny. Podla ust. €l. 10 ods. 1 Organizacného poriadku
KU Zilina, riaditel SK riadi a koordinuje &innost spravy katastra a pracoviska spravy katastra, ak je
zriadené, a zodpoveda za vykon Statnej spravy na uUseku katastra nehnutelnosti. Tiez vtedy platny a
ucinny Sluzobny poriadok MS SR zverejneny pod €. 14/2011, z ktorého vyplyvaju povinnosti Statneho
zamestnanca, ako aj veduceho Statneho zamestnanca. Citované pravne predpisy a organizaéné akty
vyloZil tak, Ze ako riaditel SK mal pravo davat poSkodenej pokyny, nakolko bol jej nadriadenym, bol
veducim Statnym zamestnancom a nebranilo mu v tom ani to, sam nebol opravneny rozhodovat o
navrhoch na vklad. On si tuto pravomoc neprisvoijil, ani o navrhu na vklad nerozhodol a do istého ¢asu
(az kym o to sama poSkodena nepoziadala), ani nedal Ziaden konkrétny pokyn na to, ako ma byt v
dotknutych vkladovych konaniach rozhodnuté. Ziadost poskodenej, ktora ho Ziadala o pokyn, ako ma
vo veciach dalej konat' v konkrétnych vkladovych konaniach, je nutné vykladat ako suhlas poSkodenej
podla § 29 Tr. zakona. Co sa tyka obhajoby obZalovaného s odvolanim sa na znenie ust. § 11 ods.
1 pism. a) zakona &. 400/2009 Z.z. o $tatnej sluzbe, ust. &l. 10 ods. 1 Organizaéného poriadku KU
Zilina s tym, Ze ako riaditel SK mal pravo davat poskodenej pokyny, aj vo vkladovych konaniach a
nebranilo mu v tom, Ze nebol opravneny rozhodovat’ o navrhoch na vklad, je absolitne neprijatefné a
az arogantné tvrdenie. Podla § 33 ods. 1 Zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni plathom v &ase spachania sudenych skutku o
navrhu na vklad rozhoduje zamestnanec katastralneho uradu s vysokoSkolskym vzdelanim, ktory ma
na to osobitnd odbornu spésobilost. Obzalovany osobitnou odbornou spdsobilostou nedisponoval a
nemohol tak ani davat zavazné pokyny, osobe s osobitnou odbornou spdsobilostou, ako méa vo veci
o navrhu na vklad rozhodnut, pretoze iba tato osoba je opravnena takéto rozhodnutie vydat’ a svojim
podpisom zan prebera, vSetku zodpovednost. Jeho obrana je v tomto smere nelogicka, sud si ani
nevie predstavit, ako by sa obZalovany spraval napr. v pripade, ak by bol zvoleny do funkcie riaditefa v
Stathom zdravotnickom zariadeni, €i by rovnako direktivnym spdsobom, len z pozicie, Ze je riaditefom
a ma absolutnu moc, za¢al usmerfiovat' lekarov a zdravotny personal ako maju liecit pacientov. Sud
je presvedCeny, Ze obzalovany si je velmi dobre vedomy svojho protipravneho konania, svoje zlyhanie
v3ak ospravedlfiuje a snazi sa presvedcit okolie, Ze konal v zaujme ,spravodlivosti®, v skuto€nosti vSak
sledoval zaujmy inej osoby a zneuzival na to moc, ktora mu bola zverena. Zarover vo vztahu k tvrdeniu
obzalovaného, Ze tym, ze poSkodena vyslovne Ziadala, akym spésobom ma rozhodnut, ide okolnost
vylu€ujucu protipravnost &inu podla § 29 Tr. z&dkona, takéto tvrdenie nema rovnako oporu v Trestom
zakone, poSkodena sa vo vypovedi vyjadrila k okolnostiam v ktorych sa pod vplyvom natlaku svojho
nadriadeného ocitla a €o ju k takému postupu nasledne doviedlo.

K obrane obZalovaného o nezakonnosti prerusenych konani svedkyriou poskodenou N.. N., ktoru
skuto€nost' mal potvrdit' svedok V.. C. S. sud uvadza, Ze v ramci tohto trestného konania nebola
predmetom dokazovania dévodnost prerusenia vkladovych konani vo veciach & V1033/2007 a &.
V1999/2006, ani &i tieto rozhodnutia boli dostatoéne odévodnené a mali vSetky nalezitosti, ktoré by
rozhodnutia mali spifiat. Predmetom trestného konania bolo konanie obZalovaného, & s obZalovany
sudeného konania dopustil a & svojim konanim, v tomto pripade vo vztahu k poSkodenej N.. N.
naplnil skutkovu podstatu trestného ¢&inu vydierania. Vypoved svedka V.. S. ohfadom dévodnosti
prerusenia konania mala vplyv skér vo vztahu k posudeniu zavaznosti konania obZalovaného a
skumania jeho pohnutky. Svedok sa vyjadroval k skuto€nostiam, ktoré v koneénom dbsledku vyplyvali aj
z listinnych dékazov. K obrane obZalovaného, Ze sa svojim usmerfiovanim poSkodenej iba snazil zvratit
pretrvavajuci nezakonny stav, spocCivajuci v prerudeni predmetnych vkladovych konani, je namieste
uviest, Ze Co sa tyka samotného preruSenia vkladovych konani takyto postup mal svoje rozumné
vysvetlenie a aj opodstatnenie jednak v predchadzajucich rozhodnutiach katastralnych uradov v tychto
konkrétnych vkladovych konaniach a zéroven aj v rozhodnutiach Krajského sudu v Ziline, viacerych
rozhodnuti Najvy$sieho sudu SR a aj Ustavného sidu v SR, rozhodnuti UGKK SR (aj v typovo
obdobnych veciach vedenych a tykajucich sa k.u. D. a k.u. B.). K dévodnosti preruSenia katastralnych
konani, ktoré namietal obZalovany sud uvadza nasledovné: V tychto katastralnych veciach (vedenych
na SK TvrdoSin pod €. V1999/06 a €. V1033/06), uz o navrhoch na vklad bolo v minulosti rozhodnuté,
ze SK TvrdoSin pod €. V1999/06 z 6.2. 2007 povolila vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
na zaklade kapnej zmluvy medzi predavajicim (PD Ziarec) a kupujucimi, proti tomuto rozhodnutiu podal
dria 15.4.2008 protest prokurator OP Namestovo pod Pd 33/08-8, SK TvrdoSin protestu prokuratora
nevyhovela a postupila ho na rozhodnutie KU Zilina a KU Zilina rozhodnutim &. Vo-18/2008 z 23.6.2008
vyhovel protestu prokuratora a zrusil rozhodnutie SK TvrdoSin pod €. V1999/06 z 6.2. 2007 a vratil mu
vec na dalSie konanie. SK TvrdoSin pod ¢. V1999/06 z 16. 4. 2009 zamietla navrh na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy a proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie



PD Ziarec, ktorym Ziadal Krajsky sud v Ziline, aby rozhodnutie SK Tvrdo$in pod &. V1999/06 z 16. 4.
2009 o zamietnuti navrhu na vklad zrusil. Krajsky std v Ziline rozhodol rozsudkom sp. zn. 29Sp/23/2009
z 20.11.2009, ktorym na navrh PD Ziarec zrusil rozhodnutie SK Tvrdosin o zamietnuti navrhu na vklad
a vec vratil SK Tvrdosin na dalSie konanie. Po vrateni veci SK Tvrdosin rozhodnutim &. V 1999/2006
z 30.7.2010 konanie o navrhu na vklad preruSila a vyzvala uc€astnikov konania o doplnenie navrhu,
nasledne dna 21.1.2011 SK TvrdoSin rozhodnutim €. V 1999/2006 konanie o navrhu na vklad opatovne
prerusila do ukoncenia restitu¢ného konania k parcele €. 7201, zapisanej v PK protokole €. 287 k.u.
D., vedenej na OPU v Namestove, pretoZze v PK protokole ¢. 287 k.u. D., v €asti B su ako vlastnici
zapisani byvali tvrdoSinsky urbarnici. Obdobny pravny stav, nastal aj vo veci vednej na SK TvrdoS8in
pod sp. zn. V1033/07. Tiez z odévodneni pripojenych rozhodnuti sudov vSetkych stupriov, rozhodnuti
Okresného sudu Namestovo, Krajského sudu v Ziline, viacerych rozhodnuti Najvy$sieho sidu SR a aj
Ustavného sudu v SR, rozhodnuti UGKK SR (aj v typovo obdobnych veciach vedenych a tykajucich
sa k.u. D. a k.u. B.), tieZ z rozhodnuti katastrélnych organov aj z konkrétnych rozhodnuti Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 29Sp/23/2009 zo dha 20.11.2009 a sp. zn 29Sp/25/2009 zo dha 6.11.2009
(na ktoré sa odvolaval obZalovany v ulohe, ktoru zadal poSkodenej) tykajucich sa tychto konkrétnych
vkladovych konani, ktoré rieSila poSkodena vyplyva, Ze pokial sa jedna aj o parcelu €. 7201, zapisanu
v PKN protokole &. 287 k.u. D.), ide o zlozitu pravnu problematiku, (potvrdil to aj svedok V.. C.. S.),
spory sa tahaju dihé roky, pri€om pravne vyznamnym nie je len rieSenie, akym pravnym rezimom sa
eSte pdvodna PK parcela zapisana v protokole &. 287 k.u. D. riadila (t.z. aj PKN parc. €. 7201), teda
aky pravny rezim sa na PKN par. vztahoval, ale zaroven s tym aj spojené suvisiace vlastnicke spory
medzi PD Ziarec a Urbarom (pripojenymi rozhodnutiami preukézatelne zistené, Ze tieto vlastnicke spory
neboli vyriedené v €ase, ako rozhodovala o navrhu na vklad poSkodena N.. N.), uvedené vyplyva aj z
rozhodnuti Krajského stdu v Ziline sp. zn. 29Sp/23/2009 zo diia  20.11.2009 a sp. zn 29Sp/25/2009
zo diia 6.11.2009 (na ktoré odkazoval obZalovany), pricom G. V.. C.. S. sice vypovedal, Ze restitu¢né
konania vo vztahu k parc. €. 7201 boli ukonéené vydanim LV, ale zaroven sa vyjadril, Ze parc. €. 7201
bola rozdelena na viaceré &asti, (vyplyva to aj z odévodneni viacerych rozhodnuti, prave podla toho,
aky pravny rezim sa na fu vztahoval), dokladuju to aj svedkom vo vypovedi spominané rozhodnutia
Pozemkového uradu v Dolnom Kubine z diia 24.01.1995 ¢&. ROK 194-1-A1/1995 t.j. rozhodnutie nim
oznacené (A1), pricom boli vydané aj rozhodnutia A2 t.j. roz. &. ROK 194-1-A2/1995 z 24.1.1995 a
pod., vo viacerych rozhodnutiach sa spomina aj ¢ast PKN parcely pod &. 7201a, 7201b a svedok sice
uviedol, Ze zastavané pozemky (pasienky parc. €. 7201, na ktorych boli postavené chaty sa v ramci
restitucii nevydavali), ale zaroven dodal, Ze eSte v €ase rozhodovania nebola ukon€ena a prebiehala
identifikacia parciel (uvedené potvrdila aj svedkyfia poSkodena N.. N. vo svojej vypovedi na sude), ¢o v
postate znamenalo, Ze bez identifikacie parciel, logicky nastupuje aj pochybnost, aky pravny rezim sa
na dotknutu parcelu, (resp. konkrétnu &ast’ parcely, kedZze PKN parc. 7201 bola rozdelena) vztahuje a
umerne s tym v kone€nom désledku nastava pochybnost, kto je vlastnikom prevadzanej nehnutelnosti,
a to o to viac, ked vlastnicke spory (medzi PD Ziarec a Urbarom) este prebiehali. Uvedené vyplyva aj
z oddévodneni vyssie uvedenych rozhodnuti katastralnych dradov, rozhodnuti Krajského sudu v Ziline,
protestov prokuratora a pod. Sud zaverom dodava, Ze aj keby boli rozhodnutia o prerudeni konania
vydané v rozpore s existujucim skutkovym stavom, ni¢ to nemeni na situacii, Ze obZalovany ako riaditel
spravy katastra nedisponoval osobitnou odbornou spésobilostou a nebolo v jeho pravomoci usmerfovat
osobu s osobitnou odbornou spésobilostou, ako ma vo veci o navrhu na vklad rozhodnut, ako to uz
opakovane kons&tatoval sud vo viacerych Castiach odévodnenia svojho rozhodnutia. Pokial obZalovany v
ramci obhajoby dalej namietal, Ze sud vo vztahu k pravnej kvalifikacii zneuzivania prdvomoci verejného
Cinitela podfa § 326 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona nekonkretizoval, ¢im prekrocil svoje pravomoci a ktoré
jeho pravomoci boli prekro¢ené, pozornost obzalovaného sud upriamuje na ust. § 60 ods. 1 pism. a/, b/,
e/ a§ 62 ods. 1 pism. c/Zakon €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/, b/, e/, Zakona €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe Statny zamestnanec je
povinny a) dodrziavat Ustavu Slovenskej republiky, Ustavné zakony, zakony, iné vSeobecne zavazné
pravne predpisy a pravne zavazné akty Eurdpskej unie a sluzobné predpisy pri vykonavani Statnej
sluzby a uplatfiovat’ ich podfa svojho najlepsieho vedomia a svedomia, reSpektovat a chranit’ fudsku
dostojnost’ a ludskeé prava, b) vykonavat Statnu sluzbu politicky neutralne a nestranne a zdrzat’ sa pri
vykonavani Statnej sluzby v8etkého, o by mohlo ohrozit' déveru v nestrannost’ a objektivnost’ konania
a rozhodovania, e) plnit sluzobné ulohy osobne, riadne a vé&as, i) riadit sa pri vykonavani Statnej
sluzby pokynmi veduceho zamestnanca, ak su v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
a sluzobnymi predpismi.



Podla § 62 ods. 1 pism. ¢/ Zakona &. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe je veduci zamestnanec okrem
povinnosti uvedenych v § 60 dalej povinny c) utvarat podmienky na riadne vykonavanie Statnej sluzby
Statnymi zamestnancami.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud vyhodnotil obranu obZalovaného ako zjavne ucelovu a obZalovaného
uznal vinnym pod bodmi ./ a Il./ zo skutkov kvalifikovanych ako zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1,
ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zdkona spachany v pokraovacom konani a pod bodmi |./ aZ IV./ ako pokradovaci
precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona, pretoZe nemal
vzhladom na vy38ie uvedeny zisteny skutkovy stav pochybnosti o tom, Ze obZalovany nielenze sa
dopustil konania popisaného v bodoch I/ az IV/, ale jeho konanie zaroveri napifia skutkovl podstatu
sudenych trestnych &inov, pretoZe iného hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nie€o konal, €in spachal
zavaznejSim spésobom konania - po dlhsi &as, vyuzitim podriadenosti a poruSenim ddlezitej povinnosti
vyplyvajucej z funkcie obzalovaného a na chranenej osobe - verejny Cinitel' a tiez ako verejny Cinitel,
v Umysle zadovazit inému neopravneny prospech, prekro€il svoju prdvomoc. ObZalovany sa svojho
konania dopustil zavaznejSim spésobom konania v zmysle ust. § 138 pism. b/, g/ h/ Tr. z&kona a na
chranenej osobe podfa § 139 ods. 1 pism. h/ Tr. zdkona. Vo svojom konani pokracoval dIhSi ¢as ( v
obdobi od 28.3.2011 az 13.10.2011) t.j. po dobu dIhSiu ako 6 mesiacov, vyuzitim stavu podriadenosti,
obzalovany bol v pozicii riaditela a poSkodena bola v pozicii Statneho zamestnanca a tiez porusenim
dolezitej povinnosti vyplyvajucej z postavenia Stitheho zamestnanca a funkcie riaditefa, ktory ma aj
zakonom uloZené povinnosti najma ust. v§ 4 ods. 4, v § 60 a v § 62 Zakona €. 400/2009 Z. z. o Statnej
sluzbe dodrziavat Ustavu Slovenskej republiky, Gstavné zakony, zakony, iné véeobecne zavézné pravne
predpisy a pravne zavazné akty Eurdpskej unie a sluzobné predpisy pri vykonavani Statnej sluzby a
uplatriovat ich podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia, reSpektovat’ a chranit fudsku déstojnost’
a fudské prava.

Podla § 4 ods. 4 Zakona ¢&. 400/2009 Z. z. sluZobny urad a Statny zamestnanec nesmu vykonavanie
prav a povinnosti vyplyvajucich zo Statnozamestnaneckého pomeru zneuzivat na ujmu iného Statneho
zamestnanca alebo inej fyzickej osoby alebo na ponizovanie ich [udskej ddstojnosti. Zo strany
obzalovaného tak doslo k nezakonnému postupu, a to bez ohladu na to, €o obzalovaného k jeho konaniu
viedlo (sud v8etky tieto jeho vyjadrenia posudil len ako jeho obranu), z jeho strany iSlo nesporne o
prekro€enie jeho pravomoci, ako riaditela spravy katastra.

Obzalovany prekrodil svoju pravom vo vztahu ku skutkom v bode I/ a ll/, Ze ako riaditel SK TvrdoSin,
napriek tomu, Ze nedisponoval osobitnou odbornou spdsobilostou rozhodovat o navrhoch na vklad,
vyzadovanu zakonom ¢&. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam v zneni platnom v €ase skutku (§ 33 ods. 1 citovaného z&kona), podla
ktorého o navrhu na vklad rozhoduje zamestnanec katastralneho uradu s vysokoskolskym vzdelanim,
ktory ma na to osobitnd odbornu spésobilost, obzalovany opakovanym natlakom, zastraSovanim a
Sikanéznym spbsobom ukladal pokyny podriadenému zamestnancovi, ktory na rozdiel od obZalovaného
bol opravnenou osobou o navrhu na vklad rozhodnut, ukladal aké rozhodnutie ma v konkrétnej veci o
navrhu na vklad vydat, a tiez tym, Ze bezdévodne zakazoval podriadenému zamestnancovi vykonavat
svoju funkciu, a to vSetko pod hrozbou, Ze ak sa nepodriadi, bude to povazovat za zavazné poruSenie
disciplinarneho konania prekroc€il svoje povinnosti uloZzené v § 60 ods. 1 pism. a/, b/, e/ Zakona ¢&.
400/2009 Z.z., a to dodrziavat zakony, vieobecne zavazné pravne predpisy a sluzobné predpisy pri
vykonavani Statnej sluzby a uplathovat ich podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia, reSpektovat
a chranit' ludsku dbéstojnost a ludské prava, vykonavat Statnu sluzbu nestranne a zdrzat sa pri
vykonavani statnej sluzby vdetkého, o by mohlo ohrozit déveru v nestrannost a objektivnost’ konania a
rozhodovania a podfa § 62 ods. 1 pism. ¢/ Zakona ¢&. 400/2009 Z.z. povinnost veduceho zamestnanca
utvarat’ podmienky na riadne vykonavanie Statnej sluzby Statnymi zamestnancami. Obzalovany ako
riaditel SK TvrdoSin - v bode 3/ tym, Ze podriadenému rovnako Statnemu zamestnancovi bezdévodne
a neopravnene branil vykonavat' pracu, na ktorej vykon bol povinny (neodovzdanim klu&ov, peciatok,
zablokovanim pristupu k pocitaovym programom), z dévodu, Ze chcel takymto Sikanéznym sp6sobom
dosiahnut’ a zadovazit inému prospech spocivajuci v priaznivom rozhodnuti, opatovne prekrodil svoje
povinnosti uloZzené mu ust. § 60 ods. 1 pism. a/, b/, e/ Zakona €. 400/2009 Z.z. dodrziavat’ zakony,
vieobecne zavazné pravne predpisy a sluzobné predpisy pri vykonavani Statnej sluzby a uplatriovat
ich podfa svojho najlepSieho vedomia a svedomia, reSpektovat’ a chranit fudsku déstojnost’ a fudské
prava, vykonavat Statnu sluzbu nestranne a zdrzat sa pri vykonavani Statnej sluzby vSetkého, ¢o by
mohlo ohrozit doveru v nestrannost a objektivnost konania a rozhodovania a podla § 62 ods. 1 pism. c/



Zakona €. 400/2009 Z.z. povinnost veduceho zamestnanca utvarat podmienky na riadne vykonavanie
Statnej sluzby Statnymi zamestnancami; a - v bode 4/ tym, Zze podriadenému Stathemu zamestnancovi
opakovane ukladal pokyny ako ma vo veci rozhodnut, a to i napriek tomu, Ze mal k dispozicii vysledky
kontroly, ktora potvrdila spravnost postupu zamestnanca, ktoré sa rozhodol obzalovany svojvolne
odignorovat, a to z dévodu, Ze chcel zadovazit inému prospech spocivajuci v priaznivom rozhodnuti,
rovnako prekrocil svoje povinnosti ulozené mu ust. § 60 ods. 1 pism. a/, b/, e/ Zakona ¢&. 400/2009
Z.z. dodrziavat zadkony, vSeobecne zavazné pravne predpisy a sluzobné predpisy pri vykonavani Statnej
sluzby a uplatfiovat' ich podfa svojho najlepsieho vedomia a svedomia, reSpektovat a chranit’ fudsku
dostojnost a fudské prava, vykonavat statnu sluzbu nestranne a zdrzat sa pri vykonavani Statnej sluzby
vSetkého, ¢o by mohlo ohrozit’ déveru v nestrannost’ a objektivnost konania a rozhodovania.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zdkona zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpetné
zistenie, ¢i konanie nesie nielen v8etky formalne znaky trestného €inu - precinu, ale i toho, ¢i ide o
precin aj v intenciach § 10 ods. 2 Tr. zadkona to znamena, Ze vzhladom na spdsob vykonania &inu
a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je
jeho zavaznost' nie nepatrna (materialny korektiv). V sudenej veci mal sud preukazané naplnenie
materidlneho korektivu v suvislosti so skutkami pod bodmi I. az IV. kvalifikovanymi ako precin
zneuzivania pravomoci verejného &initela podla § 326 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona, a to prave okolnostami
spachania sudeného precinu, zo strany obZalovaného neSlo o skratové konanie, obZalovany vo
svojom konani pokracoval systematicky a dIhSiu dobu, skutok spachal vo vztahu k dvom poskodenym
subjektom, spachal skutok z pozicie riadiaceho pracovnika v subehu s pokraCovacim zlo€inom
vydierania, pri€om pocas celého sudneho konania obzalovany svoje spravanie na ukor poskodenych
bagatelizoval.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze je Zenaty, ma tri dospelé deti a nebol rieSeny v priestupkovom
konani. V registri trestov akoby nemal zaznam, kedZe rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn.
6T/64/2013 zo dila 15.4.2016, v nadvaznosti na Nalez Ustavného sudu SR &. k IV.US 558/2018-748 zo
dfia 7.2.2019 bol zrueny uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 2To/13/2019-14108 zo diia 10.7.2019
a vec bola vratena prvostupriovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najma zo zasad upravenych v ust. § 34 ods. 1,
4 Tr. zakona, pri tvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovanych,
ich zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti ich napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, sud vychadzal zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu, a teda musi byt umerny k spachaniu trestného €inu (zdsada proporcionality trestu). Trest je jednym
z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, ¢im je uréend aj jeho funkcia v tych smeroch,
v ktorych ma pésobit zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatefom trestného ¢inu, vo i
ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie
(vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitécia) a jednak aj vo¢i dalSim ob&anom potencionalnym pachatelom,
voéi ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostanych ¢lenov
spolo¢nosti). Trest zaroven musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatefa (retribucia).

Pri ukladani trestu sud obligatérne prihliadol podfa § 38 ods.2 Tr. zdkona na pomer a mieru zavaznosti
polahé&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti, pri€om v pripade obZalovaného zistil rovnaky pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. V prospech obZalovaného sud vyhodnotil ako polah&ujiucu
okolnost, Ze pred spachanim sudenych skutkov viedol riadny Zivot ( § 36 pism. j/ Tr. zdkona) a na druhej
strane ako pritazujucu okolnost vyhodnotil, Ze obZalovany spéchal viac trestnych inov (§ 37 pism. h/
Tr. zakona). Sud ukladal obZalovanému uhrnny trest podla § 41 ods. 1 Tr, zakona, kedZe ho odsudzoval
za viac trestnych &inov a pri ukladani trestu tak vychadzal podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa
vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny. Podla § 189 ods. 2 Tr. zakona sa pachatefl potresta
tresthom odnatia slobody na Styri roky az desat rokov a podla § 326 ods. 1 Tr. zakona sa péachatel
potresta trestnom odnatia na dva roky az pat rokov. Trest ukladal podla § 189 ods. 2 Tr. zakona v
rozpati trestnej sadzby od Styroch do desat rokov. Pri ukladani trestu odhatia slobody sud aplikoval
institat mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 1, 3 pism. e/ Tr. zakona, a to s poukazom na ¢lanok
48 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého ma kazdy pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.
Rovnaké pravo dava obc¢anovi aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o fudskych pravach Upravou, Zze prerokovanie
jeho veci sudom spravodlivo a verejne ma byt uskuto€nené v primeranej lehote. Tymto principom
zodpoveda aj ustalena judikatira Eurépskeho stidu pre ludské prava, Ustavného sidu SR a Najvy$sieho



sudu SR. Jej zakladnym rysom je zniZovanie trestov, o zodpoveda aj principu spravodlivosti, lebo
vykonavanie zavazného trestu po dlhom obdobi od spachania deliktu nema zasadny vplyv ani na
pachatela a ani nesluzi generalnej prevencii, je skdr aktom formalneho aplikovania zakona, bez vztahu
k jeho vychovnému aspektu. Skutky, za ktoré obZalovanému sud ukladal trest sa stali pred 10 rokmi,
obZalovany si v predmetnej veci uz na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 6T/64/2013 zo diha 15.4.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ driom 9.11.2016,
ktorym mu bol uloZeny uhrnny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 4 roky, z tohto trestu
vykonal celkom trest odriatia slobody nepodmienecne vo vymere 2 roky, 4 mesiace a 16 dni. Vzhlfadom
k tomu, Ze od spachania skutkov, za ktoré bol obZalovany pravoplatne odsudeny uplynula doba cca 10
rokov, poc¢as tejto 10 rocnej doby obzalovany 2 roky, 4 mesiace a 16 dni stravil vo vykone trestu odnatia
slobody, sud trest, ktory si obZalovany uz vykonal za spachané trestné Ciny povazoval za primerany
a dostatony na jeho prevychovu. Sud obZalovanému tak cez institut mimoriadneho zniZenia, znizil
dolnu hranicu trestnej sadzby, zniZenie trestu je vyznamné aj z dévodu, Ze plynutim €asu sa zniZuje
zaujem spolocnosti na prisnom potrestani pachatela a slabne potreba jednak individualnej prevencie
a tieZ potreba generalnej prevencie. Neprimeranou dizkou trestného konania sa totiz vytraca zakladny
vztah medzi protipravnym konanim pachatela a ukladanym trestom. Aj z tychto dévodov je povinnostou
sudov, aby porudenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote bolo uréitym primeranym spdsobom
kompenzované. Prave zmiernenie trestu je preto podla nazoru prvostupfiového sudu v danom pripade
ur€itou kompenzéaciou Statu za to, ze doSlo k poruseniu prava obZalovaného na prejednanie veci v
primeranej lehote. Ako uz bolo uvedené cielom trestného konania je nielen spravodlivé potrestanie
pachatelov, ale tiez naplnenie preventivneho a prevychovného uc€inku vo vztahu k ob&anom a verejnosti.
Sud je presved&eny, Ze trest prave vo vymere 2 roky, 4 mesiace a 16 dni, t.j. presne vo vymere, v
ktorej si trest uz obZalovany v tejto veci vykonal, je svojim sposobom aj odkazom obZalovanému, Ze sud
je presved&eny o tom, Zze kazdy jeden den, ktory obZalovany stravil vo vykone trestu je spravodlivym
a adekvatnym trestom za jeho protiprdvne konanie, za ktoré bol v tejto veci odsudeny a zarover uz
sud, vzhladom na odstup €asu, ktory uplynul od spachania skutku uz nepovazoval za potrebné, aby
sa do vykonu trestu vratil. Sud tak dospel k zaveru, Ze trest straveny vo vykone trestu odhatia slobody
na zaklade pravoplatného rozsudku, ktory bol v dalSom konani zruSeny, plne zodpoveda potrebam tak
generalnej ako aj individualnej prevencie, je dostatoCnym prostriedkom na dosiahnutie ucelu trestu a je
dostato¢nym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo€nostou.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona zaradil obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, pretoZe pred spachanim trestného ¢inu nebol vo vykone
trestu odnatia slobody, viedol bezuhonny spésob Zivota.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajsi sud do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.)

- zakonny zéastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho voli (§ 308/2 Tr. por.)



- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mOze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.)

- zuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.), (§ 45/1 Tr.por.)
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



