Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 14S/96/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2220203644

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anita Filova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2021:2220203644.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, ako sud spravny, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Anity
Filovej a sudcov JUDr. Pavla Lacza a JUDr. Lubomira Bundzela, v pravnej veci Zalobkyne: F. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. O. XXX, XXX XX Z. O., proti zalovanému: Okresny Urad Dunajska Streda,
odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Korzo Bélu Bartéka 789/3, 929 01 Dunajska Streda, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného c&islo: OU-DS-OCDPK-2020/015982 z 21. septembra
2020, takto

rozhodol:

I. Spravny sud spravnu zalobu zalobkyne zo dfia 22.10.2020 odmieta.
Il. Ziaden z U&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

lll. Spravny sud u k1 a d & Slovenskej poste, a. s. - prevadzkovatel platobného systému eKolok,
so sidlom Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, v ratit zalobkyni F. Z., nar.
XXXXXXXX, bytom Z. O. XXX, XXX XX Z. O., zaplateny sudny poplatok za podanie spravnej zaloby
vo vySke 63,30 €, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou oznaenou ako Podnet na preskimanie zakonnosti rozhodnutia Okresného Uradu
Dunajské Streda, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii ¢. OU-DS-OCDPK-2020/015982
zo dna 21.09.2020, spisany diia 22.10.2020, podany osobne Okresnému sudu Dunajska Streda dna
22.10.2020 a postupeny tunajSiemu sprdvnemu sudu prostrednictvom uznesenia Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn.: 8C/13/2020-31 zo dna 23.11.2020, sa Zalobkyfia domahala preskumania
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.: OU-DS-OCDPK-2020/015982 zo dria 21.09.2020, ktorym
Zalovany, prislusny podla § 10a ods. 5 zakona €. 488/2013 Z. z. o diafniénej znamke a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 488/2013 Z. z.*) a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov ulozil
Zalobkyni pokutu vo vy8ke 150,- Eur, podla ustanovenia § 10a ods. 2 zdkona &. 488/2013 Z. z.

2. Podanim oznaCenym ako Vyjadrenie k Zalobe zo dfia 25.01.2021 doru€¢enym tunajSiemu spradvnemu
sudu dna 10.02.2021, zalovany na zaklade vyzvy spravneho sudu uviedol, Ze Zalobkyrfia nevy&erpala
riadny opravny prostriedok podla poucenia napadnutého rozhodnutia:“ Podla ustanovenia § 53 a §
54 spravneho poriadku U&astnik konania (zalobkyria) mdze proti rozhodnutiu podat do 15 dni odo
dfia jeho doru€enia odvolanie okresnému uradu, ktory rozhodnutie vydal. Rozhodnutie nadobuda
pravoplatnost marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania. Po vyCerpani riadneho opravného
prostriedku je toto rozhodnutie preskimatelné sidom.* K podnetu na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Okresného Uradu Dunajska Streda, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii &.:
OU-DS-OCDPK-2020/015982 zo dna 21.09.2020, Zalovany uviedol, Ze Okresny urad vydal rozkaz o
uloZeni pokuty za spachanie spravneho deliktu hore oznadeného, ktory bol dorueny Zalobkyni dha



09.07.2020. Zalobkyfia podala v zakonom stanovenej lehote odpor proti vy$$ie uvedenému rozkazu o
uloZeni pokuty, ktory bol spravnemu organu doruceny dna 13.07.2020. Posudenim podaného odporu
okresny Urad zistil, Ze v danom pripade nenastali dovody pre odmietnutie odporu podla § 13 ods. 3
zakona €. 488/2013 Z. z. Podla § 13 ods. 5 zakona €. 488/2013 Z. z. v€asnym podanim odporu, ktory
nebol odmietnuty podla odseku 3, sa rozkaz zruSuje v celom rozsahu a okresny urad pokracuje v konani
o spravnom delikte prevadzkovatela vozidla. Diia 21.07.2020 bolo Zalobkyni odoslané oznamenie o
zacati konania o spravhom delikte na useku uhrady dialniénej znamky (nakolko sa rozkaz ¢. OU-DS-
OCDPK-2020/015982 zo diia 03.07.2020 zrusil v celom rozsahu) a upovedomenie o moznosti vyjadrenia
sa k podkladu rozhodnutia. Vyjadrenie k podkladu od Zalobkyne bolo doru¢ené okresnému uradu dna
20.08.2020. Zalovany drfia 21.09.2020 vydal rozhodnutie &.: OU-DS-OCDPK-2020/015982, v ktorom
ulozil pokutu Zalobkyni a su€asne ju poucil, Ze podfla ustanovenia § 53 a §54 zakona &. 71/1967 Zb. ,
mdze proti rozhodnutiu podat do 15 dni odo dha jeho doru€enia odvolanie okresnému uradu, ktory
rozhodnutie vydal. Rozhodnutie tak nadobudlo pravoplatnost marnym uplynutim lehoty na podanie
odvolania.

3. Podla § 6 ods. 1 zadkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ako ,SSP*), spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

4. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca méZe domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

5. Podla § 7 pism. a) SSP, spravne sudy nepreskimavaju pravoplatné rozhodnutia organov verejnej
spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevyc&erpal
v3etky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoZziuje osobitny predpis; povinnost vyc€erpat
vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na prokuratora a zainteresovanu verejnost, ak tato
nebola na podanie riadneho opravného prostriedku opravnena.

6. Podla § 97 SSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat' a rozhodnut (dalej len "procesné
podmienky").

7. Podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

8. Podla § 11 ods. 3 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,zdkon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny podanim
Zaloby, navrhu na zaclatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak
sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania
alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany
platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na za¢atie konania o rozvod manzelstva vzal spat’ po
prvom pojednavani na prislusnej inStancii sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V
konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasacna
staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

9. Podla §11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej viak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

10. Podfa nazoru spravneho sudu je potrebné v prvom rade skumat pripustnost spravnej zaloby,
konkrétne ¢i vObec napadnuté rozhodnutie je spbsobilym predmetom sudneho prieskumu a to s
poukazom na § 7 SSP.



11. Spravny sud, vychadzajuc z podania Zalobkyne dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dia 14.10.2020 a vykonatefnost’ diia 29.10.2020, bez vyC€erpania riadneho
opravného prostriedku. V tejto suvislosti spravny sud zdorazriuje relevantnu skuto€nost, Ze Zalobkyna
sa spravnou zalobou domahala preskimania zakonnosti prvostupriového rozhodnutia, ktoré samo o
sebe nemdze byt predmetnom sudneho prieskumu.

12. Z obsahu administrativneho spisu ma spravny sud preukdzané, Ze Zalobkyfia sa domahala
preskimania prvostupfiového rozhodnutia zalovaného, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 14.10.2020,
bez toho, aby Zalobkyna vy€erpala riadny opravny prostriedok podfa poucenia napadnutého
rozhodnutia, ¢im stratila moznost doméhat’ sa ochrany svojich subjektivhych prav proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy, prostrednictvom spravneho sudu.

13. Spravne sudnictvo je zaloZzené na subsidiarite vo vztahu k organom verejnej spravy, konkrétne to
znamena, Ze pokial' je v danom administrativnom konani upraveny instanény postup, teda je priznané
pravo u€astnika konania podat’ proti rozhodnutiu opravny prostriedok, podmienkou pristupu na spravny
sud je vyCerpanie tohto opravného prostriedku. Nasledne je rozhodnutie, ktoré je vysledkom odvolacieho
konania, spdsobilym predmetom spravneho sudneho konania. Pokial u€astnik konania toto svoje pravo
ucinne nevyuZzije nasledkom €oho prvostupriové rozhodnutie nadobudne pravoplatnost, sudna ochrana
mu v ramci spravneho sudnictva nesvedci, tak ako v danom pripade.

14. Preto vychadzajuc z predmetu danej spravnej Zaloby, ktorym je pravoplatné prvostupriové
rozhodnutie Zalovaného, nezostava spravnemu sudu ina moznost, iba Zalobu ako nepripustnu podla §
98 ods. 1 pism. g) v spojeni s § 7 pism. a) SSP odmietnut.

15. Sucasne spravny sud rozhodol o vrateni zaplateného sudneho poplatku za podanu spravnu Zalobu
krateného o 6,70 eura, t. j. 63,30 eura v sulade s ustanovenim § 11 ods. 3 a 4 zakona o sudnych
poplatkoch.

16. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 170 pism. a) SSP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania, nakolko zaloba bola odmietnuta.

17. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Trnave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139
ods. 4 v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustnd kasacna staznost, ktora musi byt podana v lehote 30 dni od
doru€enia uznesenia na Krajsky sud v Trnave. ZmesSkanie lehoty na podanie kasaénej staznosti
nemozno odpustit.

Kasacnu staznost méze podat i€astnik konania a osoba zi¢astnena na konani podla § 41 ods. 2 SSP,
ak bolo rozhodnuté v ich neprospech. V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach
(§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté bolo napadnuté
rozhodnutie staZovatelovi doru€ené, opisanie rozhodujucich skutoénosti, aby bolo zrejmé, v akom
rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej
staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské



pravnické vzdelanie druhého stupna, ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
alebo ak je Zzalovanym Centrum pravnej pomoci.



