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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snopc¢okovej a JUDr. Jana Auxta, vo veci zalobkyne Q. H., rod. E., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom J. XXXX/XX, T. T., $tatna obg&ianka SR, pravne zast. URBANI & Partners, s. r. 0., so sidlom
Skuteckého 17, Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, proti zalovanému L. J., rod. J., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom R. XX/X, XXX XX S., Statny ob€an SR, v konani zast. JUDr. Zuzanou Bejdovou, LL.M.,
advokatkou, so sidlom Skuteckého 30, Banska Bystrica, ICO: 37 827 014, o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva a o vzajomnej Zalobe o zaplatenie 21.086,- Eur, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 19C/97/2018-319 zo dna 06. 08. 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 19C/97/2018-319 zo dfia 06. 08. 2020 potvr
dzuje.

Il. Zalobkyfia je povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
% v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym rozhodne o vyske
trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,sud prvej inStancie®, alebo aj
~okresny sud“) vyrokom |. zastavil konanie o vzajomnej Zalobe v &asti o zaplatenie sumy 19.230,62
Eur. Vyrokom Il. zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti, zapisanej na LV &. XXX,
v katastralnom uzemi S., obec S., okres T. T., a to k stavbe - rodinny dom so supisnym c&islom XX,
postavenej na CKN parcele &islo XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 160 m2. Vyrokom
lll. sud vyslovil, Ze vyporiadava podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti, zapisanej na
LV & XXX, v katastralnom uzemi S., obec S., okres T. T., a to k stavbe - rodinny dom so supisnym
Cislom XX, postavenej na CKN parcele €islo XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 160 m2
tak, Ze tuto nehnutelnost prikazuje do vyluéného vlastnictva Zzalovaného v podiele 1/1. Vyrokom IV.
sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit titulom nahrady za prikdzany spoluvlastnicky podiel Zalobkyni
sumu 35.000,- Eur, a to v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom V. sud vzgjomnu Zalobu
Zalovaného zamietol. Vyrokom VI. sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni nahradu trov
konania o Zalobe v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie
o uréeni vySky nahrady trov konania Zalobkyne. Vyrokom VII. sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobkyni nahradu trov konania o vzajomnej zalobe v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky nahrady trov konania Zalobkyne.

2. V odévodneni predmetného rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyfa sa Zalobou,
doru€enou sudu dna 17. 12. 2018, v spojeni s opravou chyb v pisani, doru¢enou sudu dna 22. 01.
2019, domahala, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutefnosti, zapisanej na



LV & XXX, rodinnému domu a parc. €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie a vyporiadal ho tak, Ze
predmetnl nehnutefnost’ prikaZe do vyluéného vlastnictva zalovaného za nahradu vo vyske 35.000,-
Eur, a zaroven si uplatnila aj narok na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku
po vykonanom dokazovani kon$tatoval, Ze medzi stranami nebolo sporé, Ze rodinny dom sup. &.
XX v kat. uz. S., nadobudli poCas trvania manzelstva do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Manzelstvo stran sporu zaniklo rozvodom dria XX. XX. XXXX a tymto dfiom zaniklo aj ich bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov. V sudenej veci mal sud preukazané, Ze v pripade predmetnej nehnutefnosti
nastala zdkonna nevyvratitefna pravna domnienka v tom ohlade, Ze uplynutim trojro&nej lehoty od zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré do troch rokov od jeho zaniku nebolo vyporiadané
ani dohodou stran sporu, ani na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku rozhodnutim sudu,
pripadol dotknuty rodinny dom do podielového spoluvlastnictva obidvoch byvalych manzelov, kazdému
v rovnakom pomere, t.j. v 1 -ici z celku. Sud zvazil moznosti zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva podla § 142 ods. 1 Ob¢&ianskeho Zakonnika, pricom dospel k zaveru, Ze realna delba
rodinného domu neprichadza do Uvahy. Mal za to, Ze rozdelenie veci nie je dobre mozné, a preto
prichadza do uvahy prikazanie nehnutelnosti zalovanému za primeranu nahradu, €o bol aj s poukazom
na vyjadrenia stran sporu primarny spdsob vyporiadania spoluvlastnictva, kedZe Zalovany mal zaujem
na prikdzani nehnutelnosti do jeho vylu¢ného spoluvlastnictva. Sud tak zrus$il podielové spoluvlastnictvo
stran sporu k nehnutelnosti vo vyroku Il. rozhodnutia a zarover ju s prihliadnutim na tu skuto€nost, Ze
Zalovany o dotknutu nehnutefnost’ mal zaujem a Zalobkyna takuto volu neprejavila, ako aj s prihliadnutim
na ucelné vyuzitie nehnutelnosti, prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného (vyrok lll. rozsudku),
ktorého ,zaviazal“ Zalobkyni zaplatit primeranu nahradu za jej spoluvlastnicky podiel v sume 35.000,-
Eur (vyrok IV. rozsudku), vychadzajuc s poukazom na § 186 ods. 1 CSP zo zhodnych tvrdeni strén sporu,
nakolko nemal dévod pochybovat o pravdivosti, a podla ktorych vSeobecna hodnota nehnutelnosti
predstavuje sumu 70.000,- Eur, a teda 1 -ica z tejto sumy je 35.000,- Eur. Sud nesuhlasil s argumentaciou
pravneho zastupcu Zalobkyne, Ze hodnota nehnutelnosti bola medzi stranami sporna, ked' Zalobkyna v
Zalobe v spojeni s jej opravou navrhla prikdzat nehnutelnost do vyluéného vlastnictva Zzalovaného, a
to za odplatu za odstupenie spoluvlastnickeho podielu v sume 35.000,- Eur s tym, Ze pri uréeni vysky
tejto odplaty vychadzala z cien obdobnych nehnutelnosti v danej lokalite (€. I. 39 spisu) a rovnako pri jej
uréeni brala ohlad aj na svoje deti, ktoré zostali byvat vo vyporiadavanej nehnutelnosti (€. I. 192 spisu).
KedZe Zalovany v podani, doru¢enom sudu diia 02. 05. 2019, v spojeni s opravou, doru¢enou sudu dha
22. 05. 2019, uviedol, Ze suhlasi so vdeobecnou hodnotu spolo¢nej veci vo vyske urenej zalobkyriou
na sumu 70.000,- Eur, ktora vyplyva z matematického vypoctu 35.000,- Eur za polovi¢ny podiel na
spoloénej veci, sud, a to aj s poukazom na § 151 ods. 1 CSP povazoval vdeobecnu hodnotu rodinného
domu medzi stranami za nespornu. Uviedol, Ze nova pravna uprava v Civilnom sporovom poriadku uz
sudu uklada povinnost vychadzat zo zhodnych tvrdeni stran. Sud teda nedokazuje také skutonosti,
ktoré sa zakladaju na zhodnom tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Sud
preto uloZil Zalovanému povinnost zaplatit titulom nahrady za prikazany spoluvlastnicky podiel Zalobkyni
sumu 35.000,- Eur. Poukazal dalej na zasadu koncentracie konania, ktora predstavuje efektivny nastroj
racionalneho a odévodneného zrychlenia sporového konania. Dalej sud prvej inStancie uviedol, Ze v
prejednavanej veci sa sice Zalovany vzajomnou Zalobou domahal SirSieho vyporiadania podielového
spoluvlastnictva rodinného domu s argumentaciou, Ze zhodnotil spolo&nu vec a pri hospodareni so
spolo&nou vecou vynaloZil viastné finan¢éné prostriedky nad ramec spoluvlastnickeho podielu, pri€om v
tejto suvislosti poukazoval aj na tu skutonost, Ze po rozvode manZelstva so Zalobkyriou sdm splaca
uver titulom zmluvy o poskytnuti Uveru zo diia 21. 12. 2012, a dalej Ze v priebehu roka 2016 investoval
do rodinného domu za ucelom jeho dokonéenia vlastné finanéné prostriedky vo vy8ke 20.000,- Eur a v
priebehu roka 2017 pozi¢ané finanéné prostriedky vo vyske 30.000,- Eur za u€elom uplného dokon&enia
spolo¢nej veci, predovSetkym na dokon&enie nadzemného podlazia. Vo vzajomnej zalobe v spojeni s jej
opravou sa tak Zalovany domahal od Zalobkyne titulom SirSieho vyporiadania zaplatenia sumy 21.086,-
Eur, ked' v podani doru¢enom sudu dria 29. 11. 2019 poZadoval od Zalobkyni titulom vlastnych investicii
na zhodnotenie spolo¢nej veci uz len sumu 1.855,38 Eur. Aj ked sud podla obsahu posudil predmetné
podanie Zalovaného ako Ciastocné spatvzatie zaloby v €asti sumy 19.230,62 Eur, sud pre uplnost
povazoval za potrebné vo vztahu k splacaniu Uveru zalovanym po rozvode manzelstva titulom zmluvy
o poskytnuti uveru uviest, Ze v danom pripade nejde o $irSie vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
ale o narok zalovaného so samostatnym pravnym zakladom, ked pre pripad, ak manzelia, ktori sa neskor
rozviedli, mali spolo&nu pdzi¢ku (aver), ktory vznikol po€as existencie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a na zaplatenie ktorého boli zaviazani spolo¢ne a nerozdielne, plati o ich spoloénom majetku
to, €o je stanovené v § 149 ods. 4 Obcgianskeho zékonnika, t. j. ten z byvalych manzelov, ktory sdm ako

jeden zo solidarnych diznikov voci banke zaplatil cely dlh z tejto p6zi€ky (Gveru), resp. viac ako polovicu,



sa mbze Zalobou domahat’' na sude, aby mu druhy z manZzelov nahradil, €o mal na tento dlh platit
podfa rovnakého podielu ich obidvoch na tomto dlhu. Takyto Zalobny navrh vo vzajomnej Zalobe v8ak
$pecifikovany nebol. Dalej sud prvej indtancie zvyraznil, Ze dokazovanie v sporovom konani je ovladané
prejednacou zasadou, t. j. strana musi preukazat' to, €o tvrdi, len potom méze sud zobrat jeho tvrdenie
za zéaklad svojho rozhodnutia. Zakon urCuje ddkazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za
vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania. V danom pripade v8ak sud
konstatoval, Ze Zalovany v konani neSpecifikoval rozsah ako ani charakter vykonanych uprav &i oprav
a rovnako neprodukoval ani Ziadny dékaz, ktory by bol spésobily bezpecne preukazat’ jeho tvrdenie o
nim vynaloZenych investicidch na rodinnom dome, pri¢om Zalobkyrna narok Zalovaného na zaplatenie
investicii popierala s odévodnenim, Ze investicie neboli Ziadnym spésobom preukazané, nie je zrejma
ani preukazana ich vyska, ani aké stavebné Upravy boli vykonavané a v akom rozsahu, &i tieto boli
potrebné alebo nie. Sud tak dospel k zaveru, Ze Zalovany dékazné bremeno ohladom svojich skutkovych
tvrdeni vo vzajomnej Zalobe neuniesol a preto sud vzajomnu Zalobu Zalovaného ako nedévodnu v celom
rozsahu zamietol. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku, pri€om rozliSil uspech v konani o pdvodne podanej Zalobe Zalobkyne a
uspech v konani o vzgjomnej Zalobe.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalobkyfa prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, pricom vymedzila, Ze rozsudok okresného sudu napada len vo vyroku IV., a to z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1, b/, c/, d/, f/ a h/ Civilného sporového poriadku. Namietala, Ze podanou
Zalobou o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sa domahala zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného k nehnutelnosti evidovanej na LV & XXX
a navrhla, aby sud prikazal nehnutefnost do vyluéného vlastnictva Zalovaného v podiele 1/1 a
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobkyni ako ustupujucemu spoluvlastnikovi nahradu za jej
spoluvlastnicky podiel vo vyske 35.000,- Eur. Zalobkyfa si zaroveri uplatnila narok na nahradu trov.
Vzhladom na vzajomnu Zalobu Zalovaného a vyvoj sporu, zalobkyrfia predlozila v priebehu sudneho
konania konajucemu sudu znalecky posudok &. 47/2020, na zaklade ktorého upravila svoj Zalobny navrh
v zmysle ktorého pozadovala zrusit’ a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného k
nehnutelnosti tak, aby sud tuto prikadzal do vylu€ného vlastnictva Zalovaného v podiele 1/1 a Zalovanému
ulozil povinnost' zaplatit' Zalobkyni ako ustupujucemu spoluvlastnikovi nahradu za jej spoluvlastnicky
podiel vo vyske 66.500,- Eur. Zalobkyria sa so zavermi konajiceho sidu stvisiacimi s uréenim vysky
primeranej nahrady na odstupenie spoluvlastnickeho podielu Zalobkyfou vyplyvajucimi z odévodnenia
rozhodnutia nestotozfiuje. Zalobkyfia méa za to, Ze okresny sud dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a nasledne vec nespravne pravne posudil. Okresny sud z dévodov uvedenych v odévodneni
rozsudku zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo spésobom totoznym s navrhom Zalobkyne s
tym, Ze Zalovaného zaviazal povinnostou zaplatit' primerant nahradu za jej spoluvlastnicky podiel vo
vySke 35.000,- Eur, a to s poukazom na ust. § 186 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ked sud
vychadzal zo zhodnych tvrdeni stran sporu, nakolko nemal dévod pochybovat o ich pravdivosti, a podla
ktorych vSeobecna hodnota nehnutelnosti predstavuje sumu 70.000,- Eur. Je pravdou, Ze Zalobkyha
podanou zalobou zZiadala od Zalovaného za odstupenie spoluvlastnickeho podielu primeranu nahradu
vo vySke 35.000,- Eur, avSak v ziadnom zo svojich pisomnych podani nestanovila vSeobecnu hodnotu
vyporiadavanej nehnutelnosti na sumu vo vySke 70.000,- Eur. VySka primeranej nahrady, ako zalobkyria
pocas konania pred sudom prvej indtancie uvadzala, bola uréena odhadom Zalobkyne a s prihliadnutim
na skuto€nost, Ze na nehnutefnosti viazne uver a tiez, Ze vo vyporiadavanej nehnutelnosti ostali byvat
okrem Zalovaného aj ich spolo¢né deti, a to aj napriek tomu, Ze skuto€na hodnota spoluvlastnickeho
podielu na predmetnej nehnutelnosti bola uz v tom ase nepochybne vy$sia. Zalovany, ktory disponoval
Znaleckym posudkom ¢&. 40/2015 vypracovanym O.. I. H. T., v zmysle ktorého uZz v roku 2015 bola
vSeobecna hodnota nehnutelnosti 122.000,- Eur z logickych dévodov nepoprel navrh Zalobkyne v
Casti vySky primeranej nahrady, nakolko si musel byt vedomy toho, Ze spoluvlastnicky podiel Zalobkyne
ma realne vysSiu hodnotu. O ulelovosti konania zo strany Zalovaného sved¢i to, Ze v podani zo
dna 29. 04. 2019 nepoprel vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti vo vyske 90.000,- Eur, ktora mala byt
urena Zalobkyfiou, priCom v podani datovanom 21. 05. 2019 sa Zalovany zas suhlasne vyjadril k
vSeobecnej hodnote nehnutelnosti vo vyske 70.000,- Eur. NavySe samotna Zalobkyria po doruceni
vzajomnej zaloby, ako reakciu na tvrdenia Zalovaného a na naroky nim uplatnené vo svojom pisomnom
vyjadreni k vzajomnej Zalobe uviedla, Ze medzi stranami povaZuje za spornu, okrem iného aj celkovu
hodnotu nehnutelnosti. Na zaklade tychto skutonosti konajuci sud rozhodne nemohol dospiet k
zaveru, ako uvadza v bode 48. odévodnenia rozsudku, o zhodnosti tvrdeni stran sporu ohfadom
vysky primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel a vSeobecnej hodnoty pozemku. V dalSom obsahu



odvolania Zalobkyfia poukazala na ust. § 186 ods. 2 CSP a uviedla, Ze nesuhlasi so zavermi konajuceho
sudu o ucelovosti jej postupu z dévodu snahy z nespornych skutkovych tvrdeni dodatone u&elovo
urobit sporné tvrdenia. Zalobkyfia ma za to, Ze aj samotnym podanim vzajomnej Zaloby zo strany
Zalovaného doslo v konani k novym okolnostiam a skutkovym tvrdeniam priamo suvisiacimi so Zalobnym
navrhom Zalobkyne, a preto Zalobkyria na novu situaciu v spore reagovala tak, Ze jednoznacne vyvratila
tvrdenie Zalovaného o v8eobecnej hodnote nehnutelnosti a zarover za u¢elom jej stanovenia navrhla
znalecké dokazovanie. Pokial by aj neexistovali dovodné pochybnosti o pravdivosti skutkovych tvrdeni
a pokial by sa mal sud striktne pridrziavat’ ustanovenia § 186 ods. 2 CSP, sud v odévodneni rozhodnutia
nezddvodnil, pre€o nevychadzal z prvotne ,zhodného* tvrdenia o vSeobecnej hodnote nehnutelnosti
vo vySke 90.000,- Eur, ked Zalovany v spominanom podani uz zo dna 29. 04. 2019 uviedol, Ze suhlasi
a nepopiera vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti vo vysSke 90.000,- Eur, ale ako nesporné vyhodnotil az
tvrdenie o vSeobecnej hodnote nehnutelnosti vo vyske 70.000,- Eur. Zalobkyfa na podporu svojich
argumentov poukazala i na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo/226/2008, v ktorom bolo o.
i. konstatované: ,Sud v tychto pripadoch nerozhoduje o pravach a povinnostiach podla toho, ¢oho sa
Zalobca domahal (v sulade alebo v rozpore s pravnym predpisom upravujucim ten-ktory pravny vztah),
ale podla spOsobu vyporiadania vztahu predpisaného pre tento vztah pravnym predpisom®.

4. Zalobkyha dalej povaZovala za nespravny aj postup stdu, ked odmietol vykonat navrhnuté znalecké
dokazovanie, resp. neprihliadol na sukromny znalecky posudok predloZeny Zalobkyfiou, ¢im je, podla
jej nazoru, naplneny odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Okresny sud nenariadil
znalecké dokazovanie, okrem poukazu na ust. § 186 ods. 2 CSP i s odévodnenim, Ze zakonné
ust. § 207 CSP umoznuje sudom nariadené znalecké dokazovanie iba pre pripady, ked rozhodnutie
Vo veci zavisi od posldenia skutodnosti, na ktoré su potrebné vedecké poznatky. Zalobkyna sa
vS8ak s tymto zdverom sudu nemdze stotoznit, nakolko posudenie zloZitosti odbornej otazky, ktorou
nepochybne je aj stanovenie vieobecnej hodnoty nehnutelnosti, zavisi od konkrétneho pripadu. Ak
by aj za u€elom vyrieSenia tejto otdzky postacovalo napriklad odborné vyjadrenie, bolo Ulohou sudu,
aby v ramci predbezného prejednania sporu uviedol, Ze za postacujice v danej veci by povazoval
aj odborné vyjadrenie. Zalobkyfa uz v podani datovanom da 31. 05. 2019, spochybnila vieobecnu
hodnotu nehnutelnosti, od ktorej sa odvija aj hodnota jej spoluvlastnickeho podielu a navrhla znalecké
dokazovanie. Nasledne dria 15. 10. 2019 bol vyty&eny termin pojednavania vo veci, ktorého sa strany
sporu zuc¢astnili s tym, Ze konajuci sud odrocil pojednavanie za u€elom mimosudnych rokovani. Nakofko
mimosudne rokovania sa do ¢asu nariadenia dalSieho pojednavania nepodarilo ukongit, strany zhodne
navrhli prerusenie konania, po¢as ktorého mimosudne rokovania pokragovali. Zalobkyha v stvisiacej
Ziadosti o odro€enie pojednavania zo diia 29. 11. 2019 oznamila konajucemu sudu, Zze v zaujme
ustalenia vzajomnych narokov poziadala o vypracovanie sukromného znaleckého posudku. KedZe
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym nedoSlo k mimosudnej dohode, Zalobkyha podanim zo dfia 02. 06.
2020 navrhla sudu pokraCovanie v konani a zaroven konajucemu sudu opatovne oznamila, Ze za
ucelom ohodnotenia vyporiadavanej nehnutelnosti poziadala o vypracovanie znaleckého posudku, ktory
nasledne ako dékaz predlozi do konania. KedZe zo strany sudu k nariadeniu znaleckého dokazovania
nedoslo, Zalobkyrna uz 29. 11. 2019 oznamila konajucemu sudu iniciovanie sukromného znaleckého
posudku a nasledne po tom, ako sa mimosudne rokovania medzi Zalobkyfou a Zalovanym ukazali
ako bezuspesné, zalobkyria vypracovanie a predlozenie sukromného znaleckého posudku ako dékazu,
oznamila opakovane sudu aj v podani 02. 06. 2020. Zalobkyfa tak sukromny znalecky posudok ako
prostriedok procesnej obrany a procesného Utoku uplatnila a ako dékaz oznacila uz dna 29. 11. 2019
a nasledne opakovane i diha 02. 06. 2020 a z vy3Sie uvedenych dbvodov predloZila konajucemu
sudu dnia 31. 07. 2020. Vo vztahu k argumentu konajuceho sudu, Ze znalecky posudok nebol sudu
doru€eny v€as a sud mal len tri pracovné dni na oboznamenie sa s danym podanim,, ¢im nebola
zachovana primerana lehota, Zalobkyha uviedla, Ze ust. § 153 CSP neviaze v Casnost uplatnenia
prostriedkov procesnej obrany a procesného uUtoku na pocet dni pred vytyéenym pojedndvanim vo
veci. Samotna lehota na pripravu pojednavania je upravena v § 178 ods. 2 CSP. Toto ustanovenie
vSak nemozno vykladat striktne formalisticky, pretoze aj v zmysle pravnej teérie a vykladu tejto pravnej
normy treba diZku lehoty na pripravu na pojednavanie vykladat s ohfadom na jedinegnost a okolnosti
kazdého pripadu. Sud mbdze dospiet k zaveru, Ze na pripravu pojednavania je potrebna dlhSia lehota,
alebo aj kratSia lehota nez 5 dni. Pisomné vyjadrenia a znalecky posudok zaslany sudu dia 31. 07.
2020 bol Zalobkyhou adresovany sudu 5 kalendarnych dni pred pojednavanim vo veci. Rovnako aj v
pripade Zalovaného bola zachovana patdnova lehota na pripravu na pojednavanie, nakolko pravny
zastupca Zalobkyne vyjadrenie spolu so znaleckym posudkom zaslal pravnej zastupkyni Zalovaného
taktiez dria 31. 07. 2020 prostrednictvom e-mailu. Zalobkyfa si v zaujme hospodarnosti konania a na



vlastné naklady tak nechala vyhotovit sukromny znalecky posudok, ustalila vy$ku vieobecnej hodnoty
nehnutelnosti, ktorou sa aj napriek Zalobnému navrhu mal zaoberat’ konajuci sud, nakolko konanie o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je konanim, kedy spdsob usporiadania vztahov
vyplyva z osobitného predpisu a sud nie je zalobnym navrhom viazany. Podla nazoru zalobkyne tak
konajuci sud bez prihliadnutia na okolnosti daného pripadu a bez ohlfadu na doterajSiu obranu Zalobkyne,
pristupil k striktnej aplikacii ust. § 153 CSP, &im znemoznil Zalobkyni preukazat fiou tvrdené skuto&nosti,
a teda odnal Zalobkyni pravo na spravodlivé sudne konanie. TaktieZz Zalobkyfia uviedla, Ze zakonna
koncentracia vyplyvajuca z ust. § 154 CSP je pre sud a sporové strany obligatérna. zatial ¢o sudcovska
koncentracia predstavuje opravnenie sudu. Aplikacia sudcovskej koncentracie konania je na véli sudu,
a teda nemozno tuto vykladat absolutne, nakolko ustanovenie § 153 CSP nevylu€uje predkladanie
skutkovych tvrdeni a doékaznych navrhov dokonca aZ na pojednavani. Dalej zvyraznila, Ze konanie
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je konanim, v ktorom rozhodnutie o naroku
zavisi od spbsobu usporiadania vztahov, ktory vyplyva z osobitného predpisu. V tychto pripadoch
je sud viazany kogentnou normou a pri rozhodovani sa sud riadi zakonom, €o plati aj vo vztahu k
viazanosti sudu Zalobnym navrhom, kedy sud moze prisudit aj viac, nez sa ucastnici konania doméhaju.
Zalobkyna méa za to, Ze v predmetnom konani sud nebol viazany Zalobnym navrhom Zalobkyne a v
zaujme zakonného a spravodlivého rozhodnutia sa pri uréeni vysky primeranej nahrady mal zaoberat
vSeobecnou hodnotou nehnutelnosti. Rozhodnutie sudu prvej indtancie v €asti uréenia vySky primeranej
nahrady za odstupenie spoluvlastnickeho podielu je podla nazoru Zzalobkyne nespravne a nezakonne,
okrem vySSie uvedenych skutoénosti, aj z dévodu, Zze sud vySku tejto nahrady neurdil s prihliadnutim
na aktudlnu v8eobecnu hodnotu nehnutefnosti v ase rozhodovania sudu, a to aj napriek tomu, Ze
Zalobkyha predlozila do konania Znalecky posudok &. 47/2020, podla ktorého vSeobecna hodnota
nehnutelnosti predstavuje 133.000,- Eur, ¢o je podstatne viac nez bolo ustalené konajucim sudom
len na zaklade prvotnych tvrdeni strdn sporu. Primeranu nahradu sud urCuje podfa obvyklej ceny
v danom mieste, kde sa nehnutelnost nachadza a v €ase rozhodovania sudu s tym, Zze nahradu
uréi zodpovedajucim podielom vyluéne z ceny celej nehnutelnosti. V uvedenom pravny zastupca
Zalobkyne uviedol podporne aj suvisiacu judikaturu - rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky.
Okresny sud sa v prejednavanom pripade absolutne nezaoberal cenou nehnutelnosti aktualnou v Case
rozhodovania sudu, pricom ako vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti ustalil iastku, ktora bola uréena
odhadom Zalobkyne. Zalobkyria taktiez namieta dostato&nost odévodnenia odvolanim napadnutého
rozsudku, nakofko konajuci sud v odévodneni svojho rozhodnutia sa nezaoberal vyjadrenim Zalobkyne,
ktoré tato zaslala sudu dna 31 .07.2020. Argument sudu, Ze vyjadrenie bolo sudu doru€ené len tri
pracovné dni pred pojednavanim, z dévodu €oho sa tymto nezaoberal, nie je pre nalezité rozhodnutie a
nélezité odévodnenie rozhodnutia v sulade s poziadavkami stanovenymi v ustanoveni § 220 Civilného
spotového poriadku, postacujuci. Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi
zakladné zasady spravodlivého sidneho konania. Zalobkyria ma tak za to, Ze takymto nespravnym
procesnym postupom, na ktorom sud zalozil svoje rozhodnutie, doSlo k poruseniu prava Zalobkyne na
spravodlivé sudne konanie. Navrhla preto, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu prvej indtancie
zmenil tak, Ze Zalobe Zalobkyne s prihliadnutim na Upravu Zalobného navrhu v €asti uréenia vySky
primeranej nahrady vyhovie a priznd Zalobkyni vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania alebo
alternativne v zmysle ust. § 389 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie zrusi a vec vrati na dalSie
konanie. Zaroven Zalobkyna navrhla, aby sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

5. Odvolanie Zalobkyne bolo doru¢ené Zalovanému prostrednictvom jeho pravneho zastupcu dria 05.
10. 2020 s mozZnostou k uvedenému sa vyjadrit.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne vyjadril podanim zo dfia 12. 10. 2020. Zalovany zvyraznil, Zze
v Civilnom sporovom poriadku doslovne sa Specifikuje procesna povinnost' stran sporu vykonat’ urcité
procesné ukony riadne a v €as, na zaklade ¢oho sa kladu vy$8ie poziadavky na relevantnost tychto
procesnych ukonov. Preto v suCasnosti je zavedena diskre¢na pravomoc sudu a to neprihliadat’ na
procesné ukony stran sporu, ktoré neboli uplatnené v¢as, pric¢om ide o tzv. sudcovskiu koncentraciu.
Aby mohlo dojst’ k aplikacii uvedenej zasady, musia byt strany sporu rozhodnutim formou uznesenia v
zmysle § 167 CSP poucené o tom, Ze prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany su
povinni uplatnit v€as a tieZz pouceni o tom, Ze tieto prostriedky nie su uplatnené vé&as, ak ich strana mohla
predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost konania. Na zaklade
tohto teda dochadza k prelomeniu dispozi€ného principu a to v prospech principu procesnej ekonémie a
rychlosti, ako aj prava na spravodlivy proces. Zalobkyfia bola o sudcovskej koncentraénej zasade riadne



poucena uznesenim na €. |. 188, ktoré prevzal jej pravny zastupca dfia 15. 01. 2019. Zo strany Zalobkyne
nedoslo k splneniu si jej zakonne povinnosti, o ktorej bola riadne pouéena, a preto sud prvej inStancie
spravne rozhodol o vznesenej namietke zalovaného, aby na tento, neskér predloZzeny dékaz neprihliadal,
nakolko nebol predloZeny v lehote, ktora bola Zalobkyni uréena v ramci predmetného uznesenia, na ¢o
bola vyslovne upozornena. Zalobkyfa sporny dokaz predloZila diia 31. 07. 2020, priom neexistovala
Ziadna objektivna prekazka, pre€o nepoziadala o vypracovanie znaleckého posudku pred podanim
Zaloby samotnej, resp. po vyvolani sporu ktory zac¢al v roku 2018, nakolko pojednavanie bolo odro¢ené
za uCelom mimosudnej dohody, nasledne prerusené na zaklade navrhu oboch stran sporu. Jednalo
sa o spor, ktory prave aplikujuc zasadu sudcovskej koncentracie konania, by mal kongit na prvom
stupni 8o najskér. Zalobkyriou predloZzenl argumentaciu o pochybeni sidu prvej indtancie v stvislosti
s nevykonanim dbkazu - znaleckého posudku &. 47/2020, povazuje Zalovany za nespravnu, Ucelovu a
tendenénl v snahe zakryt vlastn procesnu pasivitu. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny.

7. Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobkyne bolo dorucené pradvnemu zastupcovi Zalobkyne dfia
19. 10. 2020 s moznostou k uvedenému sa vyjadrit. Zalobkyfa sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadrila
podanim zo dia 30. 10. 2020 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Uviedla, Ze Zalobkyha nielen v
podanom odvolani ale aj v priebehu konania poukazovala na viaceré sidne rozhodnutia Ustavného stidu
Ceskej republiky, Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky, Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, v zmysle
ktorych sudna prax a judikatura ustélila, Ze pre uréenie primeranej nahrady je rozhodujuca obvykla cena
nehnutefnosti v danom mieste, kde sa nehnutelnost nachadza a v ¢ase rozhodovania sudu s tym, Ze
sud nahradu uréi zodpovedajucim podielom vyluéne z ceny celej nehnutelnosti. Zalobkyfa opétovne
poukazala na to, Ze sud v spore o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nie je viazany
Zalobnym navrhom a nahradu za odstipenie spoluvlastnickeho podielu by mal sud uréovat podla ceny
nehnutelnosti aktualnej v ¢ase rozhodovania tak, aby priznand nahradu bolo mozné povazovat za
primeranu a spravodlivd. Preto ma Zalobkyna za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v €asti uréenia
vysky primeranej ndhrady za odstupenie spoluvlastnickeho podielu je nespravne z dévodu, Ze sud
nespravne vyhodnotil tvrdenia stran ohladom ceny nehnutelnosti z dévodu neopodstatnenej aplikacie
zasady sudcovskej koncentracie konania. Zalobkyfia tak zotrvala na ostatnom obsahu odvolania ako aj
na svojom odvolacom navrhu.

8. Vyjadrenie Zalobkyne k vyjadreniu Zalovaného bolo dorudené Zalovanému prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu dia 19. 11. 2020 s mozZnostou k uvedenému sa vyjadrit.

9. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobkyne nevyjadril.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*), preskimal vec a bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 CSP a contrario a
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny a spravne odévodneny postupom podla ust. § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdil.

11. V zmysle § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. V zmysle § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

13. Odvolaci sud predovietkym konstatuje, Ze rozsudok sudu prvej inStancie bol napadnuty odvolanim
Zalobkyne, ktora uviedla, Ze rozsudok okresného sudu napada opravnym prostriedkom vyluéne vo
vyroku IV., ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit titulom nahrady za prikazany spoluvlastnicky
podiel Zalobkyni sumu 35.000,- Eur, a to v lehote 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobkyfia
explicitne iné vyroky sudu odvolanim nenapadla.

14. Zalovany odvolanie vogi rozsudku stdu prvej instancie nepodal.



15. Odvolaci sud uvadza, Ze v danom pripade je predmetom konania zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného. KedZe zmyslom zruSenia a vyporiadania
spoluvlastnictva je nové konstituovanie hmotnopravnych vztahov, ktoré sa odvodzuju od spoloénej veci
a vyporiadanie doterajSich vztahov, rozhodnutie sudu preto musi celkovo vyriedit doteraz existujuci
spoluvlastnicky vztah. Z tohto dévodu predmetom zruSenia a vyporiadania je vZdy cela vec, ktora je v
podielovom spoluvlastnictve G¢astnikov.

16. Rozsah odvolacieho prieskumu je v zédsade dany odvolanim (vid' ust. § 379 a § 380 CSP, v zmysle
ktorych je odvolaci sud viazany rozsahom odvolania a dévodmi odvolania). Odvolatel teda spravidla
sam ur€uje rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie preskimané odvolacim sudom (i napada
rozhodnutie vo v8etkych jeho vyrokoch alebo len niektory z nich alebo len z hfadiska niektorej konkrétne;j
veci alebo prava). Vynimky zo zasady uvedenej v predchadzajucom odseku su taxativne vypocitané v
ust. § 379 CSP, podfa ktorého je odvolaci sud rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozlu¢né
spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len ktorych zo subjektov, c) urcity spbsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

17. Z povahy konania o navrhu na zruSenie podielového spoluvlastnictva a na vykonanie jeho
vyporiadania niektorym zo spdsobov uvedenych v § 142 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze na strane
Zalobcov ¢&i Zalovanych musia byt uvedeni vzdy vSetci podielovi spoluvlastnici a Ze predmetom konania
je vzdy cela vec. KedZe predmet konania nie je v odvolacom konani delitefny, cely vyrok vo veci
samej je vzdy jednym zo spésobov zruSenia podielového spoluvlastnictva a rozhodnutie vo veci,
hoci by pozostavalo z niekofkych oddelenych Casti (v danom pripade vyrok o zrudeni podielového
spoluvlastnictva, vyrok o prikdzani do vyluéného vlastnictva jednému zo spoluvlastnikov a vyrok o
nahrade za spoluvlastnicky podiel, vyplatenie nakladov vynaloZzenych na zhodnotenie nehnutelnosti,
t.j. vyporiadanie spoluvlastnictva v tzv. SirSom zmysle), nie je rozhodnutim o niekolkych pravach so
samostatnym skutkovym zdkladom. Rozhodnutie odvolacieho sudu sa vztahuje vZdy na cely vyrok
vo veci a Ziadna jeho €ast nenadobuda oddelene pravoplatnost. Preto odkladny ucinok odvolania
podaného jednym z viacerych podielovych spoluvlastnikov (aj ked sa nim u€astnik domaha preskimania
len urcitych Casti vyroku) sa vZzdy vtahuje na cely vyrok vo veci a Ziadna jeho €ast' nenadobuda oddelene
pravoplatnost. Preto revizna Cinnost’ odvolacieho sudu sa vztahuje na cely vyrok o veci o zrudenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva., pretoze nie je v tomto konani viazany navrhom ucastnikov
na spdsob vyporiadania a mdze toto rozhodnutie ako celok bud' potvrdit’ , zmenit’ alebo zrusit.

18. Preto i napriek skutoénosti, Ze odvolanie vo veci podala len Zalobkyna a tato napadla rozsudok sudu
prvej inStancie v jeho Stvrtom vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobkyni nahradu za prikazany
spoluvlastnicky podiel zalovanému, s poukazom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud preskimal spravnost
celého vyroku vo veci samej o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva a tiez zavislych
vyrokov o trovach konania a dospel k zaveru o vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie.

19. Na zaklade podaného odvolania Zalobkyne voci rozsudku sudu prvej instancie z dbvodov podaného
odvolania podfa § 380 CSP (ktorymi je odvolaci sud viazany) po preskumani rozsudku sudu prvej
inStancie a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo
veci na zaklade vykonaného dokazovania v odévodneni rozhodnutia skonstatoval skutkovy stav veci
spravne, so skutkovymi zavermi sudu prvej indtancie sa odvolaci sud stotozfiuje a v zmysle § 383
CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie. Sud dbkazy vyhodnotil v
sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie naleZite odévodil, ked odévodnenie rozhodnutia sudu prvej
indtancie ma nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP. Zalobkyfia v podanom odvolani neuviedla Ziadne
nové relevantné skutoénosti, ktoré by boli spésobilé privodit zmenu, €i zruSenie rozhodnutia sudu prve;j
inStancie, neziadala ani doplnit dokazovanie za podmienok stanovenych ust. § 384 ods. 2 a 3 CSP
o dalSie nové relevantné skuto€nosti, ktoré nemohli byt bez jej viny prezentované v prvoinstanénom
konani. Odvolaci sud preto pri rozhodovani vychadzal zo sudom prvej indtancie zisteného skutkového
stavu, pri€¢om neboli naplnené procesné predpoklady doplhovat dokazovanie, pripadne nariadovat
odvolacie pojednavanie zo strany odvolacieho sudu (§ 383, 384 ods. 1, 2, a 3 CSP v spojeni s ust.
§ 366 CSP) , odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade preskimania veci dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné a nemozno mu vyhoviet. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie
povazuje v celom rozsahu za vecne spravne, pri preskimani veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady



konania v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok. S poukazom
na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud povaZuje napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie za vecne
spravny ako vo vyrokovej Casti, tak aj v €asti oddvodnenia, pri€om zaroven v podrobnostiach odkazuje
na oddvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie.

20. V podanom odvolani Zalobkyrfia samotna napadla vyluéne vyrok IV, ktorym sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobkyni titulom nahrady za prikdzany spoluvlastnicky podiel sumu 35 000,- Eur a k
spOsobu stanovenia nahrady za prikazany spoluvlastnicky smerovala i vdetky svoje odvolacie ndmietky
a odvolaciu argumentaciu. Samotné zrudenie podielového spoluvlastnictva a spésob jeho vyporiadania
prikazanim nehnutefnosti do vylu€ného vlastnictva Zalovaného v 1/1, Ziadnou zo sporovych stran
nebolo namietané, sporové strany ako podielovi spoluvlastnici spolo¢nej nehnutefnosti so zruSenim
podielového spoluvlastnictva suhlasili, obaja zhodne v priebehu konania navrhovali vykonat’ uvedeny
spbsob vyporiadania, ako ucinil sud prvej inStancie. Zaroven sud prvej inStancie postupoval spravne
a v zmysle ust. § 142 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ked po konstatovani nemoZzZnosti realnej
delby predmetnej nehnutelnosti, pristupil k druhému, zo zakona vyplyvajucemu spdsobu vyporiadania
zruSeného podielového spoluvlastnictva prikazanim veci (nehnutefnosti) do vlastnictva jedného zo
spoluvlastnikov za nahradu. Z dévodu spravnosti postupu sudu pri zruSeni a vyporiadavani podielového
spoluvlastnictva a jeho suladu zo zakonom, odvolaci sud vyhodnotil vyrok rozsudku Il. a Ill. vyslovujuci
zruSenie podielového spoluvlastnictva sporovych strdn a vyporiadanie prikdzanim do vyluéného
vlastnictva nehnutefnosti Zalovaného v 1/1 ako vecne spravny.

21. Zalobkyna v podanom odvolani namietala nespravny zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze hodnota
nehnutelnosti, ktorej vyporiadanie sud v prejednavanej veci vykonaval, bola sidom povaZovana za
nespornu, ked konajuci sud Zalobkyni priznal narok na nahradu za prikdzany spoluvlastnicky podiel tak,
ako uplatnila povodne v Zalobe v spojeni s opravou chyby v pisani v Zalobe, ako aj vzhfadom na jej
nasledné podania vo veci. V podanom odvolani Zalobkyria zvyraznila, Ze hodnotu nehnutelnosti bolo
treba povaZovat vzhladom na neskorsie vyjadrenie Zalobkyne za spornu a za tymto ucelom malo byt vo
veci vykonané znalecké dokazovanie, resp. malo byt prihliadnuté minimalne na Zalobkyhou oznaceny
a neskér i predloZeny znalecky posudok &. 47/2020, ktory Zalobkyfia sudu najprv avizovala a oznacdila,
neskor - diia 31. 07. 2020, t. j. pred pojednavanim vo veci, sudu i dorugila. Zalobkyta v podanom odvolani
nesuhlasi s prili§ formalistickym uplatnenim zasady sudcovskej koncentracie konania v prejednavane;j
veci, nakolko jej uplatnenie je na ukor spravneho rozhodnutia sidu o povinnosti nahrady za prikazany
spoluvlastnicky podiel vo vySke primeranej v ase rozhodovania sudu prvej inStancie.

22. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uvedené odvolacie namietky zalobkyne v sudenej veci nie su
dévodné. Zalobkyra v Zalobe k uréeniu vysky odplaty za spoluvlastnicky podiel uviedla, Ze pri uréeni
vySky odplaty za odstupenie spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti vychadza z cien obdobnych
nehnutelnosti v danej lokalite, pri¢om tato odplata za odstupenie spoluvlastnickeho podielu, ktory
Zalobkynia navrhuje prikdzat’ do vyluéného vlastnictva Zalovaného, tak €ini sumu 45.000,- Eur.

23. Pred tym, nez Zaloba Zalobkyne bola v ramci daldieho procesného postupu sudu prvej indtancie
doruCovana protistrane, t. j. Zalovanému, na vyjadrenie, Zzalobkyfia prvoin§tanénému sudu dorudila
podanie - opravu chyb v pisani, ked v podani zo dfia 22. 01. 2019 uviedla, Ze pri uvedeni sumy 45.000,-
Eur doSlo k chybe v pisani a poZaduje ako vySku odplaty za odstupenie spoluvlastnickeho podielu sumu
35.000,- Eur.

24. Samotna Zaloba spolu s jej opravou u¢inenou podanim vy$Sie uvedenym zo dfia 21. 01. 2019, bola
az nasledne doru¢ovana na vyjadrenie Zalovanému a to dia 14. 02. 2019, z ¢oho mozno konStatovat
zaver, ze doru€enim prvotného Ukonu Zalobkyne spolu s jeho opravou Zalovanému, mal Zalovany
vedomost’ o aktualne a skuto¢ne pozZadovanej vyske nahrady za spoluvlastnicky podiel Zalobkyriou
navrhnutej a odévodnenej sume 35.000,- Eur, ktori vySku ndhrady spoluvlastnickeho podielu v 1
Zalobkyna urcila vychadzajuc ,z cien obdobnych nehnutefnosti v danej lokalite®. Je zrejmé, Ze Zalobkyria
takymto spdsobom - vycCislenim hodnoty spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1 - urdila i cenu celej
vyporiadavanej nehnutelnosti, ktora sa rovna dvojnasobku vysky nahrady za polovi¢ny spoluvlastnicky
podiel poZzadovanej Zalobkyriou. Nemozno preto prisvedcit odvolacej namietke Zzalobkyne, Ze Zalobkyha
,V Ziadnom zo svojich podani nestanovila vSeobecnu hodnotu vyporiadavanej nehnutelnosti na sumu
vo vySke 70 000,- Eur*.



25. Zalovany sa k Zalobe Zalobkyne vyjadril uz v ¢ase jeho vedomosti, aki sumu Zalobkyria reélne
Zalobou uplatriuje titulom vyporiadania zruSeného podielového spoluvlastnictva, a preto nebolo zo
strany sudu prvej inStancie nutné, dovodné a ani ucelné nasledne v odévodneni rozsudku osobitne
odévodnovat, pre€o povazoval za nespornu skutoénost medzi stranami hodnotu spoluvlastnickeho
podielu vo vySke 35.000,- Eur a nie 45.000,- Eur, tak ako to v podanom odvolani Zalobkyria namietala,
ked neskor$im podanim Zalobkyne bolo vysvetlené a uvedené, Ze pri povodne uvedenej vyske
pozadovanej nahrady za spoluvlastnicky podiel sa jedna len o zrejmu nespravnost, chybu v pisani. Sud
pri odévodneni rozhodnutia tak vychadzal z obsahu prednesov sporovych stran, tak ako boli spravne a
skuto€ne mienené, a nemal dévod osobitne odévodriovat, pre€o za nespornu nepovazoval skutoénost’
prednesenu Zalobkyrou, avSak neskér pozmenenu a opravenu s odévodnenim, Ze v €asti vySky nahrady
za spoluvlastnicky podiel ide o chybu v pisani.

26. Zalovany vo svojich dal$ich podaniach hodnotu nehnutelnosti, od ktorej Zalobkyfia sama odvodila
vySku nahrady za svoj spoluvlastnicky podiel 1/2, osobitne nerozporoval a preto sud prvej indtancie, v
zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP, nemal dévod osobitne zamerat' a vykonavat dokazovanie na skuto€nost,
ktora medzi stranami sporna nebola. Skér ako v sporovom konani sud pristupi k vykonavaniu dékazov,
identifikuje, ktoré skutkové tvrdenia stran su sporné a ktoré su nesporné. Tato klasifikacia ma pre
dal8i procesny postup sudu zasadny vyznam. V sporovom konani totiz sud nevykonava dékazy na
preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni stran, ale nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji ako
zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadza v meritérnom rozhodnuti. To neplati iba vynimoé&ne; ak existuje
dbvodna pochybnost’ o pravdivosti nespornych skutkovych tvrdeni. O ten pripad sa vSak v sudenej veci
nejednalo.

27. Zalovany nasledne vzajomnou Zalobou uplatnil narok na nahradu podielu pripadajiceho na
Zalobkyfiu za vnesené investicie do vyporiadavanej nehnutelnosti, tieto navrhoval zohladnit a domahal
sa rozhodnutia sudu o ulozeni povinnosti Zalobkyni zaplatit podiel pripadajiuci na Zalobkyriu po
investovani finan&nych prostriedkov do spoloénej nehnutefnosti (vyporiadania v tzv. SirSom zmysle).
Spornou skuto&nostou tak bola otédzka, o kofko, v akom rozsahu bola predmetna nehnutefnost
Zalovanym zhodnotena a bolo na Zalovanom, aby uniesol nielen bremeno tvrdenia, ale aj bremeno
dbékazu o tom, kofko predstavovali investicie Zalovaného vloZzené do predmetnej nehnutelnosti a to na
preukazanie a zodpovedanie otazky povinnosti zaplatit Zalobkyriou jej pripadajuci podiel z vynaloZenych
investicii do spolo¢nej nehnutelnosti. Mozno tak konstatovat, Ze spornou medzi stranami sporu nebola
hodnota nehnutelnosti s prihliadnutim na uréenie vySky ndhrady za prikazovany spoluvlastnicky podiel,
ale sporna bola otazka rozsahu tvrdenych investicii do nehnutefnosti Zalovanym. V tejto €asti vSak
zatazovalo bremeno dbkazu Zalovaného, od ktorého sa k tejto otazke Ziadala procesna aktivita a
predkladanie dékazov na preukazanie svojich tvrdeni, &im ale Zalovany nespochybnil a nerozporoval
vysku uplatneného naroku na vyplatenie nahrady za spoluvlastnicky podiel v zmysle, Ze by Zalobkyni
titulom vyplaty za prikazany spoluvlastnicky podiel malo byt vyplatené mene;j.

28. Pre néleZité posudenie dbévodnosti odvolacich namietok Zalobkyne, reagujucich na tvrdeny
nespravny postup sudu prvej indtancie pred rozhodnutim vo veci, neprimerane aplikujuci zasady
koncentracie konania, je potrebné uviest, Ze Zalobkyra bola od pociatku konania zastipena pravnym
zastupcom z radov advokatov, z ktorého dévodu sud podla ust. § 160 ods. 3 pism. b) CSP vo i
takto zastupenej sporovej strane nema vseobecnu poucovaciu povinnost o procesnych pravach a
povinnostiach podfa § 160 ods. 1, 2 CSP. | napriek uvedenému bola Zalobkyna v pociatoCnej faze
konania zakonnym postupom sudom prvej inStancie pou¢ena v zmysle ust. § 160 ods. 1. 2 CSP, 0i. 0
tom, Ze strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany (najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky) v€as. Prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené vé&as, ak ich strana mohla predlozit’ uz skér, ak
by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania. Sud Zalobkyriu tiez poudil, Ze na
prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi
prihliadnut, najmd ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov. Zalobkyni bolo doruéené uvedené vieobecné poudenie o procesnych pravach a povinnostiach
cestou jej pravneho zastupcu dna 15. 01. 2019 (vid. €.I. 35).

29. Po podani vzajomnej Zaloby Zalovanym a po jej doru€eni Zalobkyni, sud prvej inStancie opatovne
poucil Zalobkyfu, zastiupenu pravnym zastupcom, uznesenim ¢&.k. 19C/97/2018 zo diia 27. 09. 2019



v zmysle ust. § 153 ods. 2 a § 167 CSP, o.i. o tom, Ze na neskér, ako v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia, predlozené a oznaCené skuto€nosti a dékazy nemusi sud prihliadnut. Zaroven Zalobkyriu
poucil o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania. Expresis verbis sud v zmysle § 153 ods. 2 CSP
uviedol, Ze na prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila
v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo
vykonanie dalSich ukonov sudu. Predmetné uznesenie bolo Zalobkyni doru¢ené cestou jej pravneho
zastupcu dnia 29. 07. 2019 (vid ¢l. 189).

30. Zalobkyfa napriek uvedenému zakonnému pouceniu (vykonanému sudom nad ramec zakonnych
povinnosti v zmysle § 160 ods. 3 pism. b) CSP), po preruseni konania na zaklade Ziadosti procesnych
stran z dovodov prebiehajicich mimosudnych rokovani o urovnanie sporu, podanim zo dfa 21. 07.
2020, t.j. takmer rok po uplynuti sidom uréenej lehoty na predkladanie dékazov, sudu oznamila, Ze si
nechala vypracovat Znalecky posudok €. 47/2020 na urgenie v8eobecnej hodnoty nehnutefnosti, ktoré
bola znalcom uréena sumou 133 000,- Eur. Sudu prvej inStancie uvedené dorucila elektronicky dria 31.
07.2020 (v piatok 0 15. 50 hod), i ked pravny zastupca Zalobkyne mal vedomost o termine pojednavania
uréeného na dna 06. 08. 2020 od 19. 06. 2020 (vid ¢.l. 288).

31. Zalobkyfa tak po 19 mesiacoch sudneho konania, vedeného na zaklade fiou uplatnenej Zaloby,
navrhla vykonat’ znalecké dokazovanie na ur&enie hodnoty nehnutefnosti a teda i vySky nahrady za
spoluvlastnicky podiel, hoci takato vySka bola samotnou Zalobkyfou uréena a odévodnena uz v Zalobe
a zalovanym v tejto otazke nerozporovana.

32. Sud prvej inStancie preto postupoval spravne, ked za nespornu povazoval hodnotu nehnutefnosti,
ako aj tomu zodpovedajucu vySku nahrady za spoluvlastnicky podiel, ked spor medzi stranami nastal
az po tvrdeni zalovaného o vnesenych investiciach do nehnutelnosti Zalovanym a v tom dosledku
vykonaného zhodnotenia nehnutefnosti Zalovanym. Sud prvej inStancie tak postupoval spravne a v
sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ked dokazovanie zameral a vykonal len na
odstranenie rozporu v otazkach medzi sporovymi stranami spornymi.

33. Zaroven sud prvej inStancie postupoval spravne, ked v konani konal v sulade so zasadou sudcovskej
koncentracie konania a neprihliadol na vysSie uvedeny, Zalobkyhou ako riadne procesne pouéenou
stranou sporu, predlozeny dokaz a to po marnom uplynuti lehoty na predkladanie dékazov a zaroveri v
lehote kratdej nez 5 dni pred ur€enym terminom pojednavania. Dikcia €l. 10 ods. 3 Civilného sporového
poriadku (Zakladnych zasad a principov civilného sporového konania) totiz jednozna&ne umoziuje
ustalit, Ze su€asna procesna Uprava zavadza a kladie doraz na institut sudcovskej koncentracie konania.
Tato znamena moznost sudu stanovovat zavazné procesné lehoty na procesné ukony sporovych stran.
Procesnym nasledkom nedodrzania koncentrovanej sudcovskej lehoty je procesna prekluzia prava
sporovej strany uplatnit v konani skutkové tvrdenie, ¢i dbkazny navrh.

34. Preto dosledné aplikovanie sudcovskej a zakonnej koncentracie konania v sudenej veci nemozno
povazovat za postup neprimerane formalisticky, na ukor nalezitého zistenia skuto&nosti potrebnych
pre rozhodnutie o veci; navySe, pokial sud prvej indtancie v sudenej veci Zalobe Zalobkyne uplatnene;j
pred tvrdenim o zhodnoteni nehnutefnosti Zalovanym, v celom rozsahu vyhovel. NemozZno totiz
neprihliadnut na tu skutoénost, Ze Zalobkyha sama uviedla a ur€ila cenu vyporiadavanej nehnutefnosti
a tomu zodpovedajuci narok na nahradu prikazaného spoluvlastnickeho podielu, pri¢om ako uviedla,
vychadzala z cien obdobnych nehnutefnosti v danej lokalite. Takto ustalila hodnotu odplaty za odstupenie
spoluvlastnickeho podielu sumou 35.000,- Eur. Dalej uviedla, Ze sama prihliadla i na ti skutognost, Zze
v predmetnej nehnutelnosti zostali byvat i deti Zalobkyne a Zalovaného. Pre Uplnost je potrebné uviest,
Ze by bolo i z hmotnopravneho hladiska krajne nespravodlivé, aby bola Zalovanému ukladana povinnost
nahrady vo vy$3ej vySke, nez Zalobkyfia v Zalobe a naslednych podaniach a prednesoch poZadovala
a to len v dbsledku zhodnotenia nehnutelnosti Zalovanym jeho investiciami, po opusteni doméacnosti
(nehnutelnosti) zalobkyriou, ked Zalobkyfa nadobudla vedomost 0 moznej vy$Sej hodnote nehnutelnosti
od zalovaného az v priebehu konania a az v tom désledku sama povazovala fiou pévodne pozadovanu
nahradu za spoluvlastnicky podiel za neprimerane nizku.

35. Navyse, Zalobkyha sukromny znalecky posudok vypracovany za ucéelom uréenia hodnoty
nehnutelnosti (ktord v Zalobe ustélila sama Zalobkyfia) sudu predlozila v lehote kratSej ako 5 dni pred
pojednavanim, o ktorom termine konania mali sporové strany a ich pravni zastupcovia vedomost' 7



kalendarnych tyzdrov pred uréenym terminom. Uvedeny procesny postup zalobkyne je tak v hrubom
rozpore so zasadou hospodarnosti konania a procesnej ekonémie, ked Zalobkyha, ako dominus litis,
mala jednak mozZnost zabezpedit znalecky posudok kedykolvek pred podanim Zaloby na sud, resp. tento
sudu predlozit, resp. minimalne oznacit' v sudom urenej lehote, po riadnou poucéeni sidom o nasledkoch
nedodrzania sudcovskych lehét. Z dévodu uplatnenia prostriedku procesného utoku vyrazne po sudom
stanovenej lehote a zarover z dévodu predloZenia dokazného navrhu na oboznamenie s vypracovanym
znaleckym posudkom v lehote kratSej ako 5 dni pred nariadenym pojednavanim, je zrejmé, Ze takyto
navrh na vykonanie dékazu (znaleckého posudku), nebol Zalobkyrfiou uplatneny v€as. Na riadne
vykonanie takto predlozeného dbkazu procesne spravnym spésobom by bolo potrebné nariadenie
daldieho pojednavania a to vo faze konania s vyraznym &asovym odstupom po marnom uplynuti
sudcovskej lehoty na ozna&enie a predlozenie dékaznych navrhov. Mozno tak konStatovat, Ze sud prvej
inStancie postupoval spravne, tak na takyto dékazny navrh neprihliadol. S dévodom neprihliadnutia na
vy$8ie uvedeny prostriedok procesného Utoku sa sud v oddvodneni rozsudku vysporiadal, uvedené
riadne odévodnil v ods. 51 odévodnenia rozsudku a postupoval tak v zmysle § 153 ods. 3 CSP, preto
je postup sudu prvej inStancie suladny so zakonom, so zasadami civilného sporového konania, nie je
mu ¢o vytknut, priCom zaroven i odévodnenie rozhodnutia zodpoveda poziadavkam obsiahnutym v §
220 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

36. Neobstoji ani odvolacia namietka Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie sa v prejednavanom pripade
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ,absolutne nezaoberal cenou nehnutefnosti
aktualnou v €ase rozhodovania sudu, priCom ako vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti ustalil Ciastku,
ktord bola urena odhadom Zalobkyne, bez toho, aby si sud vyZiadal odborné vyjadrenie alebo
prihliadol na Zalobkyrou predloZzeny znalecky posudok®. Sud prvej inStancie viazany navrhom na
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnicka, avdak nie navrhovanym spdsobom vyporiadania,
postupoval v sudenej veci v zmysle ust. § 142 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a po konStatovani
nemoznosti realnej delby vykonal vyporiadanie zruSeného podielového spoluvlastnictva spésobom v
poradi vyplyvajucom zakona. Pri uréeni hodnoty nehnutelnosti vychadzal, tak ako uz bolo zdévodnené
vySSie, zo skuto€nosti medzi sporovymi stranami nespornych, akceptoval Zalobkyriou uréenu hodnotu
vyporiadavanej nehnutelnosti a Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel.

37. S poukazom na vSetky vysSie uvedené dovody odvolaci sud vyhodnotil odvolanie Zalobkyne ako
nedévodné a odvolacie namietky v iom obsiahnuté ako nespésobilé privodit iné rozhodnutie vo veci,
nez aké ucinil sud prvej indtancie.

38. Pokial sa tyka vyrokov I. V. rozsudku, uvedenymi sud prvej inStancie rozhodol o narokoch Zalovaného
uplatnenych v konani vzajomnou Zalobou, ked sa Zzalovany domahal vyporiadania podielového
spoluvlastnictva v tzv. SirSom zmysle. Sud prvej inStancie nasledné podania a prednesy Zalovaného
podla obsahu vyhodnotil ako Ciastocné spatvzatie vzajomnej Zzaloby ¢o do sumy 19 230, 62 Eur a preto
vyrokom |. zastavil konanie o vzjomnej Zalobe v €asti uvedenej sumy. Uvedeny postup a rozhodnutie
sudu prvej inStancie osobitne v tejto €asti ziadnou so sporovych stran namietany v odvolacom konani
nebol a odvolaci sud sam dospel k zaveru o vecnej spravnosti vyroku |. rozsudku.

39. Vo zvy3nej Casti naroku Zalovaného uplatneného vzajomnou Zalobou sud prvej indtancie vzajomnu
Zalobu Zalobcu zamietol s oddévodnenim, Zze Zalovany dékazné bremeno ohfadom svojich skutkovych
tvrdeni vo vzajomnej Zalobe neuniesol. Zalovany rozsudok sidu prvej ingtancie opravnym prostriedkom
nenapadol a ziadna zo sporovych stran nenamietala spravnost uvedeného zaveru konstatovaného
sudom prvej inStancie. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu
dostato¢nom pre nalezité rozhodnutie o veci, ddkazy predloZzené sporovymi stranami v konani vyhodnotil
podla svojej uvahy, ktort v odévodneni rozhodnutia nalezite oddvodnil, dékazy hodnotil jednotlivo a
vSetky v ich vzajomnosti suvislosti a rovnako v odévodneni rozsudku, v jeho odseku 55, konajuci sud
odévodnil z akého dévodu nevykonal Zalovanym navrhnuty dokaz a i v tejto Ciastkovej otazke tak
postupoval v zmysle ust. 153 ods. 3 CSP a ust. § 191 ods. 1 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia v ¢asti
posudenia a hodnotenia ddkazov spifia naleZitosti vyzadované ust. § 220 CSP. Z uvedeného dévodu
odvolaci sud vyhodnotil ako vecne spravne i vyroky |. a V. rozsudku sudu prvej inStancie, ktorymi sud
rozhodol o narokoch zo vzajomnej zaloby.



40. S poukazom na uvedené dévody odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie o zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva potvrdil ako vecne spravne postupom podla § 387 ods. 1, 2
CSP.

41. Ako vyroky zavislé preskumal odvolaci sud i vyroky VI., VII. o trovach konania pred sudom prvej
inStancie, ktorymi sud rozhodol o trovach konania o Zalobe Zalobkyne a o trovach konania o vzajomne;j
Zalobe Zalovaného. Vzhfadom na skuto€nost, Ze sud prvej inStancie v sudenej veci rozlidil narok
uplatneny pévodne podanou Zalobou Zalobkyne a osobitne narok uplatneny Zalovanym vzajomnou
Zalobou a takymto spésobom osobitne vyhodnocoval i procesny Uspech jednotlivych sporovych stran v
jednotlivych konaniach, resp. v konani o jednotlivo uplatnenych narokoch, spravne sud prvej intancie
konstatoval celkovy procesny uspech Zalobkyne v konani o povodne podanej Zalobe o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ked Zalobe Zalobkyne bolo rozhodnutim sudu prvej indtancie
vyhovené v celom rozsahu, v &oho désledku jej tak prinalezi celkovy procesny uspech v konani. Sud
prvej inStancie spravne postupujuc podla § 255 ods. 1 CSP ulozil Zalovanému, ako procesne neluspesne;j
strane sporu v celom rozsahu, povinnost’ zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %
v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o ureni vySky nahrady trov konania
Zalobkyne. Z dévodu vecnej spravnosti odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil i uvedeny zavisly vyrok
VI. o trovach konania.

42. Rovnako vecne spravny bol i vyrok VII., ktorym sud prvej inStancie Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania o vzajomnej Zalobe v rozsahu 100% v lehote troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o trovach, postupujuc podfa § 255 ods. 1 CSP, konstatujuc
celkovy procesny uspech zalobkyne o naroku zo vzajomnej Zaloby Zalovaného, ked vzajomnej Zalobe
Zalovaného nebolo vyhovené ani Ciasto¢ne a tiez s prihliadnutim na Ciastoéné spatvzatie vzajomnej
Zaloby Zalovanym. Preto odvolaci sud ako vecne spravne potvrdil i zavislé vyroky VI. a VII. o trovach
prvoindtanéného konania.

43. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP
a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani iniciovanom odvolanim Zalobkyne, tato nebola uspesna ani v
Casti a cely procesny Uuspech v odvolacom konani tak prinalezi Zalovanému. Vzhfadom na to, Ze Zalovany
bol i v odvolacom konani zastupeny pravnym zastupcom z radov advokatov a k odvolaniu Zalobkyne sa i
pisomne vyjadril, preukazatelne zalovanému v suvislosti s odvolacim konanim trovy vznikli. S poukazom
na ust. § 255 ods. 1 CSP tak odvolaci sud ulozil Zalobkyni, ako neuspesnej strane sporu v celom
rozsahu, nahradit Zalovanému ako procesne uspesnej strane sporu v celom rozsahu, trovy odvolacieho
konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie,
ktorym rozhodne o vySke trov odvolacieho konania.

44. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

45. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



