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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudky:
JUDr. Lubica Spalova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcu: SPP - distribucia, a.s., ICO: 35
910 739, so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 44/b, zastipeného AK: Mgr. Miroslav Hanec, so sidlom
Zilina, Hrustiny 602, proti zalovanym: 1. W. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. Y., R. XXXX/XX, 2. J. W.,
nar. XX.X.XXXX, bytom U. Y., Y. XXX/XX, obaja zastdpeni AK: JUDr. Milan Banyi, so sidlom Velky
Meder, Nam. B. Bartdka €. 5, o zaplatenie 3.509,94 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanych proti
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 7C/179/2016-62 zo dra 5. februara 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie rusi a vracia sudu prvejinstancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. vyrokom ulozil Zalovanym 1. a 2. zaplatit' Zalobcovi
spoloéne a nerozdielne sumu vo vyske 3.509,94 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 3.509,94 Eur od 17.6.2016 az do zaplatenia a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku, Il. vyrokom priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie sud prvej indtancie oddvodnil pravne aplikaciou § 82 ods. 1 pism. a) bod 2, § 82 ods.
2 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike (dalej aj ,zakon o energetike®), § 470 ods. 1, § 517 ods. 1
a 2 Obcianskeho zakonnika, § 10c, § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Nariadenie vlady SR, ktorym
sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, s poukazom na procesné ustanovenia §
255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

3. Okresny sud vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zmluva o dodavke zemného plynu na odbernom
mieste Y. XXX/XX, U. Y. bola ukon¢ena od 21.10.2009, predosla odberatelka A. W. naposledy
bytom Y. XXX/XX, U. Y. odoberala plyn bez zmluvy, ¢im dochadzalo k neopravnenému odberu
plynu. Podla montazneho listu zo dha 15.10.2014 bola vykonana demontaz plynomeru. Podla listu
vlastnictva €. XXXX katastralne uzemie U. Y., bola v ¢ase neopravneného odberu A. W. podielovou
spoluvlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajucich na odbernom mieste. Uznesenim 10D/121/2014, Dnot
177/2014 nadobudli podiel porugitelky A. W. (zomrela dfia XX.X.XXXX) na nehnutelnostiach zapisanych
LV & XXXX kat. uz. U. Y. - rodinny dom sup. €. XXX na parc. €. 1885/1 - zastavana plocha a nadvoria vo
vymere 193 m2 a parc. ¢. 1886 - zastavené plochy a nadvoria vo vymere 57 m2, parc.¢. 1887 - zahrada
podla B18 v 5/8-inach W. W. a J. W. rovnakym podielom v 1/3 (&ista hodnota dedi¢stva 36.055,- Eur).
Zalobca vyzval Zzalovaného 1. vyzvou zo dia 3.6.2016 na Ghradu dlhu v lehote do 8.6.2016, na ktoru
Zalovany 1. nereagoval.

4. Okresny sud pravne uzavrel, Ze pravna predchodkyfa Zalovanych porus$ila zmluvné povinnosti, ked
neopravnene odoberala plyn a bola povinna uhradit prevadzkovatelovi distribuénej siete vzniknutu
Skodu, v désledku €oho Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie Zalovanej istiny s prisluSenstvom, preto



Zalobe vyhovel. Zalobca spésobent $kodu neopravnenym odberom plynu vyaétoval diia 17.3.2015 za
obdobie od 21.10.2009 do 15.10.2014 vo vySke 3.509,94 Eur (vyuctovanie €. 930194494 splatné dia
31.3.2015). Skuto€nou Skodou je mnoZstvo neopravnene odobratého plynu zaznamenané na &iselniku
plynomera t.j. 10.128 m3. Skoda bola vypogitana podla prilohy 12 zékona &. 24/2013 Z. z. o pravidlach
fungovania vnutorného trhu s elektrinou a plynom. Zalovani nadobudli dediésky podiel vo finanénom
vyjadreni po 12.000,- Eur (Cistd hodnota dedi€stva 36.055,- Eur z toho 1/3 dedi€sky podiel), pricom
pohladavka Zalobcu za neopravneny odber predstavuje vo&i obidvom Zalovanym 3.509,94 Eur. Zalobca
uniesol dékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni, ked do spisu zaloZil upomienku adresovanu
pravnej predchodkyni Zalovanych zo dfa 10.8.2009 ako aj odstupenie od zmluvy zo dfia 7.10.2009
z dévodu, Zze A. W. s thradou v zmluve dohodnutych platieb sa dostala do omeskania na¢o bola
upozornena listom zo dia 10.8.2009. Zalovani napriek vyzve Zalobcu dih neuhradili, preto sa dostali do
omeskania diiom 17.6.2016. V Case omes&kania boli ur€ené uroky 5 % rocne, na ktorych uhradu taktiez
Zalovanych zaviazal.

5. Zaverom poukdzal na to, Ze na pojednavani dfia 22.11.2018 sa Zalovani nevyjadrili k prednesom
pravneho zastupcu zalobcu a oznamili okresnému sudu, Ze v konani splnomocnia advokata, okresny sud
pojednavanie odrodil na 5.2.2019, pricom Zalovani boli pri doru¢eni Zaloby pisomne pouceni 0 moznosti
splnomocnit advokéata. Termin pojednavania zobrali Zalovani na vedomie, svoju neucast na pojednavani
neospravedinili, preto okresny sud rozhodol bez ich u€asti. PIna moc od JUDr. Banyiho a jeho Ziadost
o ospravedIinenie neucdasti na pojednavani boli zaloZené do spisu az nasledne po vyhlaseni rozsudku.

6. Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspesny, z uvedeného dévodu mu prindlezi nahrada trov
konania v plnej vySke. Vyska trov bude uréena osobitnym uznesenim, ktoré po pravoplatnosti tohto
rozsudku vyda sudny uradnik.

7. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalovani prostrednictvom svojho advokata, ktorym navrhli
zmenit rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobe zamietnut’ alternativne zrusit' a vratit na dalSie konanie a
nové rozhodnutie s poukazom na § 365 ods. 1 pism. b), h) Civilného sporového poriadku. Argumentoval
tym, Ze zamestnanci okresného sudu mali az 5 pracovnych dni na to, aby sudkyni predlozili Ziadost
pravneho zastupcu o odrogenie pojednavania dna 5.2.2019, ktora bola podana emailom do podatelne
okresného sudu dfia 30.1.2019. PredloZzenim Ziadosti aZz po vyhlaseni rozsudku boli Zalovanym
znemoznené zakonné pravo ako Ustavné pravo na obhajobu v danej veci, ked' s pravnym zastupcom
sa dohodli, Ze pojednavania sa nezucastnia, kedZe pravny zastupca sa ho neméze zu&astnit rozsudok
je chaby a chaoticky. Vébec sa nezaobera skuto¢nostou, pre€o Zalobca az po 5 rokoch odmontoval
plynomer, pri¢om tak mal urobit’ okamzite po ukonéeni zmluvy, teda diia 21.10.2009. Svojim priinenim
voci zalovanym ako aj ich pravnej predchodkyni kladu do roviny neopravneného odberu. Pre€o Zalobca
gakal 2 roky, pokym vyzval Zalovaného 1., aby dIznG sumu uhradil, a preco iba jeho. Zalobca vedel
o tom, Ze dediov bolo viac: W. J., W. W., V. W, L. W., Y. W., ktorym mal Zalobca vyzvat a nielen
jedného dediCa. Okresny sud mal zaviazat’ vSetkych dedi€ov a nielen dvoch dediCov, musel vediet,
Ze je viac dediCov, teda uc€astnikmi konania na strane Zalovanych mali byt: W. J., W. W., V. W, L.
W., Y. W, ktori nadobudli vlastnictvo dedenim po poruditelovi podla uznesenia sp. zn. 10D/121/2014.
Listina o0 demontovani plynomeru nie je podpisand, teda do priestorov domovej nehnutelnosti sa dostali
neopravnene. Dalej by sa zaoberal skutoénou $kodou, ktorou nie je $koda vygislena v zmysle § 82
zakona €. 251/2012 Z. z., ale skuto€ne spotrebovany plyn v danom obdobi.

8. K odvolaniu Zalovanych sa vyjadril Zalobca a uviedol, Ze napadnuty rozsudok navrhuje ako vecne
spravny potvrdit. Okresny sud spravne posudil neu€ast Zalovaného 1. na pojednavani, ktory ju
neospravedinil. Pravny zastupca Zalovaného 1. nedokladoval tvrdenia, na zaklade ktorych by mal sud
pojednavanie odrocit, nepredlozil plnomocenstvo na zastupovanie Zalovanych. Podla predlozenych
dokumentov je zrejmé, Ze Zalovany 1. splnomocnil advokata az ku diu 29.3.2019 (zahffia spisanie,
pripravu vSetkych dokladov tykajucich sa podania odvolania), nie je preukazané ani splnomocnenie na
zastupovanie na pojednavani dia 2.2.2019. Nesuhlasi s tvrdenim Zalovanych, Ze rozsudok je chaby
a chaoticky, Ze okresny sud sa nezaoberal zavinenim odberatefa. Okresny sud mal snahu vyhoviet
Zalovanym (presahujucu ramec Civilného sporového poriadku), ked pojednavanie dfia 22.11.2018
odrogil za udelom zastUpenia zalovanych v konani advokatom. Zalovani napriek tomu, Ze termin
pojednavania zobrali na vedomie, ostali v konani pasivni a na pojednavanie sa nedostavili a svoju
neGgast na pojednavani riadne neospravedinili. Zalobca nemé zakonnu povinnost demontovat’ meradlo
po ukon&eni zmluvy o dodavke zemného plynu. Zalobca zisti, Ze dochadza k neopravnenému odberu



plynu az pri demontovani plynomeru, ked zisti iny stav meradla. Ak teda nevedel, Ze dochadza k
odberu plynu a nema ani povinnost po ukonéeni zmluvy o dodavke plynu demontovat meradlo, neméze
byt nezdemontovanie meradla po ukonéeni zmluvy o dodavke plynu povazované za ,pritaZujucu®
okolnost. To, Ze k neopravnenému odberu plynu dochadza, spoluvlastnikom objektivne Zalobca
nemohol oznamit, pretoze samotna skutoénost, Ze doslo k ukon&eniu zmluvy o dodavke zemného plynu
eSte automaticky neznamena, Ze sa v odbere plynu pokracuje aj po ukonéeni zmluvy a Ze dochadza
k neopravnenému odberu. Zalovani boli v ase neopravneného odberu podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutefnosti v podiele 1/8, teda spolu so zosnulou, ktora bola vedena ako odberatelka zemného
plynu, mali najvac¢si spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti - odbernom mieste. Vlastnik sa povinny
starat’ sa o svoje vlastnictvo a pocinat’ si tak, aby jeho konanim alebo nekonanim nevznikla nikomu
$koda (§ 123 v spojeni s § 415, § 420 Obgianskeho zakonnika). Skoda spdésobena neopravnenym
odberom, vyuétovana dria 17.3.2015 vo vySke 3.509,94 Eur je Skoda skuto&na. Ide o skutoéné mnozstvo
neopravnene odobratého zemného plynu zaznamenané na Ciselniku plynomera v deri demontaze
plynomeru. Predmetny plynomer sa nachadzal na pozemku suseda Zalovanych a bol spristupneny v
den jeho demontaze.

9. Dia 1. jula 2016 nadobudol uginnost Civilny sporovy poriadok (zakon €. 160/2015 Z. z.,
dalej CSP), ktory nahradil a zruSil do 30.6.2016 ucinny zak. €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok
(dalej OSP). Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti) uz podfa CSP.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v Ease jeho podania pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné néleZitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, h/ CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario), bez potreby doplnenia dokazovania, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych je
dovodné, preto napadnuty |. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie vratane zavislého Il. vyroku postupom
podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP) zrusil a vréatil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 CSP).

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolani Zalovanych
bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak I. vyrokom zalobe vyhovel
(suma 3.509,94 Eur, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.509,94 Eur od 17.6.2016 az do
zaplatenia) a Il. vyrokom priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to titulom nahrady
Skody spbsobenej neopravnenym odberom zemného plynu 21.10.2009 do 15.10.2014 z dévodu podla
§ 82 ods. 1 pism. a) bod 2 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike (bez uzavretej zmluvy).

12. Ako prvou sa odvolaci sud zaoberal namietkou zalovanych, Ze postupom okresného sudu doslo k
poruseniu § 365 ods. 1 pism. b) CSP tym, Ze ked predloZenim Ziadosti az po vyhlaseni rozsudku bolo
Zalovanym znemozZnené zakonné pravo ako Ustavné pravo na obhajobu v danej veci.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie na suidnom pojednavani dna 5.2.2019 (na ktorom
doslo aj k vyhlaseniu napadnutého rozsudku) rozhodol v nepritomnosti (oboch) zalovanych. V zapisnici
0 pojednavani sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovani sa nedostavili, hoci termin pojednavania
brali na vedomie. V spise na €. |. 47 sa v8ak nachadzala Ziadost' JUDr. Milana Banyiho ako pravneho
zastupcu Zalovaného 2. zo dia 30.1.2019 (plna moc zo diia 15.1.2019 zaloZena na &.1. 48) o odro¢enie
pojednavania, ktorym Ziadal o odro¢enie z dovodu, Ze ako pravny zastupca sa dia 30.1.2019 dozvedel,
Ze dfia 5.2.2019 o0 8.30 hod. sa méa dostavit do Ustrednej vojenskej nemocnice SNP FN Ruzomberok
ohladom odborného vySetrenia magnetickej rezonancii, preto sa neméze dostavit na pojednavanie. Z
odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva (odsek 13), Ze sud prvej inStancie rozhodol bez



ucasti zalovanych na pojednavani, ked plna moc od JUDr. Banyiho a jeho Ziadost o ospravedinenie
neucasti na pojednavani bola zaloZzena do spisu az nasledne po vyhlaseni rozsudku.

14. Sud prvej intancie tak rozhodol bez toho, aby sa Ziadostou pravneho zastupcu zalovaného 2. o
odrocenie sudneho pojednavania zaoberal (ddvodom v8ak bolo nepredloZenie tejto Ziadosti o odro¢enie
pojednavania zakonnej sudkyni, hoci z Easovych suvislosti vyplyva, Ze Ziadost o odroCenie pojednavania
sa zakonnej sudkyni predlozit mohla a mala).

15. S poukazom na uvedené v odsekoch 13 a 14 sud prvej inStancie rozhodol vo veci samej vo vztahu
k Zalovanému 2., nespravne vychadzajuc z absencie Ziadosti Zalovaného 2. o odroCenie pojednavania,
o ktorej rozhodnuté nebolo (pred zadatim sudneho pojednavania dna 5.2.2019).

16. Aby sud mohol vec prejednat v nepritomnosti strany konania, ktora bola riadne predvolana na
sudne pojednavanie, je povinny najskér posudit Ziadosti stran o odroCenie pojednavania (dévody
odrocenia pojednavania upravuje ustanovenie § 183 CSP). V posudzovanej veci vdak sud prvej indtancie
rozhodol v nepritomnosti Zalovaného 2. bez toho, aby podanu Ziadost' o odro&enie pojednavania posudil.
Odvolacia namietka Zalovaného 2., Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces a na pristup
k sudu, bola dévodna.

17. Argument uvedeny v odseku 16 uz v8ak neplati vo vztahu k Zalovanému 1., ktory termin
pojednavania 5.2.2019 zobral na vedomie, svoju neucast’ na pojednavani neospravedinil a na rozdiel od
Zalovaného 2. ani neziadal odro il pojednavanie dha 5.2.2019, ked z obsahu spisu ani nevyplyva, Ze by
Zalovany 1. bol po&as konania na sude prvej inStancie zastupeny pravnym zastupcom (JUDr. Milanom
Banyiom) podfa § 89 CSP.

18. Délezitost dovodov, ktorymi strana konania odévodhuje Ziadost o odroCenie pojednavania, ako aj
v€asnost ich uplatnenia, posudzuje sud podfa konkrétnych okolnosti pripadu. V prejednavanej veci
mali byt prekazkou uc&asti Zalovanej na pojednavani vazne zdravotné problémy, najma operacia odi,
pricom zrakovy problém jej tieZ branil v oboznameni sa s doru¢enymi podaniami protistrany (zaslané jej
sudom prvej indtancie na vyjadrenie). V zmysle ustalenej judikatdry sudov je ochorenie strany konania,
preukazané lekarsky uznanou praceneschopnostou, povaZzované za dolezity dévod odro&enia sudneho
pojednavania. Zalovana v Ziadosti o odrogenie stidneho pojednavania oznamila, Ze na vyzvu stdu
prislusné lekarske potvrdenie dorudi.

19. Aby bola zachovana zasada rychlosti a hospodarnosti konania, m6ze sud ulozil, ak bol dévodom na
odrocenie pojednavania zdravotny stav strany sporu, aby ustanovila za seba zastupcu, ktory ju bude na
pojednavani zastupovat, pokial je zrejmé, Ze nepriaznivy zdravotny stav strany sporu bude pretrvavat
dlhodobo (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M.,
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 685).

20. Vzhladom k tomu, Ze pravna Uprava odro¢enia pojednavania v ustanoveni § 183 a § 184 CSP
ma za ciel zabranit obstrukciam, ktoré strany vyuZivaju na opakované odro¢enie pojednavani, ktoré boli
nedévodné, pri posudzovani zZiadosti o odroenie pojednavania je nutné rozliSit na zaklade okolnosti
konkrétneho pripadu, ¢&i ide o obStrukciu zo strany Zalobcu alebo Zalovanej strany, alebo je dana
objektivna prekazka, braniaca strane sporu v riadnej U¢asti v spore (v redlnom uplatfovani procesnych
prav a plneni procesnych povinnosti podfa pravidiel v sudnom konani). Preto aj pri posudzovani
dolezitosti dévodov pre odro€enie pojednavania, ale aj zakonom stanovenych predpokladov pre uloZenie
povinnosti strane sporu, aby si ustanovila za seba zastupcu, je potrebné prihliadat na vSetky okolnosti
konkrétneho pripadu.

21. Podla ¢€lanku 6 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku strany sporu maju v konani rovnaké
postavenie, spoCivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany, okrem pripadu, ak si povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu
ochranu strany sporu, s cielom vyvazovat prirodzené nerovnovazne postavenie stran sporu. Sud
zohladiuje Specifické potreby stran sporu vyplyvajuce aj z ich zdravotného stavu a socialneho
postavenia.



22. Princip ochrany slabSej strany sa tyka pojmovej nerovnosti istych kategérii subjektov. Sud je
v tomto zmysle povinny zohladfiovat urcité Specifické potreby tych subjektov, ktorych zdravotny
stav, pripadne socialne postavenie, odévodiuju urdity Specificky procesny rezim (porov. Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 46). Tento Specificky procesny rezim je potrebné
zohladhovat aj pri rozhodovani o Ziadosti o odrogenie sudneho pojednavania. lde o normativne
vyjadrenie oby€ajnej fudskej sludnosti, napr. vo vztahu k zdravotne postihnutym osobam. Této sludnost
ma spocivat v zohladfiovani okolnosti, ktoré mézu mat’ vplyv na mieru naro€nosti realizacie procesnych
opravneni tychto Specifickych subjektov. Konkrétne méze ist o stanovenie asu pojednavania, vynimky
z povinnosti, ktorymi su sporové strany zatazené pri vedeni pojednavania a pod. (porov. Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 46).

23. Rovnako je v8ak nutné vziat do uvahy aj ustanovenie &lanku 5 Civilného sporového poriadku,
stanovujluce, Ze zjavné zneuzitie prava v civiinom konani nepoziva pravnu ochranu. V intenciach
predmetného &lanku Civilného sporového poriadku, sid mdze v rozsahu a za podmienok stanovenych
v zdkone odmietnut’ a sankcionovat’ také procesné ukony, ktoré celkom zjavne sliZia na zneuZitie
prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatriovanie alebo branenie prava, alebo vedu k nedévodnym
prietahom. Na uvedené nadvazuju aj ustanovenia v Civilnom sporovom poriadku, napr. § 184 ods. 2
CSP (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 688).

24. Konanie pred sudom ma zabezpedit’ pre strany konania spravodlivi ochranu ich prav a zaujmov
(tzv. fair process). Preto im musi byt vytvorena moznost predvidat rozhodnutie sidu a tomu prispdsobit’
uplatfiovanie (realizaciu) svojich procesnych prav. V8eobecny sud je tak povinny na vSetky procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom U&astnik konania
uplatfiuje svoje naroky, alebo sa brani ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu (porov.
rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 85/2015-17 z 12. februara 2015).

25. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca listom zo dfa 7.10.2009 adresovanym A. W. odstupil od zmluvy
o dodavke zemného plynu &. 9103371463 na odbernom mieste &. 4100460142, ktora sa odstala do
omeskania zmluvne dohodnutych platieb, na o bola upozornena listom zo dria 10.8.2009 (dorucené
A. W. dfia 12.10.2009 - dorucenka na ¢&l. 40). Upomienkou zo dfia 10.8.2009 vyzval Zalobca A. W.
na zaplatenie sumy 157,34 Eur do 7 dni od vystavenia upomienky s upozornenim, Ze v pripade
neuhradenia bude odber povaZzovany za neopravneny (§ 59 ods. 1 pism. g/ zakona €. 656/2004 Z. z.
o energetike). Vyucétovanim Skody Zalobca vyuétoval Skodu za odber zemného plynu A. W. a J. W.
sumu 3.509,94 Eur so splatnostou dfia 31.3.2015 za obdobie 21.10.2009-15.10.2014. Z vypoctu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom zemného plynu zo diha 22.1.2015 Zalobca vy¢islil celkovu vysku
Skody 3.509,94 Eur (pozostavajuca z neopravneného odboru za obdobie 21.10.2009 do 15.10.2014
v sume 3.436,41 Eur /neopravnene odobraty plyn 10.128 m3/ a z nakladov spojenych so zistovanim
a odstrafiovanim neopravneného odberu v sume 73,53 Eur). Podla montézneho listu &. 1100064607
zo diia 15.10.2014 bola dria 15.10.2014 vykonana demontaz na odberovom mieste Y. XX/XXX, U. Y.
(umiestnenie predzahradka), zisteny stav pocitadla 13997. Podla vypisu z listu vlastnictva €. XXXX
sU nehnutelnosti parcela & 1885/1 o vymere 193 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela &. 1886
o vymere 57 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela &. 1887 o vymere 182 m2 zahrady, rodinny
dom sup. & XXX postaveny na parcele ¢. 1885/1 o vymere 193 m2 zastavané plochy a nadvoria,
garaz sup. €. 2860 postavena na parcele ¢. 1886 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 57 m2
evidované na A. W. vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1 a spoluvlastnickeho podielu 1/8, W. W.
vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/8, J. W. vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/8, V. W. vo
velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/32, Y. W. vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/32, L. W. vo
velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/32, J. W. vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/32. Uznesenim
okresného sudu ¢&. k. 10D/121/2014, Dnot 177/2014 zo diia 29.1.2015 (pravoplatné dna 14.3.2015)
bolo vyporiadané dedi¢stvo po poruditefke A. W., zomrelej diia XX. X.XXXX tak, Ze (okrem iného) podiel
porucitelky na nehnutelnostiach vedenych na LV &. XXXX, kat. uzemie U. Y., rodinny dom sup. €. XXX
na parcele ¢. 1885/1 (garaz sup. €. 2860 na parcele &. 1886, pozemok parcely €. 1885/1 zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 193 m2, parcela &. 1886 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 57 m2,
parcela €. 1887 zahrady vo vymere 182 m2, podla B/1, v 5/8- inach nadobudaju W. W. a J. W. rovhakym



podielom v 1/3-ine k podielu poruditelky, t. k. v 5/24-inach k celku, Karol Nagy, mal. Y. W. a mal. L. W.
rovnakym dielom v 1/9-ine v pomere k podielu porugitelky, t. k. v 5/72 inach k celku, pri€om bola uréena
Cistd hodnota dedi€stva v sume 36.055,- Eur. Podla vypisu z listu vlastnictva &. XXXX (zo dia 2.9.2016)
su nehnutelnosti parcela €. 1885/1 o vymere 193 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela €. 1886 o
vymere 57 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela &. 1887 o vymere 182 m2 zahrady, rodinny dom
sup. €. XXX postaveny na parcele &. 1885/1 o vymere 193 m2 zastavané plochy a nadvoria, garaz
sup. €. XXXX postavena na parcele ¢. 1886 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 57 m2 evidované
na W. W. vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 5/24 a spoluvlastnickeho podielu 1/8, J. W. vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/8 a spoluvlastnickeho podielu 5/24, V. W. vo velkosti spoluvlastnickeho
podielu 1/32 a spoluvlastnickeho podielu 5/72, Y. W. vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/32 a
spoluvlastnickeho podielu 5/72, L. W. vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/32 a spoluvlastnickeho
podielu 5/72, J. W. vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/32.

26. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

27. Podla § 59 ods. 1 pism. a) zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike v zneni k 31.8.2012 neopravnenym
odberom plynu je odber bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou.

28. Podla § 59 ods. 2 zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike v zneni k 31.8.2012 odberatel, ktory
neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete
a prevadzkovatelovi distribunej siete, prevadzkovatefovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak
vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk
dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete.

29. Podla § 59 ods. 3 zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike v zneni k 31.8.2012 ak nemozno vycislit
skuto&ne vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypoctu
Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu, ktory ustanovi vdeobecne zavazny pravny predpis,
ktory vydé ministerstvo.

30. Podla § 82 ods. 1 pism. a) zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov neopravnenym odberom plynu je odber bez uzavretej zmluvy o 1. pripojeni k
prepravnej sieti alebo o pripojeni k distribuCnej sieti, 2. dodavke alebo zdruzenej dodavke plynu, alebo
3. pristupe do prepravne;j siete a preprave plynu alebo pristupe do distribu¢nej siete a distribucii plynu.

31. Podla § 82 ods. 2 zdkona o energetike odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit' dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi
distribuénej siete, prevadzkovatefovi zdsobnika skuto&ne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory
neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu,
prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribunej siete, ods. 3 ak
nemozno vycislit skuto€ne vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije
sa spbsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu ustanoveny vdeobecne zavaznym
pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1 pism. |).

32. Ustanovenie § 82 ods. 1 pism. a) zdkona o energetike, upravuju osobitny pripad zodpovednosti
za Skodu spdsobenu neopravnenym odberom zemného plynu a su Specidlnym ustanovenim vo vztahu
k ustanoveniu § 420 Obcianskeho zakonnika, upravujucim vSeobecnu zodpovednost fyzickych a
pravnickych oséb za Skodu. Predpokladmi zodpovednosti za $kodu spésobenu neopravnenym odberom
zemného plynu podfa § 82 ods. 1 pism. a), v spojeni s ustanovenim § 82 ods. 2
zakona o energetike su 1. porusenie pravnej povinnosti, 2. existencia S8kody a 3. pri€inna suvislost
medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou. V tomto pripade ide o osobitny druh objektivnej
zodpovednosti odberatela, ked rozhodujuce v zmysle tohto ustanovenia je to, Ze odberatel odobera
zemny plyn meradlom, na ktorom je poruSené zabezpeclenie proti neopravnenej manipulacii, ktorym
protipravnym konanim odberatela skuto¢ne vznikla Skoda bud dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi



prepravnej siete, prevadzkovatelovi distribuénej siete, alebo prevadzkovatelovi zasobnika. V danom
pripade naroku na nahradu 3kody preto nie je potrebné zistovat zavinenie, nakolko ide o objektivnhu
zodpovednost odberatefa plynu, avSak musia byt preukdzané vSetky ostatné zlozky zodpovednosti
za Skodu spbsobenu neopravnenym odberom zemného plynu, t. j. 1. protipravny ukon spodivajuci v
odoberani plynu, 2. vznik skuto€nej Skody na strane jednej z opravnenych osbb (dodavatel plynu,
prevadzkovatel prepravnej siete a prevadzkovatel distribuénej siete, alebo prevadzkovatel zasobnika)
a 3. existencia pricinnej suvislosti medzi neopravnenym odberom a vznikom tejto Skody.

33. Citované ustanovenia osobitnych pravnych predpisov stanovuju predpoklady pre posudenie naroku
z neopravneného odberu zemného plynu, ako naroku na nahradu Skody.

34. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze oddévodnenie vyhovenia Zalobe (aj voci Zalovanému 1.) v celom
rozsahu sudom prvej indtancie je prinajmenSom velmi struéné, kedZe konkrétne pravne zdévodnenie
je zhrnuté v troch vetach (o vyhoveni Zalobe z dbvodu, Ze Zalobca uniesol dbékazné bremeno
na preukazanie svojich tvrdeni, ked do spisu zaloZil upomienku adresovanu pravnej predchodkyni
Zalovanych zo dna 10.8.2009 ako aj odstupenie od zmluvy zo dfa 7.10.2009, bolo preukazané, Ze
pravna predchodkyfia zalovanych porusila povinnosti v désledku €oho Zalobcovi vznikol narok na
zaplatenie Zalovanej sumy). Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej
inStancie sa narokom Zalobcu sice zaoberal a teda viedol aj dokazovanie, aviak nedostato¢ne, ked z
odbvodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva ako sa vysporiadal s unesenim dékazného bremena
Zalobcu vo vztahu k preukazaniu predpokladov zodpovednosti za Skodu v suvislosti s neopravnenym
odberom, priCom uvedené nie je mozné teda ani preskumat, kedZe oddvodnenie takuto relevantnu
argumentaciu absolutne postrada.

35. Odvolaci sud poukazuje na to ustanovenia osobitnych pravnych predpisov ozna¢enych v odsekoch
27 az 31, na ktoré Ciasto¢ne odkazal aj prvoinstanény sud, stanovuju predpoklady pre posudenie
naroku z neopravneného odberu zemného plynu, ako naroku na nahradu Skody, ktory je predmetom
preskimavaného konania, ktorych preukazanie existencie v konani zatazuje (vyluéne) Zalobcu. Sud
prvej inStancie sa tymito pravnymi predpismi désledne neriadil, ked sa opomenul zaoberat vyznamnou
skuto€nostou a to diiom smrti A. W., ktord zomrela dfia XX.X.XXXX, pri€¢om neopravneny odber
mal trvat do 15.10.2014, t. j. po dni jej smrti uz nemohla byt ani (objektivne) zodpovedna za Skodu
v suvislosti s neopravnenym odberom. Posudzovanie predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu
za neopravneny odber musi podla odvolacieho sudu teda zohladfovat nielen rozhodné obdobie od
21.10.2009 do 10.3.2014 a nasledne do 15.10.2014 s ohfadom na smrt A. W., ktora bola ku dfiu svojej
smrti (vaésinovou) podielovou spoluvlastniCkou nehnutelnosti na odbernom mieste, ale aj skuto€nost,
Ze pocCas celého posudzovaného obdobia na adrese odberného miesta podfa obsahu spisu Zil aj
Zalovany 2. J. W., ktory tak ako aj Zalovany 1. je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti na odbernom
mieste. Okresny sud vo svojom rozhodnuti neuviedol vo vztahu ku komu, ¢i a ako boli splnené vsetky
predpoklady naroku na nahradu Skody (1. protipravny ukon spodivajuci v odoberani plynu, 2. vznik
skuto€nej Skody na strane opravnenej osoby, 3. existencia pri€innej suvislosti medzi neopravnenym
odberom a vznikom tejto Skody) v suvislosti s neopravnenym odberom v obdobi od 21.10.2009 do
15.10.2014 na odbernom mieste Y. XXX/XX, U. Y. (&. 4100444372), kto a za aké obdobie (neopravnene)
odoberal plyn po&as celého posudzovaného obdobia. Pri€¢om konstatovanie, Ze pravna predchodkyna
Zalovanych poruSila zmluvné povinnosti nema v danom pripade Ziadnu relevanciu, kedZe predmetom
konania je prave neopravneny odber plynu z dévodu neexistencie zmluvy. DalSou skuto&nostou, ktora
ma relevanciu v danej veci (a ktoru sud prvejindtancie désledne nezohladnil), Ze v pripade ak vykonanym
dokazovanim bude preukazana zodpovednost A. W. za neopravneny odber od 21.10.2009 ku driu
10.3.2014 (jej smrti) je, Ze obaja Zalovani (okrem toho, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
na odbernom mieste), su okrem inych, aj pravnymi nastupcami (aj okrem inych dedi¢ov) po A. W., ked
kazdy nadobudol dedi¢sky podiel vo velkosti 1/3, pricom Cistd hodnota dedi¢stva bola 36.055,- Eur (.
j- kazdy nadobudol podiel v sume 12.018,33 Eur), avSak v takom pripade je nutné postupovat v sulade
s § 470 ods. 2 Obcianskeho zakonnika postupom uvedenym v odseku 52. Okresny sud sa musi dalej
zaoberat' aj skutoCnostou kto, resp. &i Zalobcom oznaéeny Zalovani 1., 2., (alebo iba niektory z nich)
su zodpovedni aj za neopravneny odber, ktory mal vzniknut v obdobi az po smrti A. W. do 15.10.2014,
avSak iba za predpokladu, Ze budu vykonanym dokazovanim preukazané vsetky predpoklady vzniku
skuto€nej Skody, vratane jej vySky za obdobie od smrti A. W. do 15.10.2014, bude mozné Zalobe vyhoviet
aj v tejto Casti.



36. V suvislosti s preukazovanim skuto&nej Skody v zmysle § 82 ods. 2 zakona o energetike odvolaci
sud poukazuje na to, Ze sudna prax a pravna tedria za skutoénu Skodu povazZuje majetkovd ujmu
vyjadritelnu v peniazoch, ktora spociva v zmenseni majetku poskodeného v dobe, ked doslo k Skodnej
udalosti. Predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit' na to, aby sa vec uviedla do predoslého
stavu, resp. aby sa v peniazoch vyvazili désledky vyplyvajuce z toho, Ze navratenie do predoslého stavu
nebolo dobre mozné alebo ucelné. Uvedenym sa v8ak okresny sud désledne neriadil, ked sice poukazal
na to, Ze skuto¢nou Skodou je mnozstvo odobratého plynu zaznamenaného Ciselnikom plynomeru
(10.128 m2), avSak uvedené uz nezohladruje skutoénost, Ze Zalovana suma okrem sumy 3.436,41
Eur za Zalobcom vyc&isleny neopravneny odber (Vypocet Skody spésobenej neopravnenym odberom
zemného plynu zo dha 22.1.2015 na €.l. 9), pozostava aj zo sumy 73,53 Eur (naklady spojené so
zistovanim a odstrafiovanim neopravneného odberu), ktorej existencia ako Skody nebola Zalobcom
nijakym spdsobom preukazana.

37. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku nie je ani zrejmé ako sa sud prvej inStancie vysporiadal s
namietkami zalovaného 1. (odpor zo dfia 2.9.2016 na &.1. 21), ktory namietal, Ze Zalobcovi Ziadnu $kodu
nespdsobil, v Ease vzniku Skody na adrese odberu nebyval. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje,
Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovany 1. nebyval na adrese predmetného odberného miesta, hoci je
vedeny podielovy spoluvlastnik nehnutefnosti na odbernom mieste.

38. Nateraz je podfa odvolacieho sudu z obsahu spisu (iba) nesporné, Zze diha 12.10.2009 bolo A.
W. doru€ené odstupenie od Zmluvy o dodavke plynu €. 9103371463 na odbernom
mieste &. 4100460142. Pricom existencia daldej zmluvy na predmetnom odbernom mieste pocas
obdobia 21.10.2009 do 15.10.2014 preukazana nebola. Zaroveri je nesporné, ze na odbernom mieste
€. 4100444372 podla Montazneho listu meradla €. 1100064607 spisaného Zalobcom bola vykonana
demontaz plynomeru €. 6313899 so stavom pocitadla 13997, ked odberné miesto je identifikované
adresou Y. €. XX/XXX, U. Y. (pricom v8ak z obsahu LV €. XXXX kat. Uzemie U. Y. vyplyva, Ze je evidovany

dom s. €. XXX).

39. Procesné dokazovanie je objektivnym pravom upraveny postup ob&ianskopravneho sudu, ktorého
ciefom je ziskanie skutkovych a niekedy i pravnych poznatkov vyznamnych pre rozhodnutie vo veci. Sud
ani nevyloZil pravne aplikacné uvahy, ktoré by ho viedli k podradeniu skutkovej podstaty pod prislusnu
pravnu normu. Pri¢om prave konkrétna norma hmotného prava uréuje zakladny rozsah dékazného
bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt preukdzané), ako aj nositela dobkazného bremena. Posudit
splnenie dékaznej povinnosti v zmysle cit. § 132 CSP mozZno prave iba v kontexte konkrétneho predpisu
hmotného prava, ¢o v8ak sud prvej inStancie podla obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku
nevykonal.

40. Podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa moéze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

41. Podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

42. Podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky, ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/1994).

43. Podlfa § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Podla odseku 3, ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej
praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie tohto odklonu.



44. Odévodnenie rozsudku sudu musi mat naleZitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
V odbvodneni rozhodnutia musi sud spdsobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnutornych
protireCeni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktord pravnu normu a z akych ddvodov
aplikoval a ako ju interpretoval. Ugelom odévodnenia je logicky, vnutorne kompaktne a neprotiregivo
vysvetlit’ postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie sudu neobsahuje naleZitosti uvedené
v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

45. PretoZze povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a
presvedcivé oddévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany na jednej strane a povinnosti sudu na druhej strane sa strane
sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima
moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat' proti rozhodnutiu sidu (i v rovine polemiky s jeho
doévodmi) v ramci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

46. Spravodlivym prejednanim veci je také sudne konanie, ktoré reSpektuje vSetky procesné zasady
a principy, ktoré tvoria sugast $truktary zakladnych ludskych prav a slobdd. Podla nalezu Ustavného
sudu 1.US 26/94 obsah prava na sudnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy nespoé&iva len v
tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava na sudnu ochranu alebo ich diskriminovat pri jeho
uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu,
ktoré je v rozpore so zakonom je potom porusenim Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu. Pod
odnatim moznosti konat pred sudom treba potom rozumiet zavadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v ob&ianskom sidnom konani za
ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

47. Odvolaci sud poukazuje i na to, Ze obsah prava na sudnu ochranu v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho
uplatiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu,
ktoré je v rozpore so zakonom, je porugenim Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu (1. US 26/94).
K odnatiu prava na sudnu ochranu v zmysle €l. 46 ods. 1 Ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto
domaha svojho prava na sude, ale sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo neméze byt
priznana v doésledku konania stdu, ktoré je v rozpore so zakonom (porovnaj lll. US 7/08).

48. S poukazom na uvedené potom mozno uzavriet, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nemozno napravit' v konani pred
odvolacim sudom. Prvoindtanény sud nevykonal ohladom naroku Zalobcu na zaplatenie Zalovanej
sumy dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Potom je neucéelné, aby celé dokazovanie v
danom smere od pociatku vykonaval odvolaci sud a tym nahradzal €innost’ sudu prvej indtancie. Tu
potom neméze byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze nahradzanie faktickej pasivity sudu prvej instancie v
uvedenom smere Cinnostou odvolacieho sudu neprichadza do avahy, nakolko ulohou odvolacieho sudu
je len prieskum spravnosti rozhodnuti sudu prvej indtancie s pripadnym menej naroénym doplnenim
alebo zopakovanim dokazovania a nie vykonavanie celého taziskového dokazovania az na odvolacom
sude, €o vylu€ovalo pripadné rozhodnutie odvolacieho sudu s kone¢nou platnostou.

49. S namietkou Zalovanych, Ze okresny sud mal zaviazat vSetkych dedi¢ov (W. J., W. W, V. W., L.
W., Y. W.), a nielen dvoch dedi¢ov sa odvolaci sud nestotoznil. Okresnému sudu sice je znamy obsah
uznesenia, ktorych bolo vyporiadené dediCstvo po zomrelej A. W. (sp. zn. 10D/121/2014), z ktorého
vyplyva, ze okrem Zalovanych su dedi¢mi aj V. W., L. W., Y. W., avSak Zalobca ako pan sporu uz v
Zalobe oznacil osoby (Zalovanych), od ktorych sa doméaha zaplatenia Zalovanej sumy, a preto aj okresny
sud spravne posudzoval dévodnost podania Zaloby (iba) vo&i osobam oznalenych Zalobcom na strane
Zalovanych, pri¢om v danej veci sa podla odvolacieho sudu nejedna ani o nutené spolocenstvo (§ 78
CSP), ktoré si vyZaduje pre uspech v spore ucast vSetkych subjektov pravneho vztahu.

50. Podla ust. § 470 ods. 1 Obgianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané néklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho



presli porucitefovou smrtou, ods. 2 ak je viac dediCov, zodpovedaju za naklady porucitelovho pohrebu
a za dlhy poruditela podfa pomeru z toho, o z dedi¢stva nadobudli k celému dediéstvu.

51. K prechodu prav a povinnosti dochadza na zaklade pravneho nastupnictva, ktorého nasledkom je
bud to, Ze do vSetkych prav a povinnosti pévodného subjektu nastupuje ina osoba (univerzalna sukcesia
- prichadza do uvahy, ak pravny predchodca zanika) alebo zmena subjektu nastava len u niektorych
prav a povinnosti (singularna sukcesia). U fyzickej osoby k pravnemu nastupnictvu dochadza smrtou
porucitela, pri€om na dedia prechadzaju zasadne vSetky prava a povinnosti poruditela (neprechadzaju
iba tie, ktoré smrtou zanikaju alebo prechadzaju na dalSie subjekty inak, nez podla dedi¢ského prava).
To znamen4, Ze predmetom dedi€ského nastupnictva su nielen prava ale aj povinnosti, t.j. aj poruditelove
dihy. Pravna Uprava tykajuca sa dedi€ského prava neobsahuje Ziadne ustanovenie, podla ktorého by dlh
porucitela zanikol, ak nebol veritelom do dedi¢ského konania prihlaseny. Vykladom opaku (a contrario)
mozno dospiet k zaveru, Ze aj takyto neprihlaseny, resp. neprejednany dlh po poruditelovi prechadza
priamo zo zakona na dediCov. Ak k vyporiadaniu dlhu dohodou medzi dedi€mi a veritefom neddjde,
spbsob, akym zodpovedaju za porucitefove dlhy vyplyva priamo z ustanovenia § 470 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika. |de o delenu zodpovednost, podla ktorej zodpovedaju za dihy v pomere k hodnote, v akej
nadobudli dedi¢stvo (zodpovednost ma iba ten dedi¢, ktory skutoéne dedi¢stvo nadobudol). Pre uréenie
pomeru, v akom dedi¢ zodpoveda za kazdy dlh poruditela, je preto postacujuce, ak rozhodnutie o
dediCstve obsahuje rozdelenie majetkovych prav porulitela medzi dedi€émi a hodnotou tychto prav.
Skuto¢nost, v akom rozsahu dedi¢ zodpoveda za dlhy poruditefa a teda v akom rozsahu prechadzaju
na neho povinnosti porugitela, je zrejma z rozhodnutia sudu o dedi¢stve alebo z osvedenia o dedi€stve
vydaného notarom bez ohfadu na to, &i veritel do dediCstva pohfadavku prihlasil a &i v rozhodnuti bol
tento dlh v supise pasiv uvedeny. Napokon delba dlhu (pokial nedo$lo k dohode dediCov a veritela) nie
je v rozhodnuti o dedi€stve deklarovana v Ziadnej jeho Casti (vid uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
4 M Cdo 18/2009).

52. Predmetné ustanovenie § 470 Obcianskeho z&konnika teda uréuje, v akom rozsahu zodpoveda
dedi€ za zavazky porucitefa a za uhradu primeranych nakladov jeho pohrebu. Dedi¢om su pritom osoby,
ktoré na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu dedi¢stvo alebo jeho €ast skutoéne nadobudli, t.
j- dedi¢stvo neodmietli. Miera zodpovednosti dedi€a, je pritom ur€ena cenou zanechaného majetku.
Zodpovednost dediCov v zmysle ust. § 470 ods. 1 Obgianskeho zakonnika nezavisi od toho, ¢&i pripadné
dihy boli alebo neboli v dedi¢skom konani zahrnuté do pasiv dedi¢stva. Dedi¢ zodpoveda za vsetky
platné pohladavky, ktoré smrtou porucitela nezanikli, bez ohladu na to, &i su alebo nie su zaradené v
uzneseni o dediCstve do pasiv dedi¢stva. Nezaradenie dlhu do dedistva neznamena zanik pohlfadavky
veritela voCi porucitelovi a nasledne jeho dediCovi. Dedi¢ potom za dlh zodpoveda do vysky ceny
nadobudnutého dedi¢stva a v pripade viacerych dediCov, kazdy z nich podfa pomeru z toho, €o
z dedi¢stva nadobudol k celému dedi¢stvu. Pomerna zodpovednost’ viacerych dedicov je delenou
zodpovednostou (§ 511 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, a preto veritel (tu Zalobca) méze pozadovat len
jej pomernu €ast pripadajucu na konkrétneho dedica.

53. S ohladom na uvedené k § 470 Obgianskeho zakonnika odvolaci sid zaverom dopiiia, Ze okresny
sud nepostupoval spravne ak zodpovednost dediCov za Zalobou uplatneny dih porucitelky Zuzany
Nagyovej nerozdelil v zmysle § 470 ods. 2 Obcianskeho zakonnika podfa pomeru nadobudnutého
dediCstva po porucitefovi k celému dedi¢stvu (a teda nespravne rozhodol o tom, Ze Zalovany 1. a
Zalovany 2. su povinni zaplatit’ cely dlh spolo&ne a nerozdielne).

54. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu
k Zalovanému 1. aj Zalovanému 2., kedZe nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie
bolo znemoznené Zalovanym, aby uskutoc¢riovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nebolo mozné napravit v konani pred
odvolacim sudom (sud prvej inStancie neposudil ziadost Zalovaného 2. o odro€enie pojednavania dna
5.2.2019 a v nepritomnosti Zalovaného 2. meritdrne rozhodol a vo vztahu k obom Zalovanym porusil §
220 ods. 2 CSP) zrusit a vratane zavislého vyroku o trovach konania a podla § 391 ods. 1 CSP vec
vratit sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

55. Povinnost'ou sudu prvej indtancie v dalSom konani bude opatovne posudit uplatneny narok zalobcu,
postupovat pritom v zmysle vy3Sie uvedenych intencii, za tym Uu¢elom v potrebnom rozsahu vykonat
dokazovanie, vysledky celého konania potom naleZite zhodnotit, a to najma so sustredenim sa na sporné



otazky ako aj odvolacie argumenty odvolatelov, tieto posudit z hladiska vSetkych na vec vztahujucich
sa zakonnych ustanoveni (s ich uvedenim) a nasledne vo veci opatovne rozhodnut, pricom rozhodnutie
je potrebné naleZite v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP odévodnit.

56. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatelov, uz nespdsobilt ovplyvnit postdenie rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

57.V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie i o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP), nakolko nespravne rozhodnutie s nutnostou jeho zruSenia zaklada povinnost sudu prvej
inStancie rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania.

58. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



