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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava |, samosudkyrfiou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavnhom pojednavani dna
17 .aprila 2024 v Bratislave

rozhodol:

Podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku sa obzalovany F. R.J.M.K.P.G., nar. XX. XX XXXX
v Q., trvaly pobyt Bratislava, spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Bratislava Il, sp.zn. 3
Pv 76/22/1102, zo dia 28.aprila 2022, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin nedovolena vyroba
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 135 ods. 2 Trestného zakona, ktory mal spachat tak, ze

od presne nezisteného ¢asu do 13.55 hod. dfia 16.februara 2022 v Bratislave na ulici LotySska, u seba
v prednom vrecku mikiny, ktori mal oble€enu na sebe bez zakonného povolenia prechovaval Sestnast
alobalovych skladaCiek s obsahom neznamej bielej latky krystalického materialu, o ktorej menovany
uviedol, ze je to pervitin pre jeho osobnu spotrebu, kedy bol kontrolovany hliadkou 1. operativheho
oddelenia Okresného riaditelstva policajného zboru v Bratislave Il, odbor kriminalnej policie a po
zadkonnom pouceni skladacky dobrovolne vydal a naslednou expertizou vykonanou Kriminalistickym
a expertiznym ustavom Policajného zboru Bratislava bolo potvrdené, Ze v predlozenych alobalovych
skladackach sa nachadzal biely krysStalicky material s celkovou hmotnostou 854mg obsahujuci
ucinnu latku metamfetamin v mnozstve 202 mg, s priemernou koncentraciou 23,6% hmotnostnych
metamfetaminu, ¢o zodpoveda podla hmotnostného kritéria dsmim jednotlivym davkam drogy,

pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Slovenskej republiky ¢. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il
skupiny psychotropnych latok

oslobodzuje

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
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odovodnenie:

Dna 28.aprila 2022 podala prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l podfa ustanovenia § 234
ods. 1 Trestného poriadku (dalej Tr.por.) obZalobu na obvineného, na tom skutkovom zaklade ako bol
uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku.



Dria 04.oktébra 2022 sud vo veci vyhlasil rozsudok, ktorym bol obZalovany uznany vinnym podla § 171
ods. 2 Tr.zak. a uloZzeny mu bol suhrnny trest odfiatia slobody v trvani desat' mesiacov s podmiene¢nym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani dva roky .

Proti rozsudku podal odvolanie obZalovany.

Dra 01.juna 2023 Krajsky sud v Bratislave, pod sp.zn. 4 To/87/2023 predmetny rozsudok podfa § 321
ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Tr.por. zruSil v celom rozsahu a podla §i 322 ods. 1 Tr.por.
vec sud vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Dna 25.augusta 2023 bol predmetny spis prideleny na prejednanie a rozhodnutie novému sudcovi.

Obzalovany diia 06.novembra 2023 pisomne uviedol, Ze nedava suhlas na pokra¢ovanie v hlavhom
pojednavani a Ziadal, aby sa hlavné pojednavanie vykonalo znova.

Po tom, o na hlavhom pojednavani bola prednesena obZaloba obzZalovany bol poudeny o svojich
pravach a umoznené mu bolo urobit’ niektoré z vyhlaseni podfa ustanovenia § 257 ods. 1 Tr. por.
Tento urobil vyhlasenie, Ze je nevinny.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovaného, svedkov L. B. a P. P..
Precital a oboznamil ostatné listinné dokazy a po zhodnoteni v8etkych vykonanych dékazov jednotlivo
aj v ich vzajomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Skutkovy stav veci

Obzalovany v pripravhom konani dia 17.februara 2022 sa ku skutku kladenému za vinu priznal v celom
rozsahu. Spachanie predmetného skutku lutoval. Potvrdil, Ze v predmetny defi mal pri sebe pervitin,
ktory sluzil na jeho osobnu potrebu, pretoZe ho uzival.

Pri stanku ked si chcel kupit cigarety pri TESCO na Bieloruskej ulici v Bratislave sa mu osoby preukéazali
preukazom policie a opytali sa ho, i pri sebe nema nejaké veci, teda drogy a tak. Policajtom povedal,
Ze ma pri sebe drogy vo vacku. Tieto mal zabalené v alobale v pocte Sestnast kusov a mal ich vo vacku.
Potom ho vyzvali a povedali mu, Ze to nemusim vydat, ale ja som im to odovzdal. Potom sme nasadli
do auta a i$li so Biskupic na policiu, kde som ¢akal na to, ¢o bude.

Drogy uziva pravidelne, je zavisly od pervitinu. Nebol lie€eny zo zavislosti. Predmetny pervitin on fajci
cez Ziarovku.
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Na hlavnhom pojednavani diia 29.novembra 2023 vyuZil svoje pravo a vo veci nevypovedal.

Svedok L. B. vo veci vypovedal po€as dokazovania - Ze predmetny zakrok vo vztahu k obZalovanému
bol zakonny a bolo to na ulici LotySska v Bratislave v mesiaci februar 2022. Spolo¢ne s kolegom P. P.
vykondvali operativnu hliadku.

Pri stavkovej kancelarii na Loty$skej ulici v Bratislave si vSimol spoloCne s kolegom ako sa rozpraval
obzalovany s dalSim muZom a zapoduli (i kolega) slova: ,nemas nie€o na predaj?“ Na to mu ten druhy
muz povedal, ze ,mam®“. LotySska ulica je v bezprostrednej blizkosti ,Pentagonu“ kde ¢asto dochadza
k drogovej trestnej Cinnosti. Z toho dévodu sme sa rozhodli osobu, ktora uviedla, Ze ma nieo na
predaj skontrolovat. Otocili sme sa pri predajni TESCO Expres a po prejdeni rohu budovy smerom k
herni Admiral sme videl, uz iba osobu obvineného, iSiel smerom k Pentagonu. Pristupili sme k nemu,
preukazali sme prislusnost k Policajnému zboru a vyzvali sme ho na preukazanie totoZznosti. Jednalo
sa o0 osobu F. R.. Obvineny bol nervézny a neustale mal favu ruku v prednom zadnom vrecku mikiny.
Vyzvali sme ho, aby ruky z vreciek vybral nakofko vzniklo podozrenie, Ze by u seba mohol mat zbrar
alebo omamné a psychotropné latky. Pytali sme sa ho ¢o ma v tom vrecku a povedal nam, Ze Cervené
gumoveé puzdro so skladackami pervitinu. Nasledne na to, sme obvineného poudili v zmysle § 89a ods. 1
Trestného poriadku a vyzvali sme ho na dobrovolné vydanie veci. Obvineny dobrovolne vydal Sestnast
kusov alobalovych skladacgiek, o ktorych uviedol, Ze sa jedna o pervitin a ma ich len pre svoju osobnu
potrebu. Obvineny vlastnoruéne podpisal zapisnicu o vydani veci. Bola mu urobena bezpefnostna



prehliadka podfa § 22 Zakona o Policajnom zbore a nasledne bol pou€eny o dalSich pravach a podla
§ 85 ods. 2 Tr.por. obmedzeny na osobnej slobode pre podozrenie zo spachania pre€inu. Obvineného
sme eskortovali na obvodné oddelenie.

Na otazku: Co bolo zakonnym dévodom, pre ktory ste pristlpili k vykonaniu sluzobného zakroku?
Vypoved: V tej oblasti bolo to v blizkosti Pentagonu, kde dochadza k zvySenej miere k drogovej trestnej
¢innosti a zapodCuli sme rozhovor medzi obZalovanym a druhou osobou.

V ramci svojej vypovede na hlavnhom pojedndvani potvrdil, Ze osoba obZalovaného bola vyzvana, aby
predloZila doklad totoZnosti. Osoba bola v tom Case kontrolovana podfa zakona O Policajnom zbore.
Nevedel s odstupom &asu uviest, &i predmetné doklady totoZnosti predloZil alebo nepredlozil, ale osobu
sme stotoznili a nasledne sme ho vyzvali, nepamatam, Ci ja alebo kolega - osoba bola pou¢ena, Ze
ak ma pri sebe dblezZitu vec pre trestné konanie, tak by mal tdto vec vydat, vec nemusi vydat, pokial
by si vydanim privodil nebezpe€enstvo trestného stihania a zarover bol poudeny, Ze mu tato vec
mdbze byt odfata. Nasledne nam osoba z vrecka mikiny, z prednej €asti vydala nejaky Eerveny obal so
skladackami, o ktorych sa vyjadril, Ze je to pervitin.

Poucenie dostal v pisomnej forme na Obvodnom oddeleni Policajného zboru.

Pri nastupe do sluzby plnime niekolko uloh. Jednou z nich méze byt aj patranie po konkrétnych osobach,
objashovanie priestupkov - takze dévod kontroly urcite tam bol.

Svedok P. P. vypovedal obdobne ako svedok L. B..

Na hlavnom pojednavani predmetny svedok trval na vypovedi, ktort vypovedal v pripravhom konania.
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K veci naviac vypovedal - Ze z kontextu otazky ,mas nie€o na predaj*, nebolo konkretizované €o, vzniklo
podozrenie, Ze sa mOze jednat o predaj omamnych a psychotropnych latok. Preto sme s kolegom otodili
a smerovali sme smerom ku obZalovanému a neznamej osobe.

Osobu sme vyzvali na predloZenie obCianskeho preukazu, naco obZalovany predlozil ob&iansky preukaz
na meno F. R.. Poas komunikacie sa spraval nervézne, na otazky odpovedal vyhybavo a pocas
komunikacie mal lavu ruku v prednom vrecku mikiny, ktord mal oble€enu na sebe a nejakou s fiou
manipuloval. Nakolko vzniklo dbvodné podozrenie, Ze tam mdze mat zbrari, alebo inG vec pochadzajucu
z trestnej &innosti ndm obZalovany ihned odpovedal, Ze obsah tohto vrecka tvori ¢ervené gumené
puzdro, ktorého obsahom maju byt omamné a psychotropné latky. Nasledne sme obzalovaného poudili
o tom, Ze pokial mé& veci pri sebe, ktoré pochadzaju z trestnej €innosti, ktorych vydanim by si privodil
nebezpeclenstvo trestného stihania, nemusi tieto veci vydat, zarover a na to, obZalovany dobrovolne
vydal z vrecka mikiny Eervené gumené puzdro, ktorého obsah tvorili malé skladacky, alebo papierové
skladacky, to si uz presne nepamatam, o ktorych sa vyjadril, Ze obsahom tychto skladaciek je pervitin.
Nasledne na to sme poudili osobu o svojich pravach a obmedzili sme na osobnej slobode podla
ustanoveni a eskortovali na prisludny miestny Policajny zbor.

Svedok tiez k osobe obzalovaného vypovedal - obZalovaného poznam ako uzivatela omamnych a
psychotropnych latok. Poznal som ho aj v tom Case.

Na otazku: Viete vysvetlit z akého dévodu ste najskér pozadovali od obZalovaného vydanie veci, ktoru
mal mat’ pri sebe a nasledne po tom, ako Vam obZalovany tieto veci vydal, az nasledne ste pristupili k
pouceniu podla § 89 Tr.por.?

Vypoved: Nakolko sme pred samotnym uUkonom vydania veci sa obzalovany dobrovolne bez
akéhokolvek natlaku vyjadril o tom, Ze vo vrecku jeho mikiny sa nachadzaju omamné a psychotropné
latky.

Otazka: A toto Vam povedal ako reakciu na dopyt, o ma pri sebe?

Vypoved: Ano, toto bola odpoved na nasu beznu otazku, nakolko z jeho spravania bolo zrejmé, Ze sa
neciti komfortne.

Zo spisu vyplynulo - €. |. 4-6, Ze osoba obzalovaného bola obmedzena na osobnej slobode dna
16.februara 2022 o 13:55 hod. podla § 85 ods. 2 Tr.por. Zadrzana bola pri pachani skutku umyselny
precin - nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona. Pri sebe mala preukaz totoZnosti - ob&iansky
preukaz.



V spise bola zalozena i zapisnica o vydani veci zo dfia 16.februara 2022 o 13:55 hod. - ktora bola
podpisana obzZalovanym - €. |. 30

K predmetnej zapisnici svedok P. P. na hlavhom pojednavani vypovedal - Ze predmetna zapisnica o
vydani veci, kedZe takéto tlagivo sa Standardne nenosi, sa urobi na policii s tym, Ze sa v nej uvedu udaje,
kde k tomu tak doslo. Na samotnom Utvare sa uz potom da len podpisat’ takato zapisnica. K takejto
zapisnici na policii ma moznost k nahliadnutiu pred jeho podpisom.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru, ktory bol precitany

a teda oboznameny podla § 268 ods. 2 Tr.por. mal sud zistené, Ze stopa €. 1 - 16 kusov
alobalovych skladadiek s obsahom krystalického materialu - v nej sa nacha-
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dzal biely krystalicky material s celkovou hmotnostou 854 mg obsahujuci u€innu latku metamfetamin v
mnozstve 202 mg, s priemernou koncentraciou 23,6% hmotnostnych metamfetaminu.

Predmetné zodpovedalo podla hmotnostného kritéria 6smim jednotlivym davkam drogy.
Metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Slovenskej republiky ¢. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il
skupiny psychotropnych latok

Obzalovany podfa obzZaloby mal naplnit zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu - precin
nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 2 Trestného zékona s poukazom na § 135 ods. 2 Trestného
zakona, pretoZe obZalovany neopravnene prechovaval pre vlastni potrebu psychotropnu latku vo
vacsom mnozstve.

Na zaklade dokazovania, ktoré sud vo veci vykonal - nielen vysluchom obZalovaného, ale hlavne
vysluchom svedkov - prisluSnikov policie mal za to, Ze prisluSnici policie postupovali pri ziskani dokazov
v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku a najma v rozpore s ustanoveniami zakona €. 171/1993
Z.z. v zneni neskorSich pravnych predpisov O Policajnom zbore (dalej zakon O Policajnom zbore).

Obaja prislusnici policie - svedkovia vypovedali, Ze zapoc¢uli medzi obzalovanym a inou osobou rozhovor
-,nemas nie€o na predaj?“ a druhy muz povedal: ,mam®. To potvrdili, Ze bol dévod, pre€o predmetnu
osobu chceli skontrolovat’ a to sp6sobom na preukazanie totoznosti.

Obaja vypovedali, Ze osobu jej totoznost kontrolovali a teda vykonavali na zaklade zakona O Policajnom
zbore - § 22 citovaného zakona.

Podla § 22 ods. 1 zadkona O Policajnom zbore - policajt je opravneny presvedcCit sa, €i osoba, proti ktorej
vykonava sluzobny zakrok, nema pri sebe zbran (§ 14 ods. 3), a ak ju ma, odnat ju.

Prehliadku osoby podla § 22 ods. 1 zakona O Policajnom zbore mdze policajt vykonat len ak vykonava
sluzobny zakrok, teda, ak vykonava &innost, pri ktorej bezprostrednej zasahuje do zakladnych prav a
slobéd osoby (§ 9 ods. 3 zakona O Policajnom zbore) a jej ciefom (U€elom) mdze byt len bezpe€nostna
prehliadka osoby, proti ktorej policajt vykonava sluzobny zakrok, zamarena na zistenie zbrane, ktora by
mohla ohrozit' Zivot alebo zdravie policajta (tzv. bezpe&nostny dévod prehliadky). Z hladiska zakonnosti
nesmie vyuzitie opravnenia podla § 22 ods. 1 zakona O Policajnom zbore sledovat iny zaujem, nez
vykonanie bezpeénostnej prehliadky zameranej na zistenie a pripadné zaistenie zbrane.

Predmetné opravnenie podla § 22 ods. 1 zdkona O Policajnom zbore méze policajt vyuZit' i v pripade -
ako bol tento - t.j. podla § 18 ods. 3 citovaného zakona (opravnenie poZzadovat preukazanie totoZnosti)
- vZdy v spojitosti s vykonavanim sluzobného zakroku.

V Ziadnom pripade nemdze policajt urobit bez vykonavania sluzobného zakroku, teda len z dévodu
prevencie - ako to bolo v tomto pripade (z ich strany zapod€uli rozhovor medzi obZalovanym a inou
osobou, obzalovany bol nervézny, na otazky odpovedal vyhybavo, osobu svedok vypovedal, Ze poznal
aj z minulosti v suvislosti s omamnymi a psychotropnymi latka-
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mi). Samotni prisludnici policie - svedkovia vypovedali - Ze vzhladom na predmetny rozhovor medzi
obZalovanym a osobou - vzniklo u nich podozrenie, Ze sa mdze jednat medzi nimi o predaj omamnych
a psychotropnych latok.

Sud tak mal za to, Ze u€elom z ich strany bolo hfadanie omamnych a psychotropnych latok u
obZalovaného a toto z hladiska zakonnosti takymto spdsobom nie je zdkonné.

Z hladiska zakonnosti nesmie vyuzitie opravnenia podla § 22 ods. 1 zakona O Policajpom zbore sledovat
iny ucel, iny zaujem.

V posudzovanej veci prislusnici policie v ase ked vykonavali tzv. bezpe€nostnu prehliadku nevykonavali
Ziadny sluzobny zakrok podla zakona O policajpom zbore. Ich sluzobnym zakrokom bolo postup
podla § 18 ods. 1 (zistovanie totoZnosti). ObZalovany im dobrovolne predlozil ob¢iansky preukaz -
teda jeho totoZnost bola overena a tento sluzobny zakrok skon€il momentom - ako sa osoba - teda
obzalovany preukazal obcCianskym preukazom. Néasledné konania prisluSnikov policie uz nebolo v
sulade so zdkonom O Policajnom zbore - pretoZze obZalovany sa nedopustal Ziadneho protipravneho
konania. NeSlo tak o vykon sluZzobného z&kroku.

Policajt nie je opravneny vyzyvat osobu vodi, ktorej nevykonava Ziadny sluzobny zakrok a voci ktorej ani
je dévod na vykonanie sluzobného zakroku, aby sa podrobil osobnej prehliadke. Policajt méze vyuzivat
opravnenie na sluzobny zakrok nie preto, Ze to zakon policii umozriuje (formalny dévod), ale preto, Ze
je to na dévod predpokladany zakonom (materialny dévod).

Pokial sa obzalovany zdal policajtom podozrivy mali najskdr povinnost poucit ho o jeho pravach (§ 8
ods. 2 zakona O Policajnom zbore) a to najma o prave, Ze k priznaniu sa zo spachania priestupku, &i
trestného &inu ho nemozno nutit' (napr. primerane podfla § 73 ods. 2 zakona
O priestupkov, &i primerane podla § 34 Tr.por.). Uvedené je podstatné aj preto, Ze zakaz donutenia k
priznaniu zahffia nielen pravo nevypovedat (pravo mi¢at), ale aj pravo neprispiet Ziadnym aktivnym
spbsobom, ¢i uz priamo alebo nepriamo, k svojmu obvineniu

Zakaz nutit osobu, aby prispela k svojmu obvineniu, & usvedéeniu teda znamena, nielen zakaz nutit
podozrivuy, €i obvinenu osobu k vypovedi, ale aj zakaz nutit' takuto osobu k sucinnosti alebo k aktivnemu
konaniu, ktoré je potrebné na usvedcenie takejto osoby, teda napr. ide aj o zakaz nutit podozriva osobu,
aby vydala, ¢i vylozila veci, a to aj veci, ktoré ju mézu ,spojit“ s trestnou €innostou. V tejto suvislosti
mozno poukazat na judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory judikoval, Ze ani verejny zaujem
na odhalovani, stihani trestného &inu a potrestani pachatefa neméze ospravedIfiovat taky postup, ktory
zasahuje do samotnej podstaty prava obvineného na obhajobu, vratane prava nebyt nuteny obvinit' sam
seba (rozsudok vo veci Heaney a McGuinness v. irsko, z roku 2000). K tomu Eurépsky sud pre ludské
prava pripomina, Ze pravo neprispiet k obvineniu vlastnej osoby predovsetkym vopred predpoklada, Zze
obzaloba v trestnej veci sa snazi preukazat dékazy proti obvinenému bez pouzitia dékazov ziskanych
metdédami dondtenia, €i natlaku na obvineného (rozsudok vo veci Saunders v. Spojené kralovstvo z roku
1996). Cisto teoreticky, ak je osoba k takémuto konaniu policiou neopravnene vyzvana (t.j. ku konaniu,
aby ako podozriva osoba vyloZila vietky veci, ktoré ma pri sebe), mala by byt aspon policiou, v sulade
s § 8 ods. 2 zakona O Policajnom zbore, dopredu aj poucend, Ze spinenie takejto vyzvy je zaloZené len
na zaklade dobrovolnosti s tym, Ze splnenie tejto vyzvy mdze osoba odmietnut v kazdom pripade a to
o to viac, ak by jej splnenim mohla predlozit dokaz proti
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sebe a tym padom sa sama obvinit' z protipravneho konania (Nezakonny spésob ziskavania dékazov,
publikované dfia 10.08.2011 - Pravne listy).

Obdobne sud poukazuje i na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.zn.
l1Il. US/561/2021, zo diia 21.decembra 2021, rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, sp.zn.
3 Tdo/11/2013, zo dfia 29.maja 2013, rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 4
Tz/9/2006, zo dna 20.juna 2006.

V posudzovanej veci sice prislusnici policie deklarovali, Ze vykonavaju - overovanie totoznosti vo vztahu
k obZalovanému, ale materialne i$lo o vykonavanie osobnej prehliadky, na ktorej vykonavanie neboli
opravneni.

Ak mali podozrenie zo spachania trestného &inu (prechovavanie omamnych, psychotropnych latok)
mali postupovat podfa Trestného poriadku (t.j. vykonat osobnu prehliadku podfa ustanoveni Trestného



poriadku) a nie prostrednictvom § 22 ods. 1 zakona O Policajnom zbore. Trestny poriadok je v pomere
Speciality k zakonu O Policajnom zbore a pokial ide o konkrétne podozrenie zo spachania trestného
¢inu, ktoré je spojené so zasahmi do zakladnych prav a slobéd fyzickych oséb (osobna prehliadka zo
strany Statneho organu sa vo véeobecnosti povaZzuje za zasah do sukromia fyzickej osoby, pricom pravo
na redpektovanie stikromného Zivota je zaradené medzi zakladné prava a slobody tak Ustavou SR
ako i Eurépskym dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd). Tento pomer Speciality
vychadza, z toho, Ze Trestny poriadok, svojou Upravou moznosti vykonat napriklad osobnu prehliadku
poskytuje va¢siu garanciu ochrany zakladnych prav a slobdd fyzickym osobam, nez zakon O Policajhom
zbore, a preto v pripade, Ze ide o konkrétne podozrenie zo spachania trestného ¢inu (napr. zo spachania
trestného Cinu v suvislosti s prechovavanim omamnych latok), musi policajt postupovat’ pri osobnej
prehliadke podla ustanoveni Trestného poriadku (Nezakonny spdsob ziskavania dékazov, publikované
dna 10.08.2011 - Pravne listy).

Sud vyzvu policajtov na preukazanie totoZnosti povazoval za suladnu s ustanovenim §18
ods. 1 zdkona O Policajnom zbore. V danom pripade iSlo o sluzobny zakrok podla § 9 ods.
3 zakona O Policajnom zbore - tento v3ak koncil v momente, Ze obzZalovany hodnovernym spdsobom
preukazal svoju totoZnost - samotnym obd&ianskym preukazom. V danom pripade tak sluzobny zakrok
skoncil podfa § 18 ods. 1 zédkona O Policajnom zbore momentom, ked vyzvana osoba (obZalovany)
riadne policajtom predloZila ob¢iansky preukaz.

Vyzvu na preukazanie totoZnosti nemozno spojit s vykonavanim tzv. prehliadky - pretoZe tento sluzobny
zakrok konc&i dobrovolnym preukazanim totoznosti. Nasledné vykonanie prehliadky obZalovaného bolo
v rozpore so zadkonom, pretoZe prislusnici policie nemali Ziadny zakonny dévod takuto prehliadku
vykonavat.

Podla § 119 ods. 2 Tr.por. za dékaz mdze sluzit' len to, €o bolo ziskané zdkonnym spdsobom, t.j. v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku, pripadne podla osobitného zakona (napr. zakona O Policajnom
zbore). Ak bol dékaz ziskany v rozpore s Trestnym poriadkom, &i v rozpore s osobitnym zakonom,
neméze sluzit ako dékaz v trestnom konani a nemdze ani prispiet na nalezité objasnenie veci (§ 119
ods. 2 Tr.por.)
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Pokial ide o posudzovanie neucinnosti ziskaného dokazu, tak dékaz ziskany nezakonnym spésobom je
podfa povahy a zadvaznosti poruSenia zakona bud absolutne neucinny (t.j. nemozno k takémuto dékazu
vébec prihliadnut a musi byt vylu€eny z hodnotenia pri zistovani skutkového stavu veci) alebo relativne
neucinny (t.j. nemozno k nemu prihliadat, avSak len dovtedy, kym sa vada, ku ktorej doSlo neodstrani). Pri
absolutnej neucinnosti ddkazu, nie je mozné spdsobenu nezdkonnost odstranit’ (napravit) - (Nezakonny
spOsob ziskavania dékazov, publikované dria 10.08.2011 - Pravne listy).

V posudzovanej veci ide o absolutnu neucinnost’ ziskaného dékazu (zaistenych psychotropnych latok)
pretoZe tento dbkaz bol ziskany nezakonnym postupom policie. Predmetnu nezakonnost nie je mozné
odstranit' v dalSom priebehu konania (iSlo o neopakovatefny ukon zo strany policie).

Za dOkaz, ktory bol ziskany nezakonnym spdsobom, sa povazuje nielen predmetny dbékaz, pri ktorom
bola nezdkonnost spésobena, ale aj kazdy dékaz ziskany na zaklade takéhoto dékazu. Nezakonnostou
su teda postihnuté aj dalSie dokazy, ktoré boli ziskané na zaklade nezakonného postupu (ide o tzv. tedriu
plodov z otraveného stromu, ktora vychadza z toho, Ze v8etky dékazy, ktoré boli ziskané nezakonne,
musia byt vylu€ené. TaktieZ nemozno pouzit' ani daldie dékazy, ktoré boli ziskané nezakonne, musia
byt vylu€ené. Taktiez nemozno pouzit ani dalSie dokazy, ktoré boli ziskané priamo alebo nepriamo, ako
vysledok nezdkonného postup. Ak bola nezakonne ziskana vec, ktora je preto postihnuta absolutnou
neucinnostou, je touto absolutnou neucinnostou postihnuta napr. nasledna vypoved osoby, ktora sa v
nej prizna, Ze takuto vec mala pri sebe - bolo to i v tejto veci - vysluch obvineného dria 17.februara 2022
- (Nezakonny spbsob ziskavania dékazov, publikované dfia 10.08.2011 - Pravne listy).

Z predmetnych dévodov sud postupoval podfa § 285 ods. 1 pism. a/ Tr.por. a obzalovaného spod
obZaloby oslobodil, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzZalovany stihany.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu.



