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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobkyne: Q.. M. K., N.. XX XX.XXXX, C. A. C. XX, zastupena:
JUDr. Samuel Baranik, advokat, so sidlom Advokatskej kancelarie Podjavorinskej 7, Bratislava, proti
Zalovanému: J.. B. V., N.. XX XX.XXXX, C. A. P.. F. XXXX/XX, S., o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie vo vztahu k nehnutefnostiam, ktoré su vedené na liste
vlastnictva ¢. XXXX Okresného Uradu B., katastralny odbor, pre okres B., obec S., k.U. S., ako

- pozemok s parc. €. E.-K. XX/X - zahrada o vymere 78 m2,

- pozemok s parc. €. E.-K. XX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 100 m2,

- stavba sup. €. XXXX - rodinny dom, postavena na pozemku s parc. €. E.-K. XX/X,

ktorym u klada zalovanému povinnost doasne sa zdrzat prevodu tychto nehnutelnosti na
osoby odliSné od zalobkyne, ako aj zatazenia tychto nehnutelnosti v prospech tretich oséb, a to az do
pravoplatného skonéenia konania o ulozeni povinnosti prejavu vole, ktoré je vedené na Okresnom sude
Senica pod sp. zn. 3C/17/2024.

Il. Zalobkyfia m & voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa navrhom zo diia 27.02.2024, doru¢enym Okresnému sudu Senica diia 27.02.2024,
ktory bol uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 21NcC/4/2024-47 zo dra 19.03.2024 prikazany
tunajSiemu sudu, v spojeni so zmenou navrhu zo dna 27.03.2024, domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost' zdrzat sa prevodu nehnutefnosti, vedenych na
liste vlastnictva €. XXXX pre k.U. S., a to pozemok s parc. €. E.-K. XX/X - zdhrada o vymere 78 m2,
pozemok s parc. €. E.-K. XX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 100 m2, stavba sup. €. XXXX
- rodinny dom, postavena na pozemku s parc. €. E.-K. XX/X, na iné osoby odlidné od Zalobkyne, ako
aj zataZenia tychto nehnutefnosti v prospech tretich oséb, a to az do pravoplatného skoncenia konania
o uloZeni povinnosti prejavu véle, ktoré je toho ¢asu vedené na Okresnom sude Senica pod sp. zn.
3C/17/2024, ako aj priznania naroku na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Zalobkyha svoj navrh odévodnila tym, Ze podla vypisu z listu vlastnictva &. XXXX vedeného pre k.u.
S., je Zalovany vyluénym vlastnikom tychto nehnutelnosti: pozemok s parc.¢. E.-K. XX/X - zahrada o
vymere 78 m2, pozemok s parc.C. E.-K. XX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 100 m2, stavba
sup.&. XXXX - rodinny dom, postavena na pozemku s parc.&. E.-K. XX/X. Zalobky#a a Zalovany uzatvorili
dna 20.09.2021 Zmluvu o uzatvoreni buducej kupnej zmluvy, ktorou sa Zalovany zaviazal uzatvorit
so zalobkyhou ako kupujucou kupnu zmluvu na prevod predmetnych nehnutefnosti do vlastnictva
Zalobkyne, za kupnu cenu vo vyske 200.000,- Eur, zniZenu o 1-icu uz zaplateného najomného zo strany
Zalobkyne (dalej len ,ZoBZ*). VySka najomného bola zrejma z najomnej zmluvy zo dha 17.09.2021
a predstavuje sumu 800 Eur/mesiac, s ucinnostou od 17.09.2021. Ku dru 17.03.2024 teda bude
najom trvat' 30 mesiacov (so zrazkou kupnej ceny 400 € x 30 mesiacov), teda kupna cena bude ¢init



188.000,- Eur. Lehota na uzatvorenie riadnej kipnej zmluvy bola medzi stranami v ZoBZ dohodnuta
najneskér do 31.03.2023. Zalobkyfa vyzvala Zalovaného na uzatvorenie kiipnej zmluvy, za tym G&elom
pozvala zalovaného na osobné rokovanie do priestorov notarskeho uradu. Rokovanie medzi stranami
sa uskutocnilo dfia 07.03.2023, na ktorom Zalovany uviedol, Ze nesuhlasi s dohodnutou kupnou cenou,
z dévodu narastu cien nehnutelnosti a narastu cien stavebnych materialov. Zalobkyria teda po osobnom
stretnuti odoslala vyzvu na uzatvorenie zmluvy Zalovanému aj pisomne, na ktord vyzvu Zalovany
reagoval listom datovanym drfiom 30.03.2023. Z listu zalovaného je zrejma véla nesplnit zavazok
dohodnuty v ZoBZ, Zalovany v liste uvadza, Ze nemal skuto€nu vélu previest predmetné nehnutefnosti
za kupnu cenu 200.000,- Eur minus polovica najmu, uvadza, Ze nemal dostatok ¢asu si nim podpisané
zmluvy preg&itat. Zalovany uvadza, Ze od kipnej ceny nemozno odpoditat Ziadne najomné, pretoze
najomnu zmluvu uzatvorila Zalobkyria ,ako notarsky urad“ a ZoBZ Zalobkyna ,ako fyzicka osoba®“.
Zaroven Zalovany uviedol, Zze Ziada Zalobkyfu, aby do 31.03.2023 preukazala, Ze disponuje potrebnou
Ciastkou, a to potvrdenim o jej zloZeni do notarskej uschovy (priCom tento list dorucil Zalovany Zalobkyni
mailom v piatok 31.03.2023 o 14,50 hod.) a v listinnej forme aZ nasledne, t. j. uz v mesiaci april 2023.
Teda, aj keby hypoteticky chcela Zalobkyria vyhoviet vyzve Zalovaného, tak objektivne to nebolo mozné
a je z postupu zalovaného zrejmé, Ze vyzvu nemyslel vazne (inak by ju dorudil tak, aby bola splnitelna
a nie v posledny den, v piatok popoludni).

Medzi Zalobkyfiou a Zalovanym vznikla platna zmluva o budutcej zmluve v predpisanej pisomnej forme.
Uzatvoreny zavazok zmluvné strany zavazuije aj vtedy, ak svoje povodné rozhodnutie (s odstupom €asu)
prehodnotili, o je zjavne pripad Zalovaného, ktory zrejme oCakava, Ze by predmetné nehnutelnosti v
sucasnej dobe spenazil (pre neho) vyhodnejsie, nez sa v roku 2021 zaviazal ich previest’ Zalobkyni. To,
Ze v sucasnosti Zalovany spochybriuje svoju vofu previest nehnutelnosti za dohodnutd sumu, povazuje
Zalobkyna za ugelové, rovnako aj tvrdenia o rozdielnom subjekte ZoBZ a najomnej zmluve (Co je zjavné
zo zahlavi zmlav, Ze ide v pripade Zalobkyne o jednu a tu istu fyzicki osobu). Podla Zalobkyne je vSak
zrejmé, Ze medzi stranami vznikol rozpor ohfadne platnosti a vykladu ZoBZ, ktory sa stranam nepodarilo
vyrieSit vzajomnou dohodou a vzhladom na to, Ze riadna zmluva mala byt uzatvorena do 31.03.2023,
tak sa Zalobkyfia m6ze domahat nahradenia prejavu vole Zalovaného Zalobou podanou najneskér do
31.03.2024.

3. Na odbvodnenie navrhu Zalobkyria este uviedla, Ze ma pravo domahat’ sa vo€i zalovanému na sude,
aby jeho prejav vOle bol nahradeny sudnym rozhodnutim; toto pravo Zalobkyne je nateraz osved&ené
z uzatvorenej ZoBZ. Zarover vSak podla Zalobkyne pred zacatim takéhoto konania, ako aj pocas jeho
trvania, nie je Zalovany obmedzeny disponovat s predmetnymi nehnutelnostami, mézZe ich napriek
existencii ZoBZ previest na iného, ¢im by G€inne zmaril pravo Zalobkyne doméct sa plnenia ZoBZ. Ak
by teda pred podanim Zaloby, alebo po za¢ati konania, previedol Zalovany nehnutelnosti na in osobu,
neZ je Zalobkyna, doSlo by podfa judikatu R 4/2008 k zaniku prav a povinnosti zo ZoBZ a Zalobkyra
by mala iba narok na nahradu 8kody, €omu sa chce v ramci generalnej prevenénej povinnosti (§ 415
0OZ) vyhnut. Prave institut neodkladného opatrenia slizi na to, aby sa provizérne, do€asne, upravili
pomery - aby sa prave eliminovalo pripadné Spekulativne konanie strany, ktorym by mohol zmarit' Gcel
konania vo veci samej a jeho buduci vykon by bol ohrozeny. Takymto konanim je jednoznaéne konanie,
ktorym by doSlo k prevodu nehnutelnosti na osobu ind, ako je Zalobkyra, resp. u€elové zatazenie
nehnutelnosti v prospech tretich osdb, ktoré nie su u€astné na pravnom vztahu medzi stranami konania.
Podla Zalobkyne nariadenim neodkladného opatrenia sud neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej a
ani jednej, ani druhej strane sa neposkytne neprimerana vyhoda. Zalovanému nadalej ostava pravo,
aby voc€i ZoBZ vzniesol ucinne vSetky namietky, ktoré uvadzal v liste zo dia 30.03.2023. Neodkladné
opatrenie iba zabezpecduje, aby v pripade, Zze v konani vo veci samej bude Uspedna Zalobkyria, malo
rozhodnutie vo veci samej vo vztahu k nej vdbec nejaky zmysel. Na nariadenie neodkladného opatrenia
podla nazoru Zalobkyne postacuje, Ze je preukazany zamer Zalovaného vyhnut sa plneniu ZoBZ, nemusi
preukazovat aj existenciu véle Zalovaného nehnutefnosti previest na tretiu osobu &i zatazit' v prospech
tretej osoby.

4. K navrhu Zalobkyna prilozZila vypis z LV €. XXXX pre k.U. S., Zmluvu o uzatvoreni buducej kupnej
zmluvy zo dfiia 20.09.2021, Ngjomnu zmluvu zo dna 17.09.2021, Prilohu &. 1 k Ngjomnej zmluve,
Dodatok €. 1 k Najomnej zmluve zo dia 17.09.2021, Dodatok &. 2 k Najomnej zmluve zo dna
17.09.2021, vyzvu na uzatvorenie kipnej zmluvy, odpoved na vyzvu na uzatvorenie kiipnej zmluvy zo
dria 30.03.2023, emailovu komunikaciu, Zalobu o uloZenie povinnosti prejavu vOle zo dia 26.03.2024.



5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. c¢) a d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby c)
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrZala alebo nie¢o znasala.

8. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

9. Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne (1).
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia navrhu
(2). Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat (3).

10. Podla § 329 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania
uznesenia sudu prvej instancie. (2) Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci. (3)

11. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

12. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

13. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

15. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

16. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

17. Podla § 50a ods. 1 a 2 zédkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zdkonnik®),
uCastnici sa mézu pisomne zaviazat, Ze do dohodnutej doby uzavrid zmluvu; musia sa v3ak pritom
dohodnut o jej podstatnych nalezitostiach. (1) Ak do dohodnutej doby nedéjde k uzavretiu zmluvy, mozno



sa do jedného roka domahat’ na sude, aby vyhlasenie véle bolo nahradené sudnym rozhodnutim. Pravo
na nahradu Skody tym nie je dotknuté. (2)

18. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené
na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov stran sporu.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osvedcila potreba neodkladne;j
Upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, priom tato Uprava sa musi javit ako naliehava.
Neodkladné opatrenie ma svojimi Uu¢inkami chranit pred konanim, ktoré hrozi alebo trva. Nariadit
neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi
existovat' v €ase, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je teda osvedCenie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby
docasnej upravy pomerov stran sporu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a priich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost
Casu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, a to bud potreba doCasnej Upravy pomerov stran sporu alebo
existencia realnej obavy, ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyzaduje i
naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitefny stav
v pravnych vztahoch stran, a Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim
neodkladného opatrenia ziska druha strana. Osvedcenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud
pomocou doloZenych dékaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky
rozhodujuce skutoénosti).

19. Podfa § 325 ods. 2 pism. c) a d) CSP neodkladnym opatrenim mézZe sud ulozit u¢astnikovi najma, aby
nenakladal s ur€itymi vecami alebo pravami, aby nie€o vykonal, nie€Coho sa zdrzal alebo nie€o znasal.
Podmienkou pre vydanie takéhoto neodkladného opatrenia je osved€enie nevyhnutnosti/bezodkladnosti
docasnej upravy pomerov stran konania. Nariadenim neodkladného opatrenia Zalobca nenadobuda
prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej; je vSak nevyhnutné, aby boli osved¢ené
aspon zékladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti ohrozenia jeho prava, a teda
potreby bezodkladnosti upravy pomerov. Okrem existencie vzajomného vztahu musi zalobca osvedgit i
to, Ze bez neodkladného opatrenia by mohol byt ohrozeny na svojich pravach, priCom tato hrozba musi
realne existovat, inak by nebolo potrebné doasne upravovat pomery medzi Zalobcom a Zalovanym.

20. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia tak su: osved&enie existencie
pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, zalobcom tvrdené a osved¢ené skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), Ze
uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
Zalobca domaha (princip efektivnosti), Zze pravne uginky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu
osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), a Ze sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (princip subsidiarity) (vid. uznesenie Krajského sudu v
Bratislave sp.zn. 4C0/88/2022 zo diia 29.07.2022).

21. Sud sa oboznamil s navrhom a jeho prilohami, pri€om mal za osved€ené nasledovné skuto&nosti:

22. Z vypisu z LV €. XXXX pre k.u. S. vyplyva, Ze Zalovany je v katastri nehnutefnosti evidovany ako
vlastnik (o velkosti podielu 1/1) pozemku s parc. €. E.-K. XX/X - zahrada o vymere 78 m2, pozemku s
parc. €. E.-K. XX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 100 m2, stavby sup. €. XXXX - rodinny dom,
postavenej na pozemku s parc. €. E.-K. XX/X.

23. Zo Zmluvy o uzatvoreni buducej kupnej zmluvy mal sud za osved€ené, Ze ju uzavreli strany
dria 20.09.2021, a to Zalovany ako buduci predavajuci a Zalobkyha ako budica kupujica. V Zmluve
0 uzatvoreni buducej kupnej zmluvy sa strany dohodli, Ze buduca kupna zmluva medzi buduicim
predavajucim a buducou kupujucou, na zaklade ktorej prevedie Zalovany predmetné nehnutelnosti do
vlastnictva Zalobkyne za kdpnu cenu vo vyske 200.000,- Eur zniZzenu o 1-icu uz zaplateného najomného
zo strany Zalobkyne, bude uzatvorena do 31.03.2023.

24. Z Najomnej zmluvy zo diia 17.09.2021 mal sud za osvedCené, Ze ju uzavreli Zalovany ako
prenajimatel a Zalobkyfha ako ngjomca s tym, Ze predmetom najmu bol pozemok s parc. €. E.-K. XX/X



- zahrada o vymere 78 m2, pozemok s parc. €. E.-K. XX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 100
m2, stavba sup. & XXXX - rodinny dom, postavena na pozemku s parc. €. E.-K. XX/X, s dobou najmu
na dobu uréitu do 31.12.2029 a najomnym vo vy3ke 800,- Eur za kazdy kalendarny mesiac.

25. Z vyzvy na uzatvorenie kupnej zmluvy adresovanej Zalobkyfiou zalovanému vyplyva, Ze Zalobkyria
vyzvala Zalovaného na uzatvorenie Kupnej zmluvy v lehote do 31.03.2023, priCom 3pecifikovala i
néleZitosti predmetnej zmluvy. Na uvedenu vyzvu odpovedal Zalovany dna 30.03.2023 a uviedol, Ze
nie je mozné od 200.000,- Eur, o ktorych zmluva o buducej kupnej zmluve hovori ako o kupnej cene,
odpocitavat Ziadne najomné. Podla Zalovaného nebolo nikdy jeho vblou predat’ Zalobkyni predmetné
nehnutelnosti s odstupom €asu za fixovanych 200.000,- Eur (dokonca s odpoétom najomného), v tom
ide zasadne o omyl. Zaroven vSak Zalovany poZiadal Zalobkyfiu o preukazanie, Ze ma pripravenu kdpnu
cenu a Ze ta je zloZzena v notarskej Uschove a Ze nasledne bude mozné pristipit' k podpisu kipnej zmluvy.
Uvedené Ziadal Zalovany preukazat do 31.03.2023, priCom jeho odpoved bola datovana datumom
30.03.2023. Zaroven vSak zalovany vo svojej odpovedi poukazal na to, Ze Zmluva o buducej kupnej
zmluve je vo viacerych ohladoch neurcita, priCom bol v omyle, o sa tyka obsahu oboch zmluv, zmluvy
podpisal pod tlakom situacie a v asovej tiesni, o€akaval, Ze v Zmluvu o buducej kipnej zmluve bude
zakomponovana aj inflatna dolozka.

26. Sud po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj s prilohami, dospel
k zaveru, Ze navrh Zalobkyne je dévodny.

27. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia skumal najprv princip
opodstatnenosti, a sice naliehavost' a nevyhnutnost zasahu do vztahov sporovych stran prostrednictvom
neodkladného opatrenia sudu. Neodkladné opatrenie ma mimoriadny charakter, ¢o znamena, Ze jeho
nariadenie prichadza do uavahy v pripade spinenia formalnych zakonnych predpokladov, kedZe pri
rozhodovani o iom sa dokazovanie nevykonava. Nie je vS8ak mozné nariadit neodkladné opatrenie bez
osvedCenia potreby bezodkladne upravit pomery stran (§ 325 ods. 1 CSP). Neodkladné opatrenie v
suvislosti s ochranou vlastnickeho prava k nehnutelnosti slizi na ochranu aktualne ohrozenych prayv,
teda pri takej nahlej zmene situécie, Ze iné opatrenia su netéelné alebo zdihavé a z uvedeného dévodu
nevhodné.

28. Podstatnou v danej veci je otazka, &i za takto osved&eného stavu medzi stranami sporu mozno
vyvodit existenciu skuto€nosti odévodiujucich potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena. Sud ma za to, Zze skutoénosti, ktoré uviedla a osvedd&ila Zalobkynia, su
skuto&nostami, ktoré oddvodriuju potrebu upravit pomery stran formou neodkladného opatrenia. Sud
mal za osved€enu dévodnost’ a potrebu naliehavej a neodkladnej Upravy pomerov stran. Sud ma za
osvedcené, Ze ucastnikmi Zmluvy o uzatvoreni buducej kipnej zmluvy su strany sporu a Ze v zmysle
Zmluvy o uzatvoreni buducej kipnej zmluvy sa Zalovany zaviazal uzatvorit so Zalobkyfou kiipnu zmluvu
na prevod predmetnych nehnutelnosti do vlastnictva zalobkyne, priCom lehota na uzatvorenie riadne;j
kupnej zmluvy bola medzi stranami v Zmluve o uzatvoreni buducej kipnej zmluvy dohodnuté najneskor
do 31.03.2023, priCom k 31.03.2024 k uzatvoreniu kupnej zmluvy nedo$lo. Z vyjadrenia Zalovaného tiez
je zrejma jeho véla nepreviest za podmienok dohodnutych v Zmluve o buducej kiipnej zmluve predmetné
nehnutelnosti do vlastnictva Zalobkyne.

29. Co ale sud povazuje za najdélezitejSie v uvedenom pripade, je poukazat na to, Ze v pripade, Ze
by Zalovany predmetné nehnutelnosti predal, daroval, zamenil, zatazZil vecnym bremenom, zéloZznym
pravom alebo zabezpelovacim prevodom prava, bola by pozicia Zalobkyne, ktora sa i Zalobou vo veci
samej o nahradenie prejavu vble domaha nadobudnutia viastnickeho prava k nim, vyrazne stazena.
Pomery stran bolo potrebné upravit bezodkladne, ked vzhladom na netransparentny a pochybnosti
vzbudzujuci postup Zalovaného v ramci rokovania a procesu uzatvérania kdpnej zmluvy nie je vyluceny
postup, ktorého sa obava Zalobkynia, a sice prevod alebo zataZenie nehnutelnosti. Nie je pritom dévodné
Cakat, az kym Zzalovany urobi pravne ukony smerujuce k prevodu alebo zataZeniu nehnutelnosti,
pretoZe potom niet prakticky Ziadneho efektivneho prostriedku schopného zabranit pripadnej evidenéne;j
zmene vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti (porovnaj napr. uznesenie KS v Trnave &.k.
11Co0/48/2016-123 zo dha 09.02.2016). Nariadené neodkladné opatrenie nie je pritom neprimeranym
zasahom do prav Zalovaného, pretoze ma len do€asny charakter a nemeni sa nim podstata vecného
prava Zalovaného. Nariadenim tohto neodkladného opatrenia sa nevytvori nenavratny a nenapravitelny
stav v pravnych vztahoch stran, iba sa do€asne odloZi mozné nakladanie s nehnutefnostami, a sice



ich scudzenie alebo zataZenie, ktoré by ohrozilo Zalobkyriu v jej prave domahat sa nadobudnutia
vlastnictva nehnutelnosti sudnou cestou. V dbsledku takto nariadeného neodkladného opatrenia ani
nevznikne neprimerana ujma na strane Zalovaného, ani neprimerana vyhoda na strane Zalobkyne, ktora
ma zaroven so Zalovanym uzatvorenu ngjomnu zmluvu s dobou najmu az do 31.12.2029, do kedy mbze
a je opravnena predmetné nehnutelnosti i nadalej uzivat.

30. Co sa tyka osveddenia existencie dévodnej obavy z ohrozenia buducich narokov Zalobkyne, v tejto
suvislosti sud zdérazhuje, Ze v danom pripade su splnené podmienky potreby Ziadanym neodkladnym
opatrenim fixovat* existujuci pravny stav k nehnutelnostiam vo vztahu k Zalobkyni a Zalovanému s
cielom branit’ ukonu, ktory by mohol viest k jeho zmene, teda aby nedosSlo k zmene vecnopravnych
pomerov k tymto nehnutelnostiam.

31. Z obsahu spisového materialu teda vyplyva osved&enie zakladnych skuto€nosti, ktoré su potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku Zalobkyne, ako aj osvedlenie, Ze je tu nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, €¢o vyplyva zo skuto€nosti, Ze vo veci je podana i zaloba vo veci samej o
nahradenie prejavu vole, a v pripade prevodu predmetnych nehnutelnosti, ktoré si predmetom Zmluvy
0 buducej kupnej zmluve uzatvorenej medzi stranami tohto sporu, by Zalovany ucinne zmaril pravo
Zalobkyne domdct sa plnenia Zmluvy o buducej kupnej zmluve, o znamena, Ze v takomto pripade by
prava a povinnosti vyplyvajice zo Zmluvy o buducej zmluve zanikli pre nemozZnost plnenia a zalobkyni
by ostal iba narok na nahradu skody. Pre neruSené judikovanie sudu vo veci samej je s prihliadnutim
na predmet sporu vo veci samej (nahradenie prejavu vble) dovodné az do skoncenia konania vo veci
samej na isty ¢as obmedzit pravo Zalovaného nakladat s predmetnymi nehnutefnostami alebo ich
zatazit' v prospech tretej osoby, nakolko v sugasnosti by bolo pred€asnym a neoddévodnenym tvrdit,
Ze narok zalobkyne, ktorym sa domaha v ramci sudneho sporu o uloZenie povinnosti prejavu véle,
je oc€ividne vylu€eny. Je nepochybné, Ze na rozhodnutie vo veci samej je nevyhnutné vec riadne
prejednat, vykonat dokazovanie a nasledne celu vec skutkovo a pravne vyhodnotit. V konani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia ma dokazovanie len povahu osvedovania. To znamena, Ze sud
na zaklade dostupnych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skuto€nosti, pricom
nemusi dodrzat' formalisticky postup Standardného procesného dokazovania. Osvedéené skutoénosti
nasledne naplifiaju atribat vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Preto mal
sud za to, Ze je potrebné na &as, kym dbjde k usporiadaniu pomerov vo veci samej, ulozit' Zalovanému
povinnost’ zdrzat sa prevodu tychto nehnutelnosti na osoby odliSné od Zalobkyne, ako aj zatazenia
tychto nehnutefnosti v prospech tretich osob.

32. Rovnako bol splneny aj ten predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia, a sice to, Ze
nim sledovany uc¢el nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim, kedZe neodkladné opatrenie
nesmeruje k zabezpec€eniu pefiaznej pohladavky. Nariadenym neodkladnym opatrenim nemozno
dosiahnut trvall upravu pomerov medzi stranami, preto sid obmedzil trvanie neodkladného opatrenia
na Cas do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sudu Senica &.k.
3C/17/2024.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
34. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

35. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked
Zalobkyni ako v konani plne Uuspesnej priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doruc¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 357 pism. d) CSP).



Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania
(§ 364 CSP).

Ak povinny dobrovofne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z..



