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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore zZalobcov: 1/ H. B., nar. XX.X.XXXX a 2/ K.
B., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom V. Z.. XXX/X, A., obaja pravne zastupeni: JUDr. Gabriel Blaho,
advokat, so sidlom L. Dérera 2, Bratislava, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, a.s., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeny spinomocnencom: Advokatska kancelaria JUDT.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti
spotrebitelskych zmldv, o vydanie bezdévodného obohatenia a zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo dfia 9. jula 2020, &.k.
5C/13/2016-224, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti, v Casti povinnosti
Zalovaného zaplatit sudny poplatok a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania potvr
dzuje.

1. Zalobcovia maju vogi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie zamietol Zalobu v €asti uréenia, Ze zmluva o
revolvingovom uvere €. 810002312 zo dfia 26.9.2007, zmluva o revolvingovom uvere &islo 8500007236
zo dia 5.10.2011, zmluva o revolvingovom uvere Cislo 8500007237 zo dfia 10.10.2011, zmluva o
revolvingovom uvere C&islo 8100056390 zo dha 21.5.2013, a zmluva o revolvingovom uvere Cislo
8100056391 zo dfia 21.5.2013, su dohodnuté bez urokov a bez poplatkov (vyrok I.) a Zalovanému
ulozil zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ titulom bezdévodného obohatenia sumu 5.794,09 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok I1.). Dalej sud napadnutym rozsudkom Zalovanému uloZil zaplatit titulom
sudneho poplatku Slovenskej republike, na u¢et Okresného sudu Skalica, sumu 347,50 eur, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1V.). O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze
Zalobcovia 1/ a 2/ maju vod&i zalovanému narok na nahradu trov konania pred sudom prvej instancie a
pred odvolacim sudom v rozsahu 38,80%, pri¢om o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom
prvej inStancie samostatnym uznesenim (vyrok Il1.).

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 137 pism. ¢), § 150 ods. 1 a 2, § 151 ods. 1
a2CSP,§39,841,844 0ds. 2,§46 0ods. 2,§ 52 ods. 1 az4,§ 53 ods. 1 a 3, § 53 ods. 4 pism. a), h)
ak),§530ds.5,§540ds.1a2,§1000ds.1a2,§101,§ 102, § 103, § 107 ods. 1a 2,§ 451 ods. 1 a
2,8§454,84550ds. 1a2,§456, §458 ods. 1,2 a 3, § 551 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej aj ako
,0Z), § 9 ods. 1, § 9 ods. 2 pism. j) a § 11 ods. 2 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch, ako aj § 4 ods. 2 pism. g) a § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,
ked zamietnutie Zaloby v €asti uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uzatvorenych uverov odévodnil



tym, Ze takéto rozhodnutie je nadbytoéné, priCom takéto urCenie sud vyhodnotil v ramci rozhodovania
0 narokoch Zalobcov na finanéné plnenie. V pripade zmluvy o splatkovom uvere €. 810002312 zo
dna 26.9.2007, ktoru bolo potrebné posudzovat podla zakona &. 258/2001 Z.z., sud dospel k zaveru,
Ze Zalovany v danom pripade nepreukazal platné uzatvorenie zmluvy o Uvere ¢o sa tyka RPMN s
poukazom na ustanovenia § 41 a § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Z predlozenych dokumentov
sudu vyplyva tento postup uzavretia zmluvy: Zalobcovia adresovali Zalovanému Ziadost o poskytnutie
Gveru, pri¢om tato Ziadost bola zo strany Zalobcov podpisana dfia 26.9.2007. Ziadost obsahovala Gidaje
o pozadovanom Uvere, okrem iného predpokladana RPMN 77,01%. Zalovany mal na uzatvorenie tejto
zmluvy tento navrh Zalobcov v plnom rozsahu akceptovat a dia 26.9.2007 zmluvu/Ziadost' podpisal,
pricom do formularovej zmluvy/Ziadosti v ¢asti udaje o schvalenom revolvingovom Uvere doplnil idaje a
uviedol ini RPMN - 73,34%, teda pozmenil podstatnu nalezZitost uzatvaranej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zak. €. 258/2001 Z.z. Prijatie navrhu Zzalovanym zo dfia 26.9.2007,
pri ktorom Zalovany zmenil vysku RPMN, bez preukazania, Ze tato bola vopred dojednana so Zalobcami
ako spotrebitelmi, je podla nazoru sudu nutné povazovat za novy navrh na uzatvorenie zmluvy v
zmysle § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Prijatie (akceptacie) nového navrhu zo strany Zalobcov
vSak Zalovany nepreukazal a teda nepreukazal platné uzatvorenie zmluvy o Gvere v Casti RPMN.
Je pritom bezvyznamné, Ze ide o zmenu pre spotrebitela vyhodnejSiu, kedZe rozhodujuci je zaver o
tom, &i vznikla platna dohoda o RPMN. Oznamenie veritela o schvalenom uvere dlznikovi - zmluva o
revolvingovom uvere zo dfia 26.09.2007 nemozno povazovat za zmluvu o Uvere, nakolko tato listina
nie je podpisana Zalobcami. Sud dospel k nazoru, Zze zmluva o Uvere nebola uzavreta platne v Casti
RPMN. Vzhladom na uvedené absencia néaleZitosti - tdaja RPMN ma za nasledok, ze predmetny Uver
je bezuroCny a bez poplatkov. Vzhfadom na to mal Zalovany narok iba na zaplatenie istiny uveru a
Zalovanému nepatrili uroky a poplatky (rovnaké stanovisko zaujal v obdobnej veci aj Krajsky sud v Trnave
v rozsudku sp. zn. 9C0/221/2019). Tato zmluva o splatkovom uvere €. 810002312 navySe neobsahuje
vySku uroku z Uveru a neobsahuje ani poplatky suvisiace s uverom. Zmluvné dojednania ku zmluve
nie su podpisané Zalobcami, z toho dévodu nie su ani su€astou zmluvy a poplatky v nich uvedené
nie su platne dohodnuté. KedZe v zmysle § 4 ods. 5 zak. &. 258/2001 Z.z. od spotrebitela nembze
veritel poZadovat' urok alebo poplatky, ktoré nie si uvedené v zmluve o spotrebitel[skom uUvere, aj z
tohto dévodu Zalovany ako veritel nema narok na urok a poplatky, nakofko v zmluve neboli dohodnuté.
V zmluve je uvedena zmluvna odmena za uUver v sume 55.410 Sk a zmluvnd odmena na poskytnutie
revolvingu v sume 38.085 Sk. Tato odmena uvedena v zmluve je fakticky skrytym arokom, &o vyplyva z
dojednania ohladne mesaénej splatky, ktora je uvedena 3.847 Sk , vratane uroku“. Urok v zmluve vSak
dohodnuty nie je. Takéto zmluvné dojednanie je nekalou obchodnou podmienkou v zmysle § 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, nakolko skrytou formou ustanovuje neprimerane vysoky urok z Uveru a tym
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Zalovany v konani nepreukéazal, Ze by bola tato zmluvna podmienka individualne dojednana. Aj z
uvedeného potom vyplyva, Ze uvedeny uver bol dojednany bez Urokov a bez poplatkov. Co sa tyka
dalSich zmluv o revolvingovom uvere, tieto bolo potrebné posudzovat v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch, pric¢om sud dospel k zaveru, Ze Zalovany v danom pripade nepreukazal
platné uzatvorenie uvedenych zmluv o revolvingovom uvere v &asti tykajucej sa RPMN s poukazom
na ustanovenia § 41 a § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Z predlozenych dokumentov sudu vyplyva
tento postup uzavretia zmlGv: Zalobcovia adresovali Zalovanému Ziadost o poskytnutie tveru, pricom
tato Ziadost bola podpisana najskér zo strany Zalobcov. Ziadost obsahovala udaje o pozadovanom
avere, okrem iného aj predpokladanid RPMN. Zalovany mal na uzatvorenie tejto zmluvy tento névrh
Zalobcov v plnom rozsahu akceptovat a zmluvu/ziadost podpisal v nasledujucich dioch (zmluva nebola
podpisovana stranami v jeden den), pricom Zalovany do formularovej zmluvy/Ziadosti v ¢asti udaje o
schvalenom revolvingovom uvere doplnil udaje a uviedol ind RPMN (uvedené v bode 86. rozsudku)
teda pozmenil podstatna nalezitost' uzatvaranej zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle 9 ods. 2
pism. j) Zak. €. 129/2010 Z.z. Prijatie navrhu Zalovanym pri v8etkych uvedenych zmluvéch, pri ktorom
Zalovany zmenil vySku RPMN, bez preukazania, Ze tato bola vopred dojednana so Zalobcami ako
spotrebitelmi, je podla nazoru sudu nutné povazovat za novy navrh na uzatvorenie zmluvy v zmysle § 44
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Prijatie (akceptécie) nového navrhu zo strany Zalobcov v8ak Zalovany
nepreukazal a teda nepreukazal platné uzatvorenie predmetnych zmluv o Uvere v €asti RPMN. Je pritom
bezvyznamné, Ze ide o zmenu pre spotrebitela vyhodnejSiu, kedZe rozhodujuci je zaver o tom, &i vznikla
platna dohoda o RPMN. Oznamenie veritefa o schvalenom uUvere dlZznikovi nemozno povazovat za
zmluvy o uvere, nakolko tieto listiny nie su podpisané Zalobcami. Sud dospel k nazoru, Zze zmluvy o
uvere neboli uzavreté platne v €asti RPMN. Vzhladom na uvedené, absencia néleZitosti - udaja RPMN v
zmluvach o Uvere ma za nasledok, Ze predmetné Uvery su bezuroéné a bez poplatkov. Vzhladom na to



mal Zalovany narok iba na zaplatenie istiny z revolvingového tveru &islo 8500007236 zo dra 5.10.2011,
Cislo 8500007237 zo dna 10.10.2011, Cislo 8100056390 zo dra 21.5.2013, a Cislo 8100056391 zo dha
21.5.2013, a Zalovanému nepatrili Uroky a poplatky z tychto uverovych vztahov. Sud dalej konstatoval,
Ze vzhfadom na neplatné dojednanie RPMN, ¢o spésobuje absenciu tejto povinnej naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere s poukazom na § 9 ods. 2 pism. j) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., Uvery sa povaZzuju
za bezuroéné a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona &€. 129/2010 Z.z. Navy$e zvy3né
Styri uvedené uvery obsahuju roéné urokové sadzby 70,02%, 70,02%, 70,01% a 70,01%, €o je fakticky
UZernicka Urokova sadzba. Takéto zmluvné dojednanie vzhfadom k neprimeranej vySke uroku z Uveru
je nekalou obchodnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 OZ, nakolko ustanovuje neprimerane vysoky
urok z uveru a tym spésobuju znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Zalovany v konani nepreukazal, Ze by bola tato zmluvna podmienka medzi nim
a Zalobcami individualne dojednana. Zmluvné dojednania ku zmluvam nie su podpisané, z toho dévodu
nie su ani su€astou zmlav a poplatky v nich uvedené nie su platne v zmluvach dohodnuté. Z uvedeného
potom vyplyva, Zze aj z tohto dévodu uvedené uvery boli dojednané bez urokov a bez poplatkov. Na
zaklade uvedeného je sud nazoru, Zze Zalobcovia v konani dostato&ne preukazali, Ze finanéné prostriedky
boli uhradené vo vacsej vySke, nez vo vyske, ktord mali Zalobcovia uhradit za poskytnuté bezurocné
aroky. Zalovanému uhradili viac finanénych prostriedkov, nez Zalobcom Zalovany skutone poskytol,
t.j. bezdbévodne a bez pravneho dbévodu. Tym Zalovanému vzniklo bezdévodné obohatenie, nakolko
ziskal plnenie bez pravneho dévodu, na ktorého vydanie maju Zalobcovia pravo v zmysle § 451 ods. 1
OZ. Zalobcovia maju preto narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 5.794,09 eur. Sud pri
rozhodovani vychadzal z listin preloZzenych Zalobcami, ktoré im boli vydané a poslané priamo Zalovanym,
pricom sud bral pri rozhodovani o celkovej vySke bezdbévodného obohatenia do Uvahy aj namietku
premi¢ania vznesenu Zalovanym. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. tak,
Ze zalobcovi v 1. rade a Zalobkyni v 2. rade priznal podla pomeru ich Uspechu vo veci narok na
nahradu trov konania v rozsahu 38,80% pred sudom prvej a druhej intancie. Zalobcovia si v konani
uplatriovali pdvodne sumu celkovo vo vySke 8.849,89 eur, pri€om im bola sidom priznana istina vo vyske
5.794,09 eur. V takomto pripade je uspech Zalobcov 69,40%, a neuspech 30,60%, o je vlastne uspech
Zalobcov. Po od&itani uspechu Zalobcov od ich neuspechu vySiel sidu vysledny Uspech Zalobcu v 1.
rade a zalobkyni v 2. rade vo vySke 38,80%. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia sudny uradnik samostatnym uznesenim. Podla § 4 ods. 2 pism. u) zakona o sudnych
poplatkov su Zalobcovia ako spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu
oslobodeni od platenia sudnych poplatkov. Sud Zalobe Zalobcov vyhovel v &asti uréenia neplatnosti
zmluvnych dojednani v rozsahu 100% a v Casti vratenia bezdévodného obohatenia len Ciasto¢ne, preto v
zmysle § 2 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch sud uloZil povinnost Zalovanému zaplatit' sudny poplatok
za navrh v celkovo sume 347,50 eur, kedZe sud priznal zalobcom sumu bezdévodného obohatenia vo
vySke 5.794,09 eur, z tejto sumy vypocital pomernu vysku sudneho poplatku.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti, v €asti uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit' sudny poplatok a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania podal
v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol rozsudok v napadnutych Castiach zrudit a
vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie konanie, pripadne rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut.
Sucasne si uplatnil narok na nahradu trov konania. Podla jeho nazoru v konani nebola preukazana
Ziadna skutoCnost, ktora by osvedCila, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ su obaja aktivne vecne legitimovani
pre podanie Zaloby, pricom z dékazov bolo preukazané, Ze jeden zo Zalobcov uzavrel zmluvu ako
diznik a druhy ako spoludiZznik. Ich postavenie nie je preto rovnaké, pretoze spoludiznik pristupuje
k zavazku hlavného diznika a plnenie spoludiZznika znamena plnenie zavazku diznika vodi veritelovi.
Spoludiznik nema v ziadnom pripade rovnaké postavenie ako diznik, pretoze o Gver ziadal len diznik
(nie spoludiznik), aver bol poskytnuty len diZznikovi (nie spoludiznikovi) a Uver je povinny titulom podstaty
uverovej zmluvy splacat’ diznik. Spolo&na aktivna legitimacia Zalobcov by nebola oddvodnitelna ani
prostrednictvom Uvahy o majetkovom manzelskom prave (BSM), pretoZze za predmet vlastnictva, a
teda ani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa nepovaZzuju pohfadavky a zavazky (dlhy), ktoré
sa riadia v8eobecnym pravnym reZzimom zdvazkovych vztahov. Vydania bezdévodného obohatenia sa
méze domahat len ten, na koho ukor bolo ziskané. V pripade Uverovej zmluvy takymto subjektom
mdbze byt len dIZznik, pretoZze akékolvek plnenie, ktoré vykonal on alebo spoludiznik, je vzdy plnenim
zavazku dIznika. Rozsudok povazoval za nespravny po vecnej stranke a v podstatnom rozsahu aj za
nepreskimatelny pre absenciu akychkolvek skutkovych alebo pravnych dévodov a zaverov, ktorymi
by sud prvej inStancie vysvetlil svoju pravnu uvahu o tom, Ze RPMN je dojednatelny udaj a teda, Ze
tento udaj musi byt v Ziadosti o Gver a v schvaleni Uveru rovnaky. Sud prvej inStancie opakovane v



odbvodneni rozsudku uviedol, Ze z ddvodu odliSného udaju o hodnote RPMN za Gver medzi Ziadostou o
Uver a ¢astou o schvalenom uvere nedoslo k uzavretiu zmluvy, pretoZe ide o zmenu navrhu na uzavretie
zmluvy, odmietnutie podaného navrhu a novy navrh. Poukazal na to, Ze ak by postupoval v zmysle Gvah
sudu prvej indtancie, teda by do udajov o schvalenom Uvere uviedol rovnakiu RPMN, ako sa uvadza
v Ziadosti o uver, porusdil by opakovane zakon ¢&. 129/2010 Z.z., a to tym, Zze by vy8ku RPMN neurdil
vypoc¢tom realizovanym v €ase uzavretia zmluvy, hoci prdvna uprava vyslovne uvadza, Zze RPMN sa
uréuje v Case uzavretia zmluvy a neurCil by postupom, ktory zakon vyZadoval pre vypocet, kedZe by
musel odignorovat fakt, Ze jednym zo vstupnych udajov pre vypoCet RPMN je datum €erpania Uveru, a
ten v €ase ,navrhu“ RPMN zo strany Ziadatela o Uver nie je znamy ani predpokladany, a preto Ziadatel o
uver nikdy Ziadnu RPMN ani nenavrhuje. VSeobecne plati, Ze na to, aby nejaka zmluva vznikla, musi mat
obligatorne nalezitosti ustanovené pravnym poriadkom. Ak tieto dodrzané nie su, potom nedochadza
k vzniku zmluvy. Ak v3ak ide o iné ako obligatorne nalezitosti, potom absencia takychto fakultativnych
dojednani ma za nasledok len to, Ze takéto dojednania nie su platné. Tvrdil, Ze v konani pred sudom
prvej inStancie neboli dokazané Ziadne skutocnosti, v zmysle ktorych by sud mohol dospiet k zakonnému
zaveru o neplatnosti zmluvy. Rozhodnutie sudu je zaloZené na zavere o neuzavreti zmluvy pre nalezitost,
na ktorej sa strany pre vznik zmluvy nikdy dohodnut nemusia a su€asne, na ktorej sa ani dohodnut
nemézu. Z napadnutého rozsudku nie je zrejmé ani to, na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru o tom, Ze
Zalobca vlastne navrhol Gdaj o RPMN. Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru Ziadny navrh RPMN
neobsahuje, uvadza sa v nej udaj o predpokladanej RPMN. Ak teda sud prvej inStancie dospel k tomu, Ze
k neuzavretiu zmluvy doslo z dévodu rozdielnych udajov v RPMN, potom ide o nespravny a nezakonny
zaver. Udaj RPMN bol uvedeny do kazdej zmluvy v &ase jej uzavretia tak, ako to vyzaduje zakonna
Uprava. Tato skuto€nost teda nie je zakonnym dévodom pre to, aby sud mohol prijat prejudicialny
zaver o neplatnosti jednotlivych zmluv, a teda nasledne uvedenu skuto€nost’ zohladhovat v kontexte
tvrdeného naroku ako bezdévodného obohatenia. Sud prvej indtancie dalej skonstatoval, Ze Styri uvery
obsahuju ro¢né urokové sadzby 70,02%, 70,01%, €o je fakticky uUZernicka urokova sadzba, nekala
obchodna praktika v zmysle § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany uviedol, Ze tieto zavery
sudu su zaloZené na jednostrannom hodnoteni bez toho, aby sud vébec vzal do Gvahy pravnu Upravu
regulujucu maximalnu vyS$ku pripustnej odplaty, teda ustanovenie § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika.

4. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrili Zalobcovia, ktori navrhli rozsudok v napadnutych
Castiach z dévodu vecnej spravnosti potvrdit a priznat im narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Kym Zalovana strana sa snazi v odvolani zddvodiovat opravnenost vysokého uroku,
Zalobcovia namietaju doévodnost vysokého udroku (vy$e 70% vo vSetkych piatich zmluvach) a
vyjadruju presvedéenie, Ze takto vysoky urok napifia znaky civilnopravnej Gzery a spdsobuje aj bez
dalSich neprijatelnych zmluvnych podmienok neplatnost’ takychto spotrebitelskych Gverovych zmluv.
Poukézali na to, Ze v sucasnosti sa nezaznamenava tendencia zvySovania urokovych sadzieb v
uverovych spotrebitelskych zmluvéach, ale je vidiet zvySujucu sa ochranu slab3ej zmluvnej strany, t.|.
spotrebitela pred odborne i finanéne zdatnejSimi dodavatelmi financnych sluzieb. DIhodobejSie pribudaju
ustanovenia chraniace spotrebitelov, a to najmd v Obclianskom zakonniku a v zédkone o ochrane
spotrebitela €. 250/2007 Z.z.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné, pretoze rozsudok sudu prvej indtancie je v napadnutych &astiach vecne spravny.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 5C/13/2016 bolo uréenie
neplatnosti spotrebitefskych zmluv, vydanie bezdévodného obohatenia a zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie zamietol Zalobu
v Casti urCenia, Ze zmluva o revolvingovom uvere &. 810002312 zo dha 26.09.2007, zmluva o
revolvingovom uvere ¢&islo 8500007236 zo drfia 05.10.2011, zmluva o revolvingovom Uuvere Cislo
8500007237 zo dna 10.10.2011, zmluva o revolvingovom uvere ¢&islo 8100056390 zo dna 21.05.2013,
a zmluva o revolvingovom uvere ¢&islo 8100056391 zo dna 21.05.2013, su dohodnuté bez urokov a bez
poplatkov (vyrok I.) a Zalovanému ulozil zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ titulom bezdévodného obohatenia
sumu 5.794,09 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I1.). Dalej sid napadnutym rozsudkom
Zalovanému ulozil zaplatit' titulom sudneho poplatku Slovenskej republike, na uget Okresného sudu



Skalica, sumu 347,50 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1V.). O naroku na nahradu trov
konania sud rozhodol tak, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ maju vod&i zalovanému narok na nahradu trov konania
pred sudom prvej indtancie a pred odvolacim siudom v rozsahu 38,80%, pric¢om o vysSke nahrady trov
konania bude rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim (vyrok lll.).

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v Casti vyhovenia Zalobe, v €asti uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit sudny poplatok a v zavislom
vyroku o naroku na nahradu trov konania.

8. Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vyCerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podfa odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a preto odvolaci sud s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odkazuje
na spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku.

9. Pokial ide o vyhovujucu &ast rozsudku, je rozhodujucim, Ze v danom pripade skuto&ne, ako spravne
uzavrel sud prvej inStancie, nebola dodrzana pisomna forma zmluvy o spotrebitelskom Gvere, a to
predovSetkym opierajuc sa o ust. § 44 ods. 2 OZ, podla ktorého prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky,
vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh, vychadzajiuc
pritom z toho, ze zmluva o spotrebitel'skom Uvere ma povinnu zakonom predpisanu pisomnu formu. V
danom pripade bolo pritom preukazanym a nespornym, Ze Zalobca 1/ na tlagive Zalovaného predloZil
Zalovanému Ziadost' o poskytnutie revolvingového Uveru v €asti 5, ktora obsahovala RPMN rozdielnu
od schvaleného uveru. Na tuto Ziadost (Ziadosti) zareagoval Zalovany vyplnenim dovtedy nevyplnenej
Easti 6 predmetnej Ziadosti - zmluvy nazvanej ,udaje o schvalenom revolvingovom Gvere (nevypinajte)”.
KedZe udaje o schvalenom revolvingovom uvere (Uveroch) obsahuju rozdielne udaje oproti Ziadosti
(Ziadostiam) o poskytnutie revolvingového uveru v Casti vysky RPMN na uUver, nebolo mozZné toto
prijatie navrhu zo strany Zalovaného obsahujiuce zmeny povaZovat za uc€inné a kone¢né, ale v zmysle
§ 44 OZ ho bolo nevyhnutné povazovat za odmietnutie navrhu v dotknutej Casti a za novy navrh
adresovany zalovanym Zalobcovi. Vzhfadom na to bolo potom pre platné dojednanie obsahu zmluvy
o spotrebitelskom Gvere nevyhnutné, aby Zalobca tento novy navrh Ucinne v pisomnej forme prijal, k
¢omu podfa vysledkov vykonaného dokazovania nedo$lo. Zmluva je totiz viacstranny pravny ukon, ktory
vznika konsenzom ako Uplnym a bezpodmienenym prijatim navrhu. Text Uverovej zmluvy tak fakticky
obsahuje dva rozdielne udaje o RPMN, pri¢om ani jeden sa ucinne nestal su¢astou zmluvy, z Eoho treba
vyvodit, Ze zmluva o Uvere (zmluvy) riadne uvedenie RPMN neobsahuje.

10. Odvolatel tiez namietal aktivhu vecnu legitimaciu Zalobkyne 2/ na podanie Zaloby.

11. Vecna legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava, ktory uréuje, kto je nositelom uplatneného
prava alebo povinnosti v konkrétnom pripade. Zalobca je aktivne vecne legitimovany, ak je nositelom
uplatneného prava a Zalovany je pasivne vecne legitimovany, ked ma skutone povinnost, ktorej
splnenia sa na riom Zalobca domaha, alebo ktora ma byt urCena.

12. Zmyslom ustanovenia § 533 OZ je pristupenia k zavazku diZnika, pricom v zmysle tohto ustanovenia,
kto bez suhlasu diZnika dohodne pisomne s veritelom, Ze splni za dlZznika jeho pefiazny zavazok, stdva
sa dlznikom popri pdvodnom dIZnikovi a obaja dIZznici su zaviazani spolo¢ne a nerozdielne. Zo zakonnej
upravy § 533 OZ teda vyplyva, Ze v pripade pristupenia k zavazku ide o pristupenie dalSieho dlznika
do existujuceho zavazkovo-pravneho vztahu medzi dliznikom a veritelom, a to na strane pdévodného
diznika. Pristupenie k zavazku spbsobuje zmenu zavazku v subjektoch zavazkovo-pravneho vztahu.
Tym, Ze k pévodnému dIznikovi pristupi dalSi diznik, ktory sa veritelovi zaviaze, Ze za diZznika spini jeho
penazny dlh, dochadza k zmene poctu dlznikov. Vzhladom na to, Ze pristupujuci diZznik sa tu zavazuje
pInit’ voci veritelovi, veritel je opravneny poZadovat plnenie od ktoréhokolvek z dlznikov alebo od oboch
sucasne. Obaja dIZnici su voci veritelovi zaviazani spolo¢ne a nerozdielne, teda ide o pripade pasivnej
solidarity, a preto sa na vztah medzi veritelom a pasivne zaviazanymi dlZnikmi vztahuje ust. § 511 OZ.
Je zrejmé, Ze pristupenim k zavazkovému vztahu prebera na seba novy diznik nielen vSetky povinnosti
pbvodného diznika, ale aj jeho prava. TaktieZ je potrebné k veci dodat, Ze Zalobcovia sa proti zalovanému
nedomahaju plnenia titulom uzatvorenej zmluvy, ale titulom bezdévodného obohatenia, ku ktorému doslo
plnenim bez pravneho dévodu.



13. Za spravny povazoval odvolaci sud i vyrok napadnutého rozsudku o povinnosti zalovaného zaplatit
sudny poplatok, pri€om prvoinstanény sud spravne vychadzal z ustanovenia § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, ked vzhfadom na vyhovenie Zalobe
sCasti, je povinny zaplatit pomernu €ast' poplatku Zalovany.

14. Dal$ie argumenty stran odvolaci sid povazoval pre rozhodnutie vo veci uz za nerozhodné, bez
potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatiry sud nemusi dat’ odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku &i pripomienku, je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. 1.US 251/04, 111.US 209/04,
11.US 200/09 a pod.). Preto na ostatn argumentaciu zaoberajlicu sa dal$imi okolnostami prejednavanej
veci, no uz nespdsobilu ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

15. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal
od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit, a nemdze preto dat’ za pravdu odvolatelovi. Z dévodu, Ze
odvolacie dévody odvolatela neboli opodstatnené a neboli zistené ani Ziadne nedostatky v postupe sudu
prvej inStancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut' z tzv. dradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP),
preto rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej z dévodu vecnej spravnosti potvrdil (§ 387 ods. 1
CSP) a rovnako ho potvrdil aj v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania,
ked sud prvej inStancie spravne o tomto naroku rozhodol v zmysle pomeru Uspechu Zalobcu v spore,
pri¢om v podrobnostiach odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu uspesnym Zalobcom priznal vodi
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

17. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



