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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jdna Auxta, v pravnej veci Zalobkyne I. M., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom F., F. XXX/X zast. JUDr. Petrom Sramkom, advokatom, Brezno, Sturova 51 proti
Zalovanej U. M., nar. 15. XX. XXXX, trvale bytom Q., Q. XXX/X zast. JUDr. Stanislavom Resutikom,
advokatom, Brezno, M. R. Stefanika 29/36, o zaplatenie 8 892,62 Eur s prislu§enstvom, o odvolani
Zalobkyne a Zalovanej proti rozsudku Okresného stdu Brezno €. k. 5C/10/2019-149 zo dna 21. 02. 2020,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Brezno €. k. 5C/10/2019-149 zo dna 21. 02. 2020 vo vyrokoch Il., lll. a
IV. potvrdzuje.

Il. Ziadnazostrdn nema pravo na néhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie konanie v €asti o zaplatenie 5.461,- Eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 5 461,- Eur od 01. 05. 2018 do zaplatenia zastavil
(vyrok .). Zalovanej ulozZil povinnost zaplatit Zalobkyni 2 366,62 Eur spolu s Grokom z omes$kania vo
vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2 366,62 Eur od 12. 06. 2019 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo
dna pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok 1l.). V prevySujucej Casti Zalobu zamietol (vyrok Ill.). O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania vocCi Zalobkyni nepriznal (vyrok IV.). Sud prve;j
indtancie rozhodoval o Zalobe Zalobkyne, ktorou sa domahala vocCi Zalovanej zaplatenia 8 892,62 Eur
s prisluSenstvom, pri€om Zalobkyfa v konani pred sudom prvej inStancie Zalobu v asti o zaplatenie
5.461,- Eur spolu s prisluSenstvom z tejto istiny vzala spat a sud v tejto Casti konanie vyrokom I.
rozsudku sudu prvej instancie zastavil. Zalobkyfa svoju Zalobu odévodnila tym, Ze podfa rozsudku
Okresného sudu Brezno €. k. 8P/85/2011-36 zo diia 28. 06. 2011 bol otec Zalobkyne zaviazany prispievat
na tvorbu Uspor vtedy maloletej Zalobkyne sumou 80,- Eur mesacne a rozsudkom Okresného sudu
Brezno €. k. 8P/55/2016 zo dfia 07. 05. 2016 boli obaja rodicia, t. j. aj Zalovana zaviazana, prispievat
na tvorbu Uspor vtedy maloletej zalobkyne kazdy po 40,-Eur mesa&ne, pricom otec Zzalobkyne na tvorbu
uspor prispieval, Zalovana v8ak vloZzené a nasporené finanéné prostriedky vtedy maloletej Zalobkyne
vyberala a disponovala so spoloénymi nasporenymi usporami vtedy maloletej Zalobkyne tak, Ze
svojvolne neopravnene manipulovala s nasporenymi finan&nymi prostriedkami. Po dosiahnuti pInoletosti
Zalobkyha nemala na svojom u&te nasporené finanéné prostriedky v plnej vySke a prostrednictvom
svojho otca podala trestné oznamenie na Zalovanu z dévodu podozrenia zo spachania trestného ¢inu,
pricom z uznesenia OR PZ Brezno zo diia 23. 01. 2019 CVS: ORP-223/2-VYS-BR-2018 vyplyva, Ze
Zalovana spbsobila Zalobkyni Skodu vo vySke najmenej 8 892,62 Eur. Nasledne Zalobu po za¢ati konania
vzala spat v Casti 5.461,- Eur s prisludenstvom s odévodnenim Ze v zmysle zisteni organov ¢innych v
trestnom konani s poukazanim na uznesenie OR PZ Brezno zalovana celkovo po odpocitani vkladov



vybrala sumu 3.431,62 Eur. Nadalej trvala na Zalobe vo vy8ke 3.431,62 Eur s prislusenstvom. Sud
prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu
Brezno ¢.k. 8P/85/2011-36 zo dna 28. 06. 2011, ktory nadobudol pravoplatnost dia 12. 07. 2011 bol vo
vyroku I. zmeneny rozsudok Okresného sudu Brezno €.k. 6C/88/2006-40 zo dria 15. 02. 2007 vo vyroku
o vyzivhom na maloletu tak, Ze s uc€innostou od 23. 03. 2011 sa vyzivné zvysilo z 2 500,-Sk/82,98 Eur
mesacne na 166,-Eur mesacéne, ktoré bol otec povinny platit vzdy do 15. diia kaZzdého mesiaca dopredu,
a to sumu 86,-Eur k rukam matky maloletej a 80,-Eur na tvorbu uspor maloletej na jej ucet zalozeny v T.
W. X. a.s. €. uctu: XXXXXXXXXX/XXXX. Podla vyroku Il. rozsudku dih na zro€nom vyZivhom vo vyske
271,19 Eur bol otec povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo vySke 9,86 Eur k rukam
matky maloletej a vo vySke 261,33 Eur na ucet maloletej. Vo vyroku lll. tohto rozsudku bolo zaroven
uvedené, Ze na nakladanie s prostriedkami na ucte maloletej zalozenom v T. W. X. a.s. &. XXXXXXXXXX/
XXXX je potrebny suhlas sudu. Rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 8P/55/2016-27 zo dria 05. 04.
2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 07. 05. 2016 vo vyroku |. doSlo k zmene ohfadom starostlivosti
o maloletu, ktora bola zverena do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov (teda k zmene vyroku I. rozsudku
¢.k. 8P/85/2011-36) a vo vyroku lll. tohto rozsudku boli obaja rodi€ia zaviazani prispievat na tvorbu
uspor na vysSie uvedeny ucet sumou 40,-Eur mesacne kazdy. Rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k.
8P/59/2018-29 zo dfia 10. 05. 2018, ktory nadobudol pravoplatnost dria 01. 06. 2018 bol vo vyroku .
zmeneny rozsudok Okresného sudu Brezno &.k. 8P/55/2016-27 zo diia 05. 04. 2016 vo vyroku IV. tak,
Ze aktualny ucet na tvorbu Uspor maloletej bol Ucet zaloZzeny v F. W., a.s. €.U. X XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX. Vo vyroku Il. tohto rozsudku bola matka zaviazana dlh na tvorbe Uspor maloletej od 07.
05. 2016 do 10. 05. 2018 vo vyske 825,28 Eur uhradit na tento novy ucet do 05. 11. 2018. Zo spisu
sp.zn. 8P/59/2018 sud zistil, Ze matka maloletej (Zalovana) zrusila pévodny ucet uréeny na tvorbu uspor
a zaloZila novy, o €¢om otca v tom Case maloletej Zalobkyne ani neinformovala, zistil to az neskér. Zo
zapisnice zo dfa 10. 05. 2018 z predmetného spisu vyplyva, Ze ku driu 30. 04. 2018 bola na novom ucte
maloletej (Zalobkyne) suma 1 014,72 Eur, ale za obdobie 23 mesiacov tam mala byt suma 1 840,-Eur.
Otec Zalobkyne vkladal na ucet finanéné prostriedky, ale z neho ni¢ nevyberal. Matka na G&et vkladala
finanéné prostriedky, napriklad dfia 19. 02. 2018 vlozila sumu 3 191,-Eur, ale vzapati dha 12. 03. 2018
vybrala vys8iu sumu 4 941,- Eur, o znamena, Ze matka vybrala aj peniaze, ktoré vlozZil otec maloletej
a tie nevratila. Matka maloletej uviedla, Ze je ochotna ti sumu doplatit maloletej do dria 05. 11. 2018. Z
odpovede na ziadost o poskytnutie sucinnosti, ktora bola vypracovana dra 17. 09. 2018 spolo¢nostou
F. W. X,, a.s. sud zistil, Ze v prospech v tom &ase maloletej Zalobkyne bol diia 28. 06. 2011 zriadeny
Uget €. XXXXXXXXXX/XXXX - detsky sporiaci u€et. Ako majitel uctu bola uvedena v tom €ase maloleté
Zalobkyha, disponujucou osobou k Uc¢tu bola iba Zalovana a ucet bol vedeny za obdobie od 28. 06. 2011
do 23. 05. 2016. Dria 23. 05. 2016 bol zriadeny ucet X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX - Studentsky
ucet, ktorého majitefom je Zalobkyria a dispozi¢né pravo k tomuto u¢tu mali za obdobie od 23. 05. 2016
do 19. 01. 2017 Zalobkyna a Zalovana a za obdobie od 19. 01. 2017 aj otec Zalobkyne. Z vypisu z uctu
€. XXXXXXXXXX/XXX (X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX) za obdobie od 28. 06. 2011 do 23. 05. 2016
sud zistil, Ze Zalovana (ako jedina disponujuca osoba) v tomto obdobi uskutocnila vybery z tohto uétu, a
to dria 08. 02. 2012 v sume 100,50 Eur, dfia 14. 02. 2012 v sume 230,15 Eur, dfia 01. 03. 2012 v sume
201,-Eur, diha 13. 03. 2012 v sume 160,80 Eur, diia 09. 05. 2012 v sume 30,-Eur, dna 10. 01. 2013 v
sume 603,-Eur, dfia 18. 01. 2013 v sume 100,-Eur, dria 04. 02. 2013 v sume 160,-Eur, dfa 18. 02. 2013 v
sume 95,47 Eur, diia 04. 02. 2014 v sume 703,50 Eur a dfia 04. 02. 2014 v sume 442,20 Eur. Na uvedeny
uCet za dané obdobie vloZila finanéné prostriedky v celkovej vySke 460,-Eur (dfia 28. 06. 2011 sumu
10,-Eur a dia 03. 02. 2014 sumu 450,-Eur). Rozdiel medzi sumami, ktoré vybrala a vloZila Zalovana
predstavuje 2 366,62 Eur. Co sa tyka vkladov a vyberov z i&tu &. X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, tak
v konani vedenom pod sp.zn. 8P/59/2018 bol rieSeny aj dlh na tvorbe Uspor za obdobie od 07. 05. 2016
do 10. 05. 2018 a Zalovana bola zaviazana zaplatit’ tento dlh vo vySke 825,28 Eur do 05. 11. 2018. V
tejto Casti uplatneného naroku (vybery za obdobie od 23. 01. 2017 do 30. 04 2018) sud preto povazoval
za preukazanu prekazku uz rozhodnutej veci. Z doloZenych vypisov z tohto uctu je pritom zrejmé, Ze pri
zriadeni tohto nového uc¢tu nan Zalovana z predchadzajuceho ucétu nepreviedla resp. na tento novy tcet
nevloZila finan¢né prostriedky zodpovedajlice sume uspor, ktora mala byt vedena na predchadzajucom
ucte a zodpovedala by sume, ktora tam mala byt nasporend, ak by matka neuskutoChovala vybery
bez suhlasu sudu a ani neskdr na tento ucet nevlozZila tomu zodpovedajucu sumu. Z uznesenia OR
PZ Brezno CVS: ORP-223/2-VYS-BR-2018 zo dfia 23. 01. 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
19. 02. 2019 sud zistil, ze trestné stihanie zacaté vo veci precinu kradez bolo zastavené z dévodu,
Ze skutok nie je trestnym &inom a nie je dovod na postupenie veci. Z oddévodnenia tohto uznesenia
vyplyva, Ze na zaklade oznamenia advokata JUDr. Petra Sramka a suvisiaceho spisového materialu
bolo uznesenim vySetrovatela PZ zo dfia 27. 07. 2018 zaclaté trestné stihanie za zlocin kradez, ku



ktorému malo déjst na tom skutkovom zdklade, Ze ,v doposial bliZSie neuréenom Case v dobe od 28.
06. 2011 do 25. 06. 2018 na doposial bliz8ie neur¢enom mieste doposial neznamy pachatel vykonal
neopravnene bez suhlasu sudu, vybery hotovosti z bankového uctu €.U. XXXXXXXXXX/XXXX F. W. X,
a.s. (predtym T. W. X,, a.s.) a bankového uctu &€.u. X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktoré boli uréené
na tvorbu Ucétov maloletej I. M. (Zalobkyne)“. V priebehu trestného konania bolo zistené, Ze rozdiel medzi
vybermi a vkladmi Zalovanej za obdobie od 08. 02. 2012 do 30. 04. 2018 predstavoval sumu 3 431,62
Eur. Trestné stihanie bolo zastavené z dévodu, Ze nebola naplnena subjektivna stranka - umyselné
zavinenie, ktoré sa nepodarilo preukazat, ked sice Zalovana uskutoCnila vybery finanénych prostriedkov,
ktoré mala investovat do dcéry, ale nesplnila si zdkonnu povinnost poziadat prislusny sud o suhlas na
vykonanie takychto finanénych transakcii a Zalobkyria ako po8kodena ani nedala suhlas na pokracovanie
v trestnom stihani. V priebehu trestného konania bol otec zalovanej vypoc¢uty ako svedok a uviedol, Ze ho
matka Zalobkyne nikdy neinformovala, Ze potrebuje siahnut na peniaze na bankovom uéte resp. uétoch
zriadenych na tvorbu Uspor Zalobkyne, nebol spoludisponentom na prvom ucte a banka mu nechcela
ani poskytnut’ vypisy z pévodného bankového uctu, pretoze bol zrudeny, €o zistil na jar 2017, ked bol
v banke zaniest rozsudok a tam mu oznamili, Ze dany U&et neexistuje. Zalobkyfa vo svojej vypovedi
uviedla, Ze dispozi¢né pravo k u¢tu mala pévodne iba Zalovana, ktora vedela s povodnym uctom narabat.
Povedala jej, ze vybera peniaze a na €o ich potrebuje, Ze vlastne budu pouzité pre Zalobkyrnu napr.
na nakup bezpeénostnych dveri, zrekonstruovanie detskej izby, na nakup techniky, zaplatenie kurzu
v auto$kole. Ako poskodena nedala suhlas na pokradovanie v trestnom stihani. Zalovana v priebehu
trestného konania uviedla, Ze zruSila pdvodny bankovy uc&et, pretoZe otec Zalobkyne nan neprispieval
tak, ako bol rozsudkami zaviazany. Po zvereni zalobkyne do striedavej starostlivosti boli obaja rodicia
zaviazani na tvorbu Uspor a ona zriadila novy bankovy uc¢et. Vybery vyplyvajlice z vypisov z u¢tu robila,
priznava sa k tomu. Bolo to z dévodu, Ze nemala dostatok finanénych prostriedkov na financovanie
nakladov dcéry, do konca roku 2013 bola poberatefkou davky v hmotnej nudzi, potom odisla pracovat
ako opatrovatelka do H.. Vybery robila s vedomim, Ze ked bude dcéra (zalobkyria) starSia, péjde
pracovat do zahrani€ia a peniaze jej vrati. Okrem iného pouzila predmetné finanéné prostriedky na nakup
a montaz bezpecénostnych dveri, prerobenie detskej izby, nakup notebooku, na stomatologické vykony
a na autoskolu. Vybery hotovosti robila bez sihlasu sudu, vybavenie suhlasu stdu je zdihavé a ona
potrebovala urychlene hradit potreby Zalobkyne. Sud mal za preukazané, Ze zalovana bez suhlasu sudu
vybrala z Gc¢tu Zalobkyne XXXXXXXXXX/ XXX (X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX) za obdobie od 28.
06. 2011 do 23. 05. 2016 (ohladom zvySného ¢asové obdobia sud prihliadol na prekazku uz rozhodnutej
veci) finanéné prostriedky v celkovej vySke 2 826,62 Eur a vlozila tam sumu 460,-Eur. Rozdiel tychto sum
vo vy8ke 2 366,62 Eur predstavuje Skodu, ktora vznikla Zalobkyni, pretoZe Zalovana porusila zakonnu
povinnost’ uvedenu v Zakone o rodine (aj vo vyroku lll. rozsudku ¢.k. 8P/85/2011-36), disponovala s
finanénymi prostriedkami na ucte uréenom na tvorbu Uspor pre Zalobkyfu bez suhlasu sudu, o tejto
skutoCnosti vedela (€o aj sama uviedla v priebehu trestného konania) a v dosledku takéhoto jej konania
vznikla Zalobkyni Skoda, pretoze finan&né prostriedky na pdvodny (a ani novy ucet) uréeny na tvorbu
uspor nevratila. Z tychto dévodov ju sud zaviazal na zaplatenie sumy 2 366,62 Eur. V prevysujucej Casti
vzhladom na vy3Sie uvedené dovody Zalobu zamietol. Zaroveri sud mal za to, Ze Zalovana sa dostala
do omeSkania diiom nasledujucom po doru€eni zaloby, kedZe Zalobkyfia nepreukazala, Ze by Zalovanu
pred podanim Zaloby vyzvala na plnenie z titulu nahrady Skody vo vySke, aku uviedla v Zalobe, preto
sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 2.366,62 Eur spolu s urokom z omes$kania vo
vyske 5 % roéne z tejto sumy od 12. 01. 2019, ktory def povazoval za den, ktorym sa Zalovand dostala
do omeskania, az do zaplatenia a v prevySujucej ¢asti Zalobu aj ohfadom uroku z omeSkania zamietol.
Vo vztahu k namietke premi€ania uplatnenej k €asti uplatheného naroku Zalovanou sud pri aplikacii
ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neprihliadol na namietku premli&ania vznesenu Zalovanou v
konani pred sudom prvej indtancie, ked podla nazoru sudu v tomto pripade by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, ak by prihliadol na vznesenu namietku preml€ania s poukazom na to, Ze sa jednalo o finan¢né
prostriedky uréené na tvorbu uspor v tom ¢ase maloletej Zalobkyne, ktoré na ucet vkladal otec Zalobkyne
s poukazom na to, Ze na nakladanie s prostriedkami, ktoré boli uréené na tvorbu Uspor, sa vyZaduje
suhlas sudu, &im sa ma zabranit tomu, aby rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti
nepouzil tieto prostriedky na iné ucely, ktoré nesluzia na zabezpec€enie odévodnenych potrieb dietata.
Sud poukazal na rozdiel medzi beznym vyzivnym a vyzivnym ur€enym na tvorbu Uspor s poukazom
na to, Ze v Case, ked Zalovana vykonavala vybery z uctu, ktorych by sa preml€anie tykalo a o ktorych
sud rozhodoval, bola Zalobkyfa maloletd (mala 11 az 13 rokov). V tomto veku si nemohla byt vedoma,
Ze Zalovana poruSuje zakonnu povinnost a uskuto&riuje vybery bez suhlasu sudu. Sud zdéraznil, Ze
Zalovana v priebehu trestného konania sama uviedla, Ze si bola vedoma, Ze tak robi bez suhlasu sudu,
lebo vybavenie sthlasu stdu je zdihavé a ona potrebovala veci riesit ihned. Sud tiez zdéraznil, ze



Zalobkyha ako maloleta nemohla disponovat’ s uétom, nemala k dispozicii vypis z neho a jej rozumova
vyspelost nezodpovedala rozumovej vyspelosti dospelého &loveka, pricom tiez poukazal na to, Ze
Zalobkyna plnoletost nadobudla v novembru 2018 a v marci 2019 bola podana Zaloba. Sud zdéraznil, Ze
tu ide o vztah rodi¢a a dietata, ked rodi¢ by sa mal snazit zabezpecit' ¢o najlepSie podmienky pre svoje
dieta pri jeho vstupe do dospelosti, resp. pri jeho osamostatneni sa, ktoré skuto&nosti povazoval za
potrebu aplikacie ust. § 3 ods. 1 Obgianskeho zékonnika. O trovach konania sud rozhodol podla § 257
CSP. Zalovanej ako strane v spore v prevaznej ¢asti Uspesnej by patril narok na nahradu trov konania
voci Zalobkyni podla pomeru Uspechu a neuspechu, ked bola Zaloba v Casti vzata spat (na zaklade
zadovazenych listinnych dékazov v priebehu sudneho konania) a v asti bola zamietnuta. Sud v8ak v
tomto konani vychadzal z dévodov hodnych osobitného zretela, ked dovodom podania Zaloby bolo, Ze
matka bez suhlasu sudu vyberala z G&tu Zalobkyne uréeného na tvorbu Uspor finan&né prostriedky a
tieto jej nevratila. 18lo pritom o finanéné prostriedky patriace Zalobkyni (dcére Zalovanej), ktoré mali sluzit
pre Au do buducnosti a nie napr. na nakup bezpeénostnych dveri do bytu alebo rekonstrukciu izby v byte,
ktory Zalobkyria ani nevlastnila a ani v fiom nebyva. Bolo by nespravodlivé za tohto stavu aj vzhfadom na
samotné spravanie Zalovanej priznavat jej akukolfvek nahradu trov konania. Vec pravne posudil podla
§ 3 0ds. 1, § 106 ods. 1 a 2, § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 563 OZ pri aplikacii § 63 ods. 3
zakona €. 36/2005 Z. z.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyria aj
Zalovana.

3. Zalovana podala odvolanie proti rozsudku sudu prvej instancie a to proti vyrokom Il. a IV., ked
mala za to, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci s poukazom na ust. §
365 ods. 1 pism. f/ a h/ Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP“). Namietala, Ze sud neprihliadol na
vznesenu namietku premli€ania zalovanej. Ma za to, Ze lehota na uplatnenie prava na nahradu skody s
prihliadnutim na ust. § 106 ods. 1 a 2 Ob&ianskeho zakonnika uplynula najneskorSie 04. 02. 2017, priCom
Zalobkyra podala Zalobu v marci 2019. Zalovana vzniesla namietku premli&ania ohfadom uplatnenych
sum a vyberov za obdobie od 08. 02. 2012 do 04. 02. 2014, pric¢om sud nebol povinny osobitne sa
zaoberat tym, €i je namietka preml€ania v rozpore s dobrymi mravmi, uplatnenie namietky premi¢ania
je vo v8eobecnosti potrebné povazovat za vykon prava v sulade s dobrymi mravmi. Poukézala na
rozhodnutie Ustavného suadu IV. US 542/2013-18 zo diia 23. 09. 2013. Zalobkyfa v tomto smere
Ziadne skuto€nosti nepreukazala a ani na Ziadne nepoukazovala, sud ustalil, Ze nejde o vyzivné ale
o Skodu, ktora vznikla Zalobkyni, preto nie je dévod na pouzitie Civilného mimosporového poriadku,
s argumentaciou sudu, Ze Zalobkyha ako maloletd nemohla disponovat’ s u¢tom, nemala k dispozicii
vypisy z neho, jej rozumova vyspelost nezodpovedala rozumovej vyspelosti dospelého Eloveka, vo veku
11 az 13 rokov sa urCite nezaoberala zneniami rozsudkov a zakonnymi podmienkami na nakladanie
s finanénymi prostriedkami na uc¢te a uz vébec nie ni¢im takym, ako je premiCanie, ked Zalovana
namietala, Ze z konani Okresného sudu Brezno vedenymi pod sp. zn. 8P/55/2016 a 8P/58/2018 vyplyva,
Ze Zalobkyha bola v oboch konaniach zastipena pravnymi zastupcami - advokatmi, ¢o znamena, Ze
bud sama alebo prostrednictvom svojho otca vedela dostatocne chranit’ svoje prava a zaujmy a to
aj prostrednictvom os0b s osobitnou odbornou kvalifikaciou aj pred nadobudnutim svojej plnoletosti.
Namietala, Ze sud bez dalSieho si osvojil skuto€nosti z predloZenej a vyhotovenej listiny - uznesenia
OR PZ Brezno CVS: ORP-223/2-VYS-BR-2018 zo dfia 23. 01. 2019, pritom vyrokovéa &ast’ uznesenia
len popisuje skutkovy stav, Ze popisanym konanim oznamovatelom trestného &inu pre podozrenie zo
spachania trestného ¢inu mala spdsobit’ Skodu, nie Ze Skoda bola spdsobena a trestné stihanie Zalovanej
bolo zastavené. Sud podla § 193 CSP je viazany rozhodnutim o tom, &i bol spachany trestny &in,
resp. priestupok, priCom sa ma na mysli meritérne rozhodnutie a zavazna je vyrokova Cast takéhoto
rozhodnutia. Poukazala, odhliadnuc od vznesenej namietky premi€ania, Ze v8etky sumy pouzila vyluéne
len pre zalobkyriu na zrekonsStruovanie detskej izby, nakup notebooku, na stomatologické vykony,
zaplatenie kurzu v autoskole, teda vynaloZenie finan&nych prostriedkov na uhradu predmetnych veci
z Uctu uréenom na tvorbu Uspor nebolo pre Zalovanu, z tohto dévodu aj zalobkyria ako posSkodena
nedala suhlas na pokraCovanie v trestnom stihani. Zakonodarca explicitne nevymedzil ucelové uréenie
dispozicie s finanénymi prostriedkami na vytvorenom uéte uréenom na tvorbu Uspor, je preto potrebné
vychadzat z individualnych okolnosti pripadu a odévodnenych potrieb kazdého dietata. Zalobkyfa mala
a ma vedomost o tom, Ze Zalovana nemala dostatok finanénych prostriedkov na financovanie nakladov
Zalovanej, do konca roku 2013 bola poberatefkou davky v hmotnej nidzi, potom odiSla pracovat ako
opatrovatelka do H.. V pripade uplatnenych sum - vyberov za obdobie od 23. 01. 2017 do 30. 04.



2018 s poukazom na rozsudok Okresného sudu Brezno sp. zn. 8P/59/2018, hlavne na jeho vyrok
Il., v ktorom Zalovana bola zaviazana na zaplatenie dlhu na uUsporach za obdobie od 07. 05. 2016
do 10. 05. 2018, vyplyva prekazka pravoplatne rozhodnutej veci ako skuto€nost znama od zadiatku
konania. Namietala nespravnost’ vyroku IV., ked’ sud aplikoval ust. § 257 CSP s poukazom na to, Ze
Zalovanej ako strane v spore prevaznej Casti UspeSnej by patril narok na nahradu trov konania vo i
Zalobkyni podla pomeru Uspechu a neuspechu, ked Zaloba bola v asti vzata spat, ktoré zastavenie v
predmetnej Casti zavinila vyluéne Zalobkyria a v €asti bola Zaloba zamietnuta. Sud vychadzal z dévodov
hodnych osobitného zretela, ked podfa sudu dovodom podania Zaloby bolo, Ze matka bez suhlasu sudu
vyberala z U¢tu zalobkyne uréeného na tvorbu uspor finanéné prostriedky a tieto jej nevratila, iSlo pritom
o finan¢éné prostriedky patriace Zalobkyni, ktoré mali sluzit pre fiu do buducnosti a nie napriklad na
nakup bezpecnostnych dveri do bytu alebo rekonstrukciu izby v byte, ktory Zalobkyfia ani nevlastnila,
ani v fiom nebyva, ¢im sud prvej inStancie uznava a akceptuje pouzitie finanénych prostriedkov v
prospech Zalobkyne a nie v prospech Zalovanej, €o by bolo dévodné skumat’ v pripade, ak by nebola v
spore vznesena Zalovanou namietka preml¢ania. Rozsudok povaZuje za nespravny, nepreskimatelny a
zmatoc¢ny. Navrhla rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej Casti zrusit' a vratit sidu prvej
inStancie na nové konanie a rozhodnutie, alebo zmenit rozsudok sudu prvej indtancie tak, ze zalobu
Zalobkyne odvolaci sud zamietne a Zalovanej prizna nahradu trov konania a trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

4. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedla, Ze mé za to, Ze sd rozhodol spravne
v Casti vyroku, podla ktorého Zalobe vyhovel, odvolanie Zalovanej nie je dévodné, pri€¢om poukazala na
vykonané dokazovanie najma v zmysle zistenia organov €innych v trestnom konani s poukdzanim na
uznesenie OR PZ v Brezne CVS: ORP-223/2-VYS-BR-2018 zo dfia 23. 01. 2019 - str. 7, kde vySetrovatel
PZ uviedol zisteny rozdiel tak, Ze ...U. M. (Zalovana) celkovo vybrala po odpoéitani vkladov a vyberov
sumu 3.431,62 Eur, pricom z trestného spisu je zrejmé, Ze sa k vyberom priznala s tym, Ze uznala
dlh a uviedla, Ze peniaze dcére vrati. Dovody odvolania neobstoja, jedna sa len o ucelové a pravne
nespravne tvrdenia, najma v tom, Ze sud spravne vyhodnotil vznesenu namietku premi€ania v rozpore s
dobrymi mravmi, Zalobkyfa svoje pravo navy3se ako neplnoleta ani nemohla uplatnit a nakoniec Zalovana
narok Zalobkyne uznala ¢o do dévodu aj vy3ky a uviedla, Ze peniaze svojej dcére vrati, jej postoj len
sved&i o charaktere a spdsobe obrany na ukor svojej dcéry, €o nema obdobu a jej konanie, €i obrana
vratane vznesenej namietky premiCania je typickym prikladom rozporu s dobrymi mravmi a konanie
Zalovanej ako matky povazuje za umyselné a vopred premyslené v snahe dcéru ukratit a pripravit
o nasporené finanéné prostriedky v zmysle rozhodnutia sudu. Sud spravne vyhodnotil aj procesnu
aplikaciu CSP na dany pripad, protistrana sa mylne domnieva, Ze by Zalobnym navrhom bolo, & malo
byt uplatnené vyzivné. Mylne sa domnieva, ked poukazuje, Ze v predchadzajucich konaniach bola ako
neplnoleta - Zalobkyria zastupena advokatom, pretoZe bola zastupena zakonnym zastupcom - otcom
a on bol zastupeny advokatom. Je potrebné strikine rozliSovat' zastavenie trestného stihania matky -
Zalovanej vzhfadom k moznej ndhrade $kody v civilnom konani, pri€om ni¢ nebrani tomu, aby vysledky
dokazovania v pripravhom konani zistené pri preverovani trestnopravnej zodpovednosti nemohli byt
pouzité v civilnom konani, prave naopak. Nie je relevantné, na aky uc€el pouzila Zalovana neopravnene
vybraté peniaze a aj tato obrana je len tendenéna. K jej povinnostiam ako rodi¢a vo vztahu k maloletej
dcére urcite nepatri vyberat nasporené peniaze zo sporiaceho uctu a naopak, zakonodarca explicitne
vymedzil, Ze s nasporenymi finan&nymi prostriedkami mdze rodi¢ disponovat len so suhlasom sudu.
Navrhol, aby odvolaci sud zamietol odvolanie Zalovanej a priznal nahradu trov odvolacieho konania
Zalobkyni.

5. Zalovana k vyjadreniu Zalobkyne uviedla, Ze tvrdené sumy Zalobkyfiou maju od podania Zaloby rézne
vySky, nakolko ani samotna Zalobkyria nema jasnu a konkrétnu predstavu o vySke, ktoru Ziada zaplatit'.
Naposledy uvadzana nespravna vysSka udajne Zalovanej sumy je 3.431,62 Eur. Pokial Zalobkyria
poukazuje na siedmu stranu uznesenia OR PZ Brezno zo dria 23. 01. 2019, toto nepreukazuje, Ze
8koda bola spdsobena vo vySke 3.431,62 Eur, ale svedCi o tom, Ze trestné stihanie Zalovanej bolo
zastavené. Uznesenim nebola uréena vySka spbsobenej Skody, ako sa mylne domnieva Zalobkyna
a uz vbébec nebola preukazana vina a umysel Zalovanej. Vyrokova &ast predmetného uznesenia len
popisuje skutkovy stav tak, ze popisanym konanim oznamovatefom trestného Cinu pre podozrenie
zo spachania trestného €inu mala udajne spésobit Skodu, nie, Ze Skoda bola spdsobend, a trestné
stihanie Zalovanej bolo zastavené. Namieta, Ze by konanie Zalovanej ako matky bolo umyselné a
vopred premyslené, nakolko absentuje meritérne rozhodnutie o tom, Zze bol spachany trestny ¢in,
resp. priestupok, tiez absentuje umysel Zalovanej obohatit’ sa na ukor zalobkyne, Zalovana vsetky



sumy pouzila vylu€ne len pre Zalobkyriu, nemala umysel spésobit Zalobkyni Skodu, jej umyslom bolo
zabezpecit’ potreby Zalobkyne. Sud nespravne posudil a vyhodnotil vec, ked neprihliadol na vznesenu
namietku preml¢ania. Poukazala na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/441/2013. Vybery
matky pre dcéru neboli neprimerane tvrdym postihom pre samotnu dcéru, v porovnani s rozsahom a
charakterom uplatfiovaného prava Zalobkyfou vocCi Zalovanej, vSetky finanéné prostriedky boli pouZité
vyluéne pre Zalobkyriu. Nejedna sa o taky zdsah do prav Zalobkyne proti dobrym mravom, kedZe
Zalovana pouzila finanéné prostriedky pre Zalobkyru. Zalobkyfa ani neuviedla dévody, pre ktoré svoje
pravo v€as neuplatnila. Otec maloletej u€astnikom ipso facto nebol, nebol preto Ziadny dbvod pre
to, aby bolo mozné akceptovat tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze bola zastipena zakonnym zastupcom -
otcom a on bol zastupeny advokatom. Tvrdenie zalobkyne, Ze nie je relevantné, na aky ucel pouzila
Zalovana finan¢né prostriedky je nespravne, nakolko boli pouzité vyluéne pre Zalobkyriu, je nevyhnutné
vychadzat' z individualnych okolnosti pripadu a odévodnenych potrieb kazdého dietata, s prihliadnutim
na aktualnu vysku vyzivného ako aj na prijem matky. Zalobkyfia mal a ma vedomost o tom, Ze Zalovana
nemala dostatok finanénych prostriedkov na financovanie nakladov Zalovanej, do konca roku 2013 bola
poberatelkou davky v hmotnej nidzi a potom odiSla pracovat’ ako opatrovatelka do H..

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, a to proti vyroku lll., ktorym sud v prevy3Sujucej Casti Zalobu
Zalobkyne zamietol podala odvolanie Zalobkyna s poukazom, Ze podla Zalobkyne rozhodnutie sudu
prvej inStancie vo vyroku lll. trpi vadami, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud
na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia, vyrok v napadnutej €asti lll. povaZuje za nezdkonny a tiez procesne
nespravny. NestotoZAuje sa s nazorom sudu prvej indtancie, Ze v Casti, v ktorej Zalobu zamietol uz
rozhodoval sud v skorSom konani, a preto ide o prekazku rozhodnutej veci. Z vykonaného dokazovania
bolo preukdzané, Ze skorsim rozsudkom sudy neukladali znovu tu istu povinnost Zzalovanej a dévodom
Zaloby nie je ani nebolo znova priznanie uz ulozenej povinnosti sidom v skorsich konaniach, ale
ide o pripad, ked Zalovana opakovane vyberala nasporené pefiazné prostriedky, ktoré tam (na ucet)
predtym vkladala ona spolu s otcom Zalobkyne a takto nasporené finan&né prostriedky mali sluzit
vyluéne Zalobkyni (vtedy maloletej) ako tvorba uspor, a nikto, teda ani Zalovana nemala Ziadne pravo
disponovat s takto nasporenymi sumami na osobitnom U&te bez suhlasu sudu. Z dokazovania vyplyva,
Ze Zalovana uvedenu povinnost’ poruSovala a tymto spésobom ukratila dcéru minimalne o Zalovanu
sumu, teda 0 3.431,62 Eur a sudy v ziadnych inych konaniach nerozhodovali pred podanim tejto Zaloby o
povinnosti Zalovanej vratit’ takto protipravne vybraté prostriedky, teda procesna prekazka ,res iudicata“,
ktoru nespravne sud aplikoval, neobstoji. Ma za to, Ze uplatnena suma vo vyske 3.431,62 Eur je dévodna,
nie je dany zakonny dévod na Ciasto¢né zamietnutie Zaloby, pri¢om tuto sumu zdévodnila a Specifikovala
Zalobkyha v zmysle zistenia organov ¢innych v tresthom konani s poukdzanim na uznesenie OR PZ v
Brezne CVS: ORP-223/2-VYS-BR-2018 zo diia 23. 01. 2019, strana 7, kde vySetrovatel uviedol zisteny
rozdiel tak, Ze ... U. M. (Zalovana) celkove vybrala po odpoc&itani vkladov a vyberov sumu 3.431,62
Eur..., teda rozdiel vkladov a vyberov (okrem povinnosti sporenia 40,- Eur mesacne uréeného sudom).
Z trestného spisu je zrejmé, Ze Zalovana sa k vyberom priznala s tym, Ze uznala dlh a peniaze dcére
vrati (str. 4, 9 uznes.), teda doSlo k faktickému aj prdvnemu uznavaciemu prejavu minimalne Zalovanej
sumy zo strany Zalovanej. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti vyroku lll. tak, Ze Zalobe vyhovie a zaviaZe Zalovanu k uhrade sumy aj v tejto zamietnutej Casti a
prizna Zalobkyni vogi Zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania.

7. Zalovana k odvolaniu Zalobkyne v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze std prvej indtancie spravne posudil,
ked v tejto &asti uplatneného naroku (vybery za obdobie od 23. 01. 2017 do 30. 04. 2018) povazoval
za preukazanu prekazku uz rozhodnutej veci, a zaroven tento dlh podla rozsudku OS Brezno &. k.
8P/59/2018 v sume 825,28 Eur Zalovana uz zaplatila. Vo vztahu k prekazke rozhodnutej veci poukazala
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/120/2009. Je zrejmé, Ze Zalobkyrfia v podanom odvolani uviedla
nespravnu vySku Zalovanej sumy vo vySke 3.431,62 Eur a podané odvolanie nie je dévodné. Pokial
Zalobkyfa poukazuje na siedmu stranu uznesenia OR PZ Brezno CVS: ORP-223/2-VYS-BR-2018 zo
driia 23. 01. 2019, toto nepreukazuje, ze Skoda bola spésobena vo vysSke 3.431,62 Eur, ale sveddi
o tom, Ze trestné stihanie Zalovanej bolo zastavené. Zalobkyfou uvadzana prva a siedma strana
uvedeného uznesenia svedCi o tom, Ze trestné stihanie zacaté proti Zalovanej bolo zastavené a nie
o tom, Ze Zzalovana sposobila Zzalobkyni Skodu. Vyrokova Cast predmetného uznesenia len popisuje
skutkovy stav tak, Ze popisanym konanim oznamovatelom trestného €inu pre podozrenie zo spachania
trestného €inu mala spdsobit’ Skodu, nie, Ze Skoda bola spdsobena a trestné stihanie Zzalovanej bolo



zastavené. Odvolanie Zalobkyne povazuje za neddvodné, nezrozumitelné, zmatocné a neustalené,
nakolko nemozZno v novom konani prejednat tu istu vec.

8. Zalobkyfia v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze si uplatnenou Zalobou neuplatfiovala ,duplicitne* naroky,
ktoré uz boli priznané v predchadzajucich konaniach, ale vratenie, resp. vydanie neopravnene a
protipravne ziskaného neopravneného prospechu, ktory ziskala tak, Ze vyberala z 4¢tu peniaze, ktoré jej
nepatria. Potom obrana Zalovanej neobstoji ani tym, Ze svoj dlh zaplatila, pretoZe z predloZeného dékazu
(uznesenie policie OO Brezno - v spise) vyplyva, Ze vyberala viac ako vratila. Prekazka rozhodnutia veci
nie je na mieste, pretoZze zaloba smerovala proti Zalovanej s navrhom, aby vratila pefiazné prostriedky,
ktoré sporili obidvaja rodi¢ia podla predchadzajucich rozhodnuti sidov a sama Zalovana poukazuje na
judikaturu NS SR, podla ktorej o tu istu vec ide vtedy, ak v novom konani ide o ten isty nérok, v tomto
konani ide o Uplne iny narok, t. j. povinnost vratit' to, €o vybrala. Maju za to, Ze odvolanie Zalobkyne je
riadne odévodnené, zrozumitelné.

9. Zalovana k vyjadreniu v podstate uviedla zhodné skuto&nosti ako v predchadzajucich vyjadreniach,
resp. v podanom odvolani, opatovne poukazala, Ze vietky sumy pouzila vyluéne len pre v tom Case
maloletu Zalobkyriu. Okresny sud Brezno v konani €. k. 8P/59/2018 sa zaoberal aj dlhom na tvorbe uspor
Zalobkyne, pricom rozhodol vo vyroku Il. tak, Ze matka je povinna dih na tvorbe Uspor maloletej od 07.
05. 2016 do 10. 05. 2018 vo vyske 825,28 Eur uhradit na Gu&et maloletej do 05. 11. 2018. Zalobkyria
vo svojom podani uvadza obdobie udajného dlhu Zalovanej do 30. 04. 2018, ktorym sa Okresny sud
Brezno v predmetnom konani zaoberal a rozhodol o fiom rozsudkom zo dfia 10. 05. 2018. Sud prve;j
inStancie spravne posudil, ked v tejto ¢asti uplatneného naroku (vybery za obdobie od 23. 01. 2017 do
30. 04. 2018) povazoval za preukazanu prekazku uz rozhodnutej veci.

10. V désledku odvolania podaného zalovanou proti vyroku Il. a IV. rozsudku sudu prvej indtancie a
Zalobkyhou proti vyroku Ill. rozsudku sudu prvej inStancie krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ust. § 379
a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu
prvej inStancie v odvolanim napadnutych vyrokoch Il., lll. a IV. podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne
spravny potvrdil. Predmetom odvolacieho prieskumu nebol vyrok I. rozsudku sudu prvej instancie, ktorym
sud konanie CiastoCne zastavil, kedZe proti tomuto vyroku Ziadna zo stran sporu nepodala odvolanie.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Na zaklade podaného odvolania zalovanou a aj zalobkyriou voc&i rozsudku sudu prvej indtancie tak
v rozsahu podanych odvolani podla § 379 CSP a dbévodov podanych odvolani podfa § 380 CSP po
preskumani rozsudku sudu prvej inStancie a konanie, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze sud prvej indtancie vo veci na zaklade vykonaného dokazovania v odévodneni rozhodnutia
aj skonstatoval skutkovy stav veci spravne, so skutkovymi zavermi sudu prvej indtancie sa odvolaci sud
stotoZhuje a v zmysle § 383 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie.
Sud dbékazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220
ods. 2 CSP, ked odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma naleZitosti podfa § 220 ods. 2 CSP.
Je potrebné zdbraznit, Ze ako Zalovana, tak aj Zalobkyria v odvolani neuviedli Ziadne nové relevantné
skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé vyvodit zmenu €i zruSenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, neziadali
ani doplnit dokazovanie za podmienok stanovenych ustanovenim § 384 ods. 2 a 3 CSP o dalSie nové
relevantné skutocnosti, ktoré nemohli bez ich viny byt prezentované v prvoin§tanénom konani. Odvolaci
sud preto pri rozhodovani o odvolaniach Zalovanej a Zalobkyne vychadzal zo sidom prvej inStancie
zisteného skutkového stavu, pri€om neboli naplnené procesné predpoklady doplfiovat dokazovanie,
pripadne nariadovat odvolacie pojednavanie zo strany odvolacieho sudu (§ 383, § 384 ods. 1, 2 a
3 v spojeni s ust. § 366 CSP). S prihliadnutim na rozsah odvolania podaného ako Zalovanou tak aj
Zalobkyfou a odvolacie dévody uvedené v ich odvolaniach odvolaci sud konstatuje, Zze na zaklade
preskumania veci dospel k zaveru, Ze podané odvolania ako Zalovanej tak aj Zalobkyne nie su dovodné
a nemozno im vyhoviet. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie, Co sa tyka veci samej povazuje



v celom rozsahu za vecne spravne. Po preskumani veci sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred
sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok.

14. S poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud povaZzuje napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie za vecne spravny ako vo vyrokovej Casti vo veci samej (vyroky Il. a lll.) vratane zavislého
vyroku (vyrok IV.), tak aj v Casti oddévodnenia, priCom zaroveri v podrobnostiach odvolaci sud odkazuje
na oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Nad ramec uvedeného odvolaci sud k zasadnym
namietkam odvolateliek uvadza:

15. Pokial zalovana v podanom odvolani namietala, Zze sud nespravne neprihliadol na vznesenu
namietku preml€ania zalovanou, odvolaci sud uvadza, ze preskimanim veci mal za preukazané,
Ze Zalovana v priebehu konania pred sudom prvej inStancie vzniesla namietku premi€ania v Casti
uplatneného naroku, pri€¢om Zalobkyria navrhla, aby sud prvej inStancie pri aplikacii ust. § 3 ods. 3
Obcianskeho zakonnika na vznesenu namietku Zalovanou neprihliadal. Odvolaci sud konstatuje, Zze sud
prvej inStancie sa désledne a podrobne vysporiadal v odévodneni vznesenou namietkou premi&ania a
namietke Zalobkyne, aby sud na namietku preml€ania neprihliadal a tato posudil za podanu v rozpore
s dobrymi mravmi, a to konkrétne v bodoch 24, 25 a 26 od6vodnenia sudu prvej inStancie, na ktoré
odbvodnenie odvolaci sud v plnom rozsahu poukazuje. Odvolaci sud dodava, Ze ust. §. 3 Obc&ianskeho
zakonnika je v8eobecnym ustanovenim hmotnopravnej povahy, ktoré dava sidu moznost’ posudit, €i
vykon subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, Ze tomu tak nie je, poZzadovanu
ochranu odopriet. Pokial ide o vykon prava, ktoré u€astnikovi dava priamo pravny predpis, prichadza
do uvahy aplikacia tohto ustanovenia len vo vynimo€nych pripadoch. Dobrymi mravmi rozumie ust. §
3 ods. 1 OZ suhrn spolo¢enskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osvedcuju
isti nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, su zdiefané rozhodujucou €astou spoloénosti
a maju povahu noriem zakladnych. Tymto normam zasadne neodporuje, ak namieta niekto premi¢anie
prava uplatneného voci nemu, nakolko institit premli€ania prispieva k istote v pravnych vztahoch.
Namietka preml¢ania je instititom zakonnym, a teda pouZitelnym vo vztahu k akémukolvek pravu,
ktoré sa podla zakona preml€uje. Ak by v8ak vykon prava namietat’ preml€anie uplatneného prava bol
prostriedkom umoznujucim poskodit iného u€astnika pravneho vztahu, zatial' o dosiahnutie vlastného
zmyslu a u&elu sledovaného pravnou normou by zostalo vedlajSie a z hlfadiska konajuceho by bolo
bez vyznamu, jednalo by sa sice o vykon prava, ktory je formalne so zdkonom v sulade, avsak islo
by o vyraz zneuZitia tohto subjektivneho prava na ukor druhého ucastnika, a teda o vykon v rozpore s
dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia spravne poukazal na ucel finanénych
prostriedkov, ktoré maju byt pouZzité na tvorbu Uspor na zaklade rozhodnutia sudu, spravne poukazal
na maloletost Zalobkyne v €ase, ked Zalovana vykonavala tieto vybery z Gc&tu, ktorych by sa preml€anie
tykalo, priCom mal preukazané z vyjadrenia Zalovanej v priebehu trestného konania, Ze si bola tato
vedoma, Ze vybery robi bez suhlasu sidu, o oddvodriovala zdihavostou vybavenia suhlasu sudu,
pricom sud spravne zdoraznil, Ze Zalobkyrfia z tychto finanénych prostriedkov, ktoré mali byt pouZité
na tvorbu Uspor, nemala taky prospech, aky sa pri tvorbe Uspor predpoklada, pri€om zaroven spravne
sud zdéraznil aj vztah stran sporu ako vztah rodi€a a dietata, kde rodi¢ by sa mal predovSetkym
snazit zabezpecit' €o najlepSie podmienky pre svoje dieta pri jeho vstupe do dospelosti, resp. pri jeho
osamostatneni, pricom sud nemal za preukazané, Ze by Zalovana (matka vtedy maloletej Zalobkyne)
takymto spésobom sa spravala a konala. Odvolaci sud dopifia, Ze hoci namietka premli¢ania zasadne
dobrym mravom neodporuje, mbézu v8ak nastat’ situacie (napr. v pomere blizkych pribuznych) ako v
sudenej veci, Ze uplatnenie tejto namietky je vyrazom zneuzitia prava na ukor strany konania, ktora
marne uplynutie premi€acej doby nezavinila, beric do uUvahy predovSetkym maloletost’ Zalobkyne v
Case, kedy Zalovana ako jej matka uskutocriovala vybery z G&tu patriaceho zalobkyni uréeného na tvorbu
uspor na zéklade rozhodnutia sudu, pricom takéto vybery robila bez suhlasu sudu. Za takejto situacie
preto sud prvej indtancie spravne pri aplikacii ust. § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika neprihliadol na
vznesenu namietku preml¢ania v konani pred sudom prvej inStancie Zzalovanou. Odvolaci sud v tomto
smere poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/203/2018, v ktorom Najvyssi sud
uviedol viaceré nalezy Najvyssieho stidu SR ako aj Ustavného sidu SR vo vztahu k posudzovaniu
vznesenej namietky preml€ania a dobrych mravov. Judikatura dovolacieho sudu, ako aj ustavného sudu
v otdzke premli€ania a dobrych mravov je v zasade ustalena v tom, Ze nevyluCuje, Ze vznesenie namietky
premli€ania by mohlo byt v rozpore s dobrymi mravmi, avSak musi ist o vynimo&né pripady, v ktorych
je vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor strany, ktora marne uplatnenie preml€acej doby nezavinila,
podla nazoru odvolacieho sudu takéto okolnosti nastali aj v sudenej veci. Odvolaci sud je v zhode s
nazorom sudu prvej indtancie, Ze nepriznanie naroku Zalobkyni v dosledku uplynutia preml€acej doby



by bolo neprimerane tvrdym postihom, pri€om je potrebné porovnavat rozsah a charakter uplatneného
prava a dévody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené v&as (v tomto pripade je potrebné prihliadat na
maloletost’ Zalobkyne vo vztahu k uplatnenému naroku, resp. tej Casti uplatneného naroku, vo vztahu
ku ktorému Zalovana vzniesla namietku premi¢ania). VysSie uvadzané individualne okolnosti v sudene;j
veci odvolaci sud povazuje za také okolnosti, ktoré su spdsobilé odopriet u€inky vznesenej namietky
premli€ania z dévodu ich rozporov s dobrymi mravmi. Z tychto dévodov preto odvolaci sud odvolaciu
namietku Zalovanej nepovaZzuje za dévodnu. V kontexte vySSie uvedeného preto neobstoji ani namietka
Zalovanej v odvolani, Ze finanéné prostriedky pouzila pre potrebu Zalobkyne a Ze z tohto dbvodu
podla jej tvrdenia Zalobkyha poskodena nebola, kedZe jednoznalne na zaklade rozhodnutia sudu,
ktoré bolo pravoplatné a vykonatelné, boli otec dietata a na zaklade neskorSieho rozhodnutia aj matka
dietata zaviazani ¢astou vyzivného na tvorbu Uspor, ktoré matka vtedy maloletej Zalobkyne, ktora sa
nachadzala v starostlivosti Zalovanej, vyberala z Uu¢tu bez suhlasu sudu, pri¢om nebol naplneny cief
sudneho rozhodnutia, vytvorenie uspor pre maloleté dieta. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovanej,
ked odvolatefka namietala aplikaciu ust. § 257 CSP vo vztahu k trovam konania (vyrok IV. rozsudku
sudu prvej inStancie, odvolaci suid v plnom rozsahu poukazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie v bode 32 a ma za to, Zze sud v predmetnej veci dévodne aplikoval ust. § 257 CSP, hoci
pomer Uspechu pri aplikacii § 255 a aplikacii § 256 CSP by svedcil v prospech Zalovanej. Odvolaci
sud poukazuje na to, Ze ust. § 257 CSP predstavuje odchylku od zdsady zodpovednosti za vysledok,
ktora je obsiahnuta v ust. § 255 CSP, ako aj od zasady za zavinenie, ktora je obsiahnuta v ust. §
256 CSP. Sud méze vynimocCne nepriznat nahradu trov konania ak v sudenej veci existuju dévody
hodné osobitného zretela. Pri pripadnej aplikacii ust. § 257 CSP je sud povinny vzdy skumat, ¢i v
prejednavanej veci neexistuju okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni
povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie
v bode 32 jednoznacne vyplyva, Ze sud posudzoval existenciu dovodov hodnych osobitného zretefla s
prihliadnutim na existenciu vynimo&nych okolnosti s poukazom na to, Ze dévodom podania Zaloby bolo,
Ze matka bez suhlasu sudu vyberala z u¢tu Zalobkyne uréeného na tvorbu Uspor finanéné prostriedky
a tieto jej nevratila, pricom iSlo o finanéné prostriedky patriace Zalobkyni, ktoré mali pre fu sluzit
do buducnosti, ktoré skuto€nosti sud povazoval za dévody hodné osobitného zretefa a existenciu
vynimocnych okolnosti, ked podfa sudu by bolo nespravodlivé za tohto stavu aj vzhfadom na samotné
spravanie sa Zalovanej priznat jej akukolvek nahradu trov konania, s ktorym vyhodnotenim odvolaci sud
sa v plnom rozsahu stotozriuje. Je potrebné zdéraznit, Ze Zalovana ako matka Zalobkyne bola povinna
v Case, ked Zalobkyria bola maloletd, s prihliadnutim predovSetkym na tu skutoénost, Ze maloleta bola
zverena do jej osobnej starostlivosti, v Ease vykonavania vyberov a ako zdkonna zastupkyta maloletého
dietata mala sa spravat spdsobom, ktory by predovietkym zabezpe&oval ochranu dietata riadiac sa
pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom sudu a to aj v Easti tvorby Uspor, ked nebola matka opravnena
vykonavat vybery z u¢tu maloletého dietata bez suhlasu sudu, kedZe tieto boli ur€ené na tvorbu Uspor a
pripadny vyber finanénych prostriedkov bol podmieneny len suhlasom sudu, ktory bol jediny opravneny
posudit, €i je dovodné uskutoCnit’a ak ano, na aky ucel a v akom rozsahu vyber finanénych prostriedkov.
S prihliadnutim predovSetkym na tuto okolnost je potom dévodné vo veci nahrady trov konania aplikovat
ust. § 257 CSP, tak ako to spravne aplikoval sud prvej inStancie.

16. Vo vztahu k uplatnenej odvolacej namietky zo strany Zalobkyne, ktora predovSetkym namieta, Ze sud
prvej indtancie nespravne zamietol vyrokom lll. zvy3ok uplatneného naroku pre prekézku rozhodnutej
veci (res iudicata) s poukazom na rozsudok Okresného sudu Brezno €.k. 8P/55/2016, ktorym rozsudkom
sud vyrokom Il. ulozil Zalovanej ako matke vtedy maloletej Zalobkyne povinnost zaplatit' dlh na tvorbu
uspor vo vyske 825,28 Eur do 05. 11. 2018 tvrdiac, Ze v sudenej veci bol predmetom konania dlh na
vyzivnom - tvorba uspor, pric¢om v sudenej veci sa Zalobkyfia domaha nahrady Skody z dbévodu, Ze
Zalovana neopravnene uskuto&nila vyber z U¢tu vtedy maloletej Zalobkyne, odvolaci sud poukazuje v
plnom rozsahu na odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie v bode 20, 21, 22, z ktorého odévodnenia
jednoznacne vyplyva, akym spOsobom sud zistil skutkovy stav tak, ako ho uviedol v odévodneni
rozhodnutia a na zaklade akého skutkového stavu vo veci aj rozhodol. Odvolaci sud poukazuje na to,
Ze v konani pred sudom prvej indtancie bolo preukazané, Ze Zalovana bez suhlasu sudu vybrala z G&tu
Zalobkyne XXXXXXXXXX/XXX (XXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX) za obdobie od 28. 06. 2011
do 23. 05. 2016 (ohfadom zvy3ného €asové obdobia sud prihliadol na prekazku uz rozhodnutej veci)
financné prostriedky v celkovej vySke 2 826,62 Eur a vloZila tam sumu 460,- Eur. Rozdiel tychto sum
vo vy8ke 2.366,62 Eur predstavuje Skodu, ktord vznikla Zalobkyni, pretoZe Zalovana porusila zakonnu
povinnost uvedenu v Zakone o rodine (aj vo vyroku lll. rozsudku €&. k. 8P/85/2011-36), disponovala
s finanénymi prostriedkami na ucéte uréenom na tvorbu Uspor pre Zalobkyhu bez suhlasu sudu, o



tejto skutoCnosti vedela (o aj sama uviedla v priebehu trestného konania) a v dosledku takéhoto jej
konania vznikla Zalobkyni 8koda, pretoZe finanéné prostriedky na pévodny (a ani novy ucet) uréeny
na tvorbu Uspor nevratila. Z tychto dévodov ju sud zaviazal na zaplatenie sumy 2.366,62 Eur, priCom
v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Odvolaci sud naviac poukazuje, Ze v konani bolo nepochybne
preukazané, Ze na tvorbu uspor bol zriadeny pre vtedy maloletu Zalobkyfiu u€et €. XXXXXXXXXX/XXXX,
pricom jedinou disponujiucou osobou k tomuto Uétu, ktory bol vedeny do 23. 05. 2016 bola Zalovana,
z tohto uctu Zalovana uskutocnila vybery v suméach a dioch, tak ako to uviedol sud prvej inStancie
do bodu 21 oddvodnenia, celkovo uskuto&nila neopravnené vybery vo vySke 2.826,62 Eur, pricom
pocas existencie tohto uctu vykonala vklady Zalovana spolu vo vySke 460,- Eur, teda rozdiel v sume
vyberu vo vy8ke vybratych finanénych prostriedkov a vioZenych finanénych prostriedkov predstavuje
Ciastku 2.366,62 Eur, z tychto dévodov predo sud prvej inStancie spravne ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vySke 2.366,62 Eur. Odvolaci sud dalej zdérazfuje, Ze sud prvej indtancie
mal za preukazané, ze dna 23. 05. 2016 bol zriadeny ucet X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
ktorého majitelkou bola Zalobkyna, pricom k tomuto uctu mali dispozi€né pravo za obdobie od 23.
05. 2016 do 19. 01. 2017 Zalobkyha a Zalovana a za obdobie od 19. 07. 2017 aj otec Zalobkyne. Z
predloZenych vypisov z u¢tu nepochybne vyplyva, Ze Zalovana za obdobie od 23. 01. 2017 do 18. 07.
2018 uskutocnila vybery vo vyske 6.716,- Eur, priCom zaroveh za obdobie od zaloZenia uc¢tu podla
predloZenych vypisov z U¢tu vykonala vklady celkovo vo vySke 6.311,- Eur a to vratane vkladov, na
ktoré bola zaviazana rozhodnutim sudu. Rozdiel medzi finanénymi prostriedkami, ktoré vybrala z uctu
a finanCnymi prostriedkami, ktoré vloZila na ucet predstavuje sumu 405,- Eur. KedZe v8ak Zalovana uz
bola zaviazana na uhradu dlhu na tvorbe Uspor spolu vo vySke 825,- Eur, nemozno Zalovanej duplicitne
ulozit povinnost zaplatit' Zalovanu &iastku, a preto sud prvej inStancie spravne pri rozhodovani prihliadol
aj na povinnost uloZzenu rozsudkom Okresného sudu Brezno, &. k. 8P/59/2018-29 zo dfia 10. 05. 2018,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 01. 06. 2018 a ktorym vyrokom Il. rozsudku Zalovana ako matka
vtedy maloletej Zalobkyne bola zaviazana uhradenim sumy 825,28 Eur v lehote do 05. 11. 2018. Z
tychto dévodov preto odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie aj v odvolanim napadnutom vyroku
lll. povaZuje za vecne spravny.

17. Vzhladom uz na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud postupom v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP
rozsudok sudu prvej instancie v odvolanim napadnutych vyrokoch Il., Ill. a IV. z ddvodu vecnej spravnosti
potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP pri aplikacii
ust. § 261 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP, a kedZe Ziadna zo stran sporu v odvolacom konani UspeSna
nebola, odvolaci sud rozhodol, Ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

19. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



